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Vorrede. 


Bentleys  Phalaridea  M'n  mein  geliebtes  Deutsch  zu  übertragen' 
war  ein  Wunsch  von  mir,  ehe  ich  eine  genauere  Kenntniss  davon 
hatte,  als  durch  Studium  der  Lennepschen  lateinischen  Version  zu 
gewinnen  ist.  Auch  die  letztere  Form  kann  den  Riesenbau  der  Glie- 
der nicht  ganz  verleugnen,  denen  sie  nachgebildet  ist:  aber  so  viel 
davon  auf  sie  übergegangen  ist,  so  viel  zwingt  dem  Leser  das  Ver- 
langen nach  dem  Originale  auf.  Er  begehrt  zu  wissen,  in  welches 
Gewand  der  Autor  diese  Sachen  gekleidet  habe,  je  mehr  er^sich 
sagen  muss ,  dass  die  Form,  in  welcher  er  sie  vor  sich  hat,  dem 
Inhalt  nicht  adaequat  ist.  Versteht  er  nun  Englisch,  so  ist  es  gut. 
Er  mag  dann  zur  Quelle  des  Stromes  hinaufsteigen,  aus  dessen  Bett 
dieser  holländische  Kanal  hergeleitet  ist.  Versteht  er  es  nicht,  so 
wird  er  bedauern,  keine  bessere  lateinische,  oder  keine  Uebertragung 
in  die  Muttersprache  zu  besitzen.  Bentley  selbst  ist  eben  nicht  dazu 
gekommen,  sein  Werk  in  der  Sprache  der  Gelehrten  auch  ausser- 
halb Englands  bekannt  zu  machen,  und  diesmal  hat  sich  also  eine 
Prophezeiung  Boyles  bewährt  (S.  254)  ;  sonst  wäre  jeder  Versuch, 
es  für  das  Publicum  zu  übersetzen,  vom  üebel.  Unter  den  derma- 
ligen Verhältnissen  aber  fand  Bernays  es  nicht  für  überflüssig,  in 
einem  Artikel ,  den  er  über  Wordsworths  Ausgabe  von  Bentleys  Cor- 
respondenz  im  rheinischen  Museum  schrieb,  denjenigen  Philologen 
die  Sache  ans  Herz  zu  legen,  die  sich  etwa  die  Zeit  dazu  nehmen 
wollten*).  Denn  es  ist  allerdings  eine  Arbeit,  die  einem  auch  amt- 


*)  'Bei  dieser  (Gelegenheit  sei  der  gewiss  von  vielen  gehegte  Wiinscli 
ausgesprochen,  dass  ein  nicht  bloss  auf  augenblicklichen  Gewinnst  se- 
hender Verleger  sich  mit  einem  des  Englischen  kundigen  deutschen  Phi- 
lologen zusammenfinden  möge ,  um  eine  deutsche  Uebersetzung  der  dis- 
sertation  upon  Phalaris  ...  zu  veranstalten.    Die  Vergleichung  von  auch 
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lieh  viel  beschäftigten  einstweilen  nichts  anderes  zu  thun  erlaubt  und 
dem  sich  damit  befassenden  im  besten  Falle  zunächst  wohl  kaum  ein 
anderes  Lob,  als  das  des  Fleisses  und  des  nützlichen  Unternehmens 
einträgt. 

Wirklich  überflüssig  wäre  dagegen  ein  Panegyricus  über  den 
Werth  des  Buches.  Jeder  Gelehrte  weiss,  welche  Stellung  es  ein- 
nimmt, und  jeder  nicht  Wissende,  d.  h.  jeder,  der  Collegia  hört, 
vernimmt  hundertmal  von  seinen  Professoren,  in  wie  vielen  Fragen 
es  ein  entscheidendes  Wort  gesprochen  hat.  Es  ist  ein  solches 
Kleinod,  dass  es  des  Besitzens  werth  ist*). 

Aber  ist  denn  die  Form  auch  eine  schöne  und  werth,  in  einer 
andern  Sprache  wiedergegeben  zu  werden?  genügt  es  denn  nicht,  die 


nur  ein  Paar  Seiten  der  englischen  Urschrift  zeigt  hinreichend,  wie 
jämmerlich  das  in  Deutschland  allein  gangbare  barbarische  Latein  van 
Lenneps  dieses  Meisterwerk  polemischer  Kunst  und  Kraft  auch  durch 
Uebersetzungsfehler  aller  Art  verunstaltet ,  wie  es  der  feinen  Ironie  die 
eindringende  Spitze  abbricht  und  die  Keulenschläge,  mit  welcher  Bent- 
ley  seine  Gegner  gleichsam  zerquetschte ,  ihrer  eigentlichen  Wucht  be- 
raubte'. Ehein.  Mus.  1853  p.  2.  —  Es  bleibt  also  ein  Problem,  wie 
Dyce,  der  neueste  englische  Herausgeber,  diese  Leistung  eine  ^ masterly 
Version '  nennen  konnte  Cpref.  p.  XIV). 

*)  Nur  an  zwei  Urtheile  neuerer  Gelehrten  sei  es  vergönnt ,  hier 
zu  erinnern.  Sie  kommen  von  Niebuhr  und  Lehrs.  Der  erstere  sagte 
in  seinen  Vorlesungen  über  alte  Geschichte  (II  122):  'Ob  Phalaris  wirk- 
lich ein  solches  Ungeheuer  gewesen  ist,  wie  er  in  den  Sagen  erscheint, 
und  die  Sophisten  ihn  schildern,  ist  nicht  ausgemacht.  Es  ist  viel  dar- 
über hin  und  her  gesprochen,  und  dem  Streite  darüber  verdanken  wir 
die  unsterbliche  Schrift  von  Bentley,  die  vollkommenste  nach  der  Her- 
stellung der  Litteratur.  Wie  die  Memoires  de  St.  Helene  Napoleon  so 
weich ,  so  zart  schildern ,  ebenso  erscheint  auch  Phalaris  in  diesen  Brie- 
fen; hätte  Bentley  nicht  so  unendlich  schlechte  Gegner  gehabt,  so  hät- 
ten sie  ihm  wohl  deshalb  viele  Chicanen  machen  können'.  (Vgl.  III 
140  f.)  Und  Lehrs  in  den  populären  Aufsätzen  aus  dem  Alterthum 
(216):  'Ueber  die  falschen  Briefe  hat  uns  Bentley  die  Augen  geöffnet 
durch  seine  Dissertation  über  die  Briefe  des  Phalaris  und  über  die 
Briefe  des  Themistocles ,  des  Socrates ,  des  Euripides.  Dies  ist  eins 
von  den  seltenen  Beispielen  in  der  Gelehrtengeschichte ,  wo  ein  Beweis 
so  geführt  ward,  dass  jeder  Zweifel  abgeschnitten  und  unmöglich  wurde. 
So  war  die  Wirkung  ausserordentlich.  Jetzt  sehen  wir  alle  die  Un- 
möglichkeit ,  dass  so  etwas  überhaupt  nur  aus  der  Wahrheit  des  Lebens 
hervorgegangen  sein  kann,  und  wir  sehen  es  jetzt,  nachdem  uns  die 
Augen  geöffnet  sind,  auf  vielen  andern  Gebieten;  früher  hatte  kaum 
der  eine  oder  der  andre  bescheidene  Zweifel  an  der  Aechtlieit'. 
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wissenschaftlichen  Ergebnisse  der  ihres  Inhalts  wegen  weltberühm- 
ten Schrift  sich  von  daher  anzueignen,  von  wo  unsre  Väter  sie  ge- 
schöpft haben?  so  und  ähnlich  höre  ich  mich  von  diesem  nnd  jenem 
gefragt,  der  sich  auch  ein  ^ Leser'  der  Phalaridea  gewesen  zu  sein 
schmeichelt.  Mancher  wird  es  Luxus  nennen,  sich  in  so  eingehen- 
der Weise  mit  der  äussern  Erscheinung  zu  beschäftigen,  denn  zur 
Noth,  räume  ich  ja  selbst  ein,  geben  auch  die  Opuscula  ein  Bild 
von  Farbe  und  Gang  des  Originals.  Nun  ja,  so  sei  es  denn  ein 
Luxus,  etwas  so  genau  als  möglich  kennen  zu  lernen,  was  man  auch 
oberflächlich  geniessen  kann;  viele  werden  hoffentlich  ihrer  nicht 
sein,  die  nur  auf  der  materiellen  Seite  so  viel  als  möglich  haben 
oder  sein,  auf  der  intellectuellen  von  nichts  etwas  wissen  wollen, 
dessen  sich  allenfalls  auch  entbehren  lässt.  Was  nun  aber  die  Form 
betrilft,  die  der  Verfasser  dem  Werke  gegeben  hat,  so  ist  sie  ein 
getreues  Abbild  seines  Geistes ,  der  mit  einem  andern  Mass  zu  mes- 
sen ist,  als  nach  welchem,  oloi  vvv  ßQoxoC  el(jlv^  geschätzt  wer- 
den. Und  von  früheren  Philologen  brauchte  er  nur  einen,  Joseph 
Scaliger,  über  sich  zu  erkennen,  aber  die  Charis  hatte  an  seiner 
Wiege  freilich  nicht  gelächelt.  Er  war  ein  Herakles,  der  die  Strassen 
von  allerlei  Unholden  säuberte,  die  sich  oft  widerlich  breit  machten, 
zog  aber  nicht  mit  einem  feinen  Degen  aus  und  gedachte  nicht  mit 
Fechterkünsten  zu  blenden  oder  zu  siegen,  sondern  eine  wuchtige 
Keule  war  seine  Waffe,  die  des  Guten  nicht  zu  wenig  und  nicht  zu 
viel  that,  die  aber  mit  Anmuth  zu  führen  ihm  nicht  geg&ben  war. 
Wenn  wir  bedenken,  welche  Wüste  er  vor  sich  hatte,  wie  gering  an 
Zahl  und  Werth  die  Hülfsmittel  und  Wegweiser  waren,  die  sich 
heut  dem  Suchenden  in  Fülle  darbieten,  wie  er  alles  durch  sich 
selbst  zu  lernen  und  zu  finden  hatte,  so  werden  wir  nicht  umhin 
können ,  in  ihm  den  Heros  zu  bewundern  und  zu  verehren ,  der  für 
die  Dinge  und  für  die  Methode  überall,  wo  er  mit  angriff,  so  sieg- 
reich die  Bahn  gebrochen  hat.  Dass  nun  seine  Art  etwas  hahne- 
büchen  ist,  dass  er  hier  und  da  mit  zu  grossem  Selbstvertrauen  auf 
die  Pygmäen  um  ihn  herabsah,  wer  möchte  das  leugnen,  wer  aber 
auch  sich  darüber  verwundern  und  ihn  deshalb  geringer  achten? 
Ein  leichter  und  zierlicher  Stil,  feine  Ironie,  ein  hüpfender  Witz 
war  nicht  seine  Sache;  sein  Witz  ist  grobkörnige  Malice  und  hat 
etwas  altfränkisch  steifes,  seine  Disputation  geht  den  schweren  und 
zermalmenden  Tritt  der  Corpulenz,  wenn  man  es  bezeichnend  aus- 
drücken soll;  das  kann  aber  unser  Interesse  auch  an  der  Form  nicht 
schwächen,  denn  sie  hat  zwei  Erfordernisse,  die  jede  Form  zu  einer 
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an  sich  betrachtenswerthen  stempeln,  sie  ist  wahr  und  ist  nicht 
langweilig. 

Mehr  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  warum  ich  diese  Arbeit  unter- 
nommen und  warum  ich  ihr  eine  freundliche  Aufnahme  wünsche. 
Aber  von  der  Geschichte  des  Buchs  wird  man  wohl  auch  in  dieser 
Vorrede  etwas  finden  wollen.  Davon  und  in  Verbindung  damit  von 
der  Lebensgeschichte  des  Autors  sei  hier  also  das  nöthige  noch  einmal 
erzählt.  Meine  Quelle  dafür  ist  das  ^Leben  Bentleys'  von  J.  H.  Monk, 
Bischof  von  Gloucester;  London  1833  zweite  Ausg.,  wonach  der  Auf- 
satz Fr.  A.Wolfs  im  ersten  Heft  der  Analecten  vielfach  zu  corrigiren  ist. 

Die  kurze  Abhandlung  über  die  Unächtheit  der  Briefe  des  Pha- 
laris  und  der  Aesopischen  Fabeln,  die  im  Vorbeigehen  auch  die  so- 
genannten Briefe  des  Themistocles,  Socrates,  Euripides  ihrer  Re- 
putation beraubte,  war  die  dritte  philologische  Schrift,  die  Bentley 
in  die  Oeffentlichkeit  schickte.  Er  war  kein  jugendlicher  Autor^  der 
Studiorum  primitias  spater  zu  bereuen  hatte.  Zwar  bezog  er  mit 
vierzehn  Jahren  (geb.  1662  den  27.  Januar),  1676  die  Universität 
Cambridge,  dieselbe,  der  er  später  als  Lehrer  angehörte,  und 
wurde  Baccalaureus  1680,  doch  erfuhren  seine  Studien  eine  Unter- 
brechung durch  seine  Wahl  an  die  Schule  zu  Spalding  in  Lincoln- 
shire  1682.  Die  engen  Verhältnisse  einer  solchen  Stellung,  die 
Entfernung  von  den  Quellen  der  Wissenschaft,  wenn  er  auch  sein 
Erbtheil  zum  Anschaffen  der  nöthigsten  Hülfsmittel  verwandt  hatte, 
waren  nicht  für  Bentleys  rastlos  strebenden  Geist.  Nach  zwölf  Mo- 
naten gab  er  sein  öffentliches  Amt  auf  und  willigte  mit  Freuden  ein, 
als  der  ebenso  liebenswürdige,  wie  durch  Gelehrsamkeit  ausge- 
zeichnete und  angesehene  Dr.  Eduard  Stillingfleet,  Dechant  der 
Paulskirche  (seit  1689  Bischof  von  Worcester),  der  auch  eine  der 
reichhaltigsten  Bibliotheken  besass,  ihm  die  Erziehung  seines  Sohnes 
antrug.  In  London  war  ihm  reichliche  Gelegenheit  geboten,  sich 
nach  allen  Seiten  hin  weiter  auszubilden ,  \yährend  die  Stellung  sei- 
nes Patrons  zugleich  die  Ursache  vielfacher  Verbindungen  wurde, 
die  in  der  Folge  auf  seine  weltliche  Beförderung  den  grössten 
Einfluss  übten.  Im  July  1683  wurde  er  Magister  und  neben  der 
Theologie ,  wo  ihn  die  Kritik  der  heiligen  Schriften  lebhaft  beschäf- 
tigte,  vertiefte  er  sich  nun  hauptsächlich  in  die  classischen  Schätze 
der  beiden  alten  Sprachen.  Noch  trat  er  nicht  in  den  geistlichen 
Stand  ein  und  zwar,  wie  Monk  bemerkt,  weil  gerade  in  dem  Jahre, 
wo  er  das  Alter  dazu  erreicht  hatte,  1685  Jacob  der  zweite  an  die 
Regierung  kam.  Stillingfleet  war  in  dieser  Zeit  der  Gefahr  ein  sehr 
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tliätiges  Mitglied  der  Kirche,  das  mit  gesprochenem  und  geschriebe- 
nem Wort  an  dem  Damme  mitarbeitete,  den  das  ganze  englische 
Volk  der  Gewalt  entgegensetzte.  Bentley  wurde  später  damit  ver- 
höhnt, er  habe  ihm  bei  seinen  Drucksachen  mit  Abschreiben  ge- 
dient; man  wollte  damit  die  geringe  Ausdehnung  seiner  Capacität 
belegen  und  bediente  sich  dabei  des  Ausdrucks,  man  sehe  an  ihm, 
wie  wenig  ein  Mann,  der  ^Amanuensis  eines  Bischofs  gewesen', 
sich  zumDoctor  der  Theologie  schicke.  Darauf  antwortete  er  (Vorr. 
S.  L) ,  dass  er  sich  dergleichen  Beschäftigung  unter  seinem  verehr- 
ten Patron  niemals  zur  Schande  anrechnen  würde,  doch  sei  die 
ganze  Sache  eine  Lüge.  Wenn  er  ihm  also  irgendwie  zur  Hand  ge- 
gangen war,  so  werden  seine  Dienstleistungen  wohl  nicht  so  me- 
chanischer Art  gewesen  sein. 

Im  Jahre  1689  kam  dann  Stillingfleel  seinen  Wünschen  insofern 
entgegen^  als  er  ihn  seinem  Zögling  zur  Begleitung  und  wissen- 
schaftlichen Anleitung  nach  Oxford  mitgab,  wo  ihm  die  Bodleiana 
ein  reiches  Feld  des  Sammeins  und  Schaffens  eröffnete.  Hier  war 
es,  wo  er  den  umfassenden  Gedanken  in  sich  aufnahm,  die  Frag- 
mente aller  griechischen  Dichter  in  einem  einzigen  Corpus  zu  ver- 
einigen. Zur  Ausführung  dieses  Plans,  der  selbst  nach  den  damali- 
gen Vorräthen  ein  ungeheurer  war^  ist  er  freilich  nie  gekommen, 
und  nur  Callimachus  hat  sich  in  einiger  Vollständigkeit  seiner  sam- 
melnden und  restituirenden  Hand  zu  erfreuen  gehabt,  doch  zeigt 
der  Gedanke  schon  den  Umfang  seiner  Studien,  denn  man  wird  nicht 
annehmen,  dass  er  ihn  vorwitzig^  ohne  über  Möglichkeit  oder  Art 
der  Vollendung  sich  Rechenschaft  zu  geben,  gefasst  habe.  Ebenso 
wenig  reifte  ein  andres  Unternehmen ,  zu  dem  ihn  der  Bischof  Lloyd 
aufgefordert  hatte.  In  drei  Bänden  wollte  er  in  drei  Columnen  neben 
einander  Hesychius,  Suidas  und  das  Etymologicum  Magnum  heraus- 
geben, und  ein  vierter  sollte  alle  übrigen  griechischen  Lexicogra- 
phen^  Pollux,  Erotian,  Phrynichus  u.  s.  w.  nebst  einem  Anhange 
von  Anecdotis  enthalten.  Dass  abgesehen  von  den  praktischen  Ue- 
belständen,  die  ein  solches  Werk  begleiten  und  erschweren  mussten, 
dies  ein  Unternehmen  war,  bei  dem  die  Arbeitskraft  eines  einzigen 
nicht  anders  als  bald  erlahmen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Mit 
grossem  Eifer  fing  er  bei  Hesychius  an,  so  dass  er  im  Jahre  1691 
seinem  Freunde  Mill  (Epist.  ad  lo.  Millium  p.  485  ed.  Lips.)  an 
fünftausend  Verbesserungen  zu  diesem  einen  Glossar  verheissen 
konnte,  aber  die  Ungeheuern  Dimensionen,  in  denen  die  Sache  an- 
gelegt war,  brachten  schnell  ein  Stocken  hervor,  und  in  kurzem 
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war  nicht  mehr  die  Rede  davon.  Doch  wurde  sein  Aufenthalt  in 
Oxford  noch  die  Veranlassung  zu  seiner  Erstlingsschrift,  in  der  er 
mit  vollen  Händen  die  glänzendsten  Bemerkungen  und  Emendationen 
zu  den  alten  Autoren,  namentlich  Hesychius  und  den  griechischen 
Scenikern,  ausstreute,  und  die  schon  ganz  den  an  Naturanlage,  wie 
an  erworbener  Gelehrsamkeit  und  Sicherheit  gleich  eminenten  Kopf 
in  ihm  erkennen  liess.  Sie  machte  seinen  Namen  auch  im  Auslande 
bekannt  und  brachte  ihm  von  Spanheim  und  Graevius  die  Bezeichnun- 
gen novum^  lucidum^  splendidissimum  Itter atae  Britanniae  sidus 
und  lumen  ein  (Vorr.  S.  LI)  und  man  begreift  die  Verblendung  nicht, 
mit  der  am  Ende  des  Jahrzehnts  Leute,  wie  die  Boyle'sche  Partei, 
einen  solchen  Mann ,  der  obenein  sich  inzwischen  durch  ein  zweites 
Werk  neuen  Ruhm  und  Anspruch  auf  die  grösste  Achtung  erworben 
hatte,  auf  so  kindische  Weise  angreifen  konnten.  Es  ist  das  die 
schon  erwähnte  1690  geschriebene,  1691  erschienene  Epistola  ad 
loannem  Millium ,  deren  Zweck  Bemerkungen  über  die  Irrthiimer 
des  Joh.  Malalas  von  Antiochien  waren.  Die  Chronik  dieses  Man- 
nes, unter  den  Baroccischen  Manuscripten  der  Bodleiana  gefunden, 
deren  Herausgabe  zweimal  beabsichtigt  und  durch  die  bürgerlichen 
Unruhen  zweimal  verhindert  war,  wurde  jetzt  endlich  unter  Aufsicht 
des  Dr.  Mill  in  Oxford  gedruckt.  Während  ein  andrer  Gelehrter, 
Humphrey  Hody,  gleichfalls  an  der  Universität  in  Oxford,  die  Pro- 
legomena  dazu  schrieb,  in  denen  er  den  Anfang  des  neunten 
Jahrhunderts  als  Zeitalter  des  Chronisten  bestimmte,  erbat  sich 
Bentley,  der  im  Begrilf  stand,  nach  Westminster  in  das  Haus  sei- 
nes Patrons  zurückzukehren,  einen  Einblick  in  das  Buch,  musste 
aber  dafür  dem  Herausgeber  versprechen,  die  Bemerkungen,  die 
sich  ihm  etwa  dabei  aufdrängen  würden,  für  einen  Anhang  schrift- 
lich abzufassen;  und  obgleich  er  bei  der  argen  Verkehrtheit  des 
Autors  Ursache  zum  Bereuen  dieses  Versprechens  zu  haben  glaubte, 
so  hielt  ihn  dennoch  Mill  beim  Wort,  so  dass  er  nach  einiger  Zeit 
seine  Epistola  in  Händen  hatte,  deren  Schluss  nebst  den  Addendis 
gegen  Hody,  der  nur  von  einem  MaXiXa  etwas  wissen  wollte,  sieg- 
reich auf  der  Endung  ag  besteht.  Hierdurch  kam  schon  in  diese 
seine  erste  Schrift  etwas  polemisches  hinein,  doch  war  Bentley 
durch  Hodys  etwas  sonderbar  empfindliche  Art  dazu  herausgefordert. 

In  der  nächsten  Zeit  gab  er  sich  zu  Worcester  ausschliesslicher 
der  Theologie  hin,  von  philologischen  Plänen  dachte  er  ernsthaft  nur 
an  eine  Ausgabe  des  Philostratus  und  des  Mnnilius,  für  den  er  eine 
so  grosse  Vorliebe  halte,  dass  er  einmal,  wohl  kaum  mit  Ueber- 
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Zeugung,  die  denn  doch  etwas  gewagte,  von  ihm  nachher  auch  in 
Abrede  gestellte  Aeusserung  hinwarf,  ausser  Ovid  sei  er  der  einzige 
Dichter  der  Alten,  der  Geist  besässe.  Seine  späteren  Feinde,  die  jeden 
wunden  Fleck,  an  dem  sie  ihm  etwas  anhaben  konnten,  mit  Begierde 
zur  Zielscheibe  ihres  Hohns  machten,  ergriffen  auch  dieses  unbedachte 
Wort  und  meinten  ihm  gewaltig  wehe  zu  thun,  wenn  sie  sagten,  es  sei 
das  gerade  so,  als  wollte  man  Sir  William  Temple  und  Bentley  als  die 
gebildetsten  Schriftsteller  ihrer  Zeit,  oder,  wie  sie  nun  alles  auf  die 
Spitze  trieben,  Nireus  und  Thersites  als  die  beiden  schönsten  Männer 
hervorheben,  die  an  der  Belagerung  von  Troia  Theil  genommen. 
Für  ein  im  Allgemeinen  günstiges  Urtheil  über  Manilius  berief  er 
sich  dagegen  auf  lobende  Bemerkungen  Scaligers  und  wies  ihnen 
nach,  wie  einfältig  es  von  ihnen  sei,  jetzt  den  Ovid  in  Vergleich 
mit  Manilius  einen  Nireus  zu  nennen,  während  sie  an  einer  andern 
Stelle  keine  ehrenvollere  Bezeichnung  für  ihn  hätten,  als  ^der  er- 
bärmliche Verfasser  der  Ibis'  (S.  80.  226).  Ins  Publicum  kam  sein 
Manilius  jetzt  nicht,  obwohl  das  Unternehmen  von  vielen  Seiten  Un- 
terstützung erfuhr.  Welche  Thatsachen  es  eigentlich  verhindert 
haben,  ist  nicht  ganz  klar.  Die  Verzögerung  bis  zum  Jahre  1739 
ist  dem  Buche  gewiss  nicht  nützlich  gewesen:  das  '^Dritttheil  Aende- 
rungen',  das  Fr.  A.  Wolf  (Litter.  Anal.  I  61)  ^der  mit  Conjecturen 
überfüllten  Ausgabe'  weniger  wünscht,  ist  vielleicht  erst  im  Laufe 
der  Zeit  hineingekommen,  als  Bentleys  ^ hoher  Scharfsinn  und  geist- 
reiche Divinalion  in  hin  und  her  fahrenden  Spitzsinn  und  bloss  sinn- 
reiche Wortwechsel'  auszuarten  bereits  begonnen  hatte.  Bentley 
selbst  giebt  ausdrücklich  nur  das  theure  Papier  und  Mangel  an  guten 
Typen  als  Ursache  an  (Vorr.  S.  XL),  doch  deutet  er  daneben  noch 
auf  "^einige  andere  Umstände'  hin,  die  wohl  das  beste  gethan  haben 
werden.  Nicht  bloss  in  England  kam  man  seinen  Bemühungen  durch 
Leihen  von  Handschriften  und  anderm  Material  entgegen,  sondern 
auch  in  Leipzig  ling  ausser  anderen  jüngeren  Männern  Joh.  Feller, 
freilich  ziemlich  nachlässig,  ein  Manuscript  für  ihn  zu  vergleichen 
an.  Diese  Arbeit  wurde  durch  Gottfried  Richter  (nachher  Conrec- 
tor  in  Weimar)  fortgesetzt,  der  dann  in  seiner  von  Wolf  (Anal. 
S.  64  und  90)  aus  Saxius  angeführten  Schrift  {Gotefi^idi  Richten 
Bernbacensis  Specinien  ohsenxUionum  criticarum  in  imrios  aucto- 
res  Graecos  et  Latinos.  Praef.  praem.  lo.  Franc.  Buddeus. 
lenae  MDCCXIII)  einen  über  die  Handschriften  des  Manilius  lehr- 
reichen Brief  des  Cambridger  Aristarch  an  ihn  selbst  mit  grossem 
Stolze  abdrucken  liess. 
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Für  uns  hat  zunächst  diese  spätere  Leipziger  Verbindung  we- 
niger Interesse,  als  ein  andrer  Beitrag,  der  ihm  in  der  Heimath  für 
seine  Ausgabe  in  die  Hände  kam  und  die  sehr  warme  und  freund- 
schaftliche Correspondenz  mit  Graevius  zwar  veranlasste,  aber  zu- 
gleich durch  Zufälligkeiten  den  Oxforder  Kampfhähnen  Gelegenheit 
zu  einer  ebenso  lächerlichen,  wie  verdriesslichen  Verleumdung  gab. 
Sir  Eduard  Sherburn,  ein  alter  Ca  valier,  hatte  in  früheren  Jahren 
sich  gleichfalls  mit  Manilius  abgegeben,  auch  das  erste  Buch  über- 
setzt und  mit  weitläufigem  Commentar  versehen.  Was  er  an  Ausga- 
ben zusammengebracht,  theilte  er  bereitwillig  Bentley  mit,  daneben 
auch  von  ihm  in  Antwerpen  gekaufte,  aber  seitdem  nicht  unter- 
suchte Collectanea  des  Caspar  Gevart  {Lectiones  Papinianae  L.  B. 
1616),  der  ebenfalls  einen  Manilius  beabsichtigt  hatte.  Bentley 
fand  ausser  einer  Abhandlung  von  Gottfr.  Wendelin  über  des  Dich- 
ters Zeitalter  (Vorr.  S.  XL)  nichts  brauchbares  darunter,  als  eine 
Schrift  des  auch  durch  politische  Wirksamkeit  in  den  spanischen  Nie- 
derlanden bekannten  Albert  Rüben  de  vita  Fl.  Theodori  Mallii^  des 
von  Claudian  besungenen  Consuls  unter  Theodosius,  in  welchem  jener 
Gevart  trotz  alles  Widerspruchs  mit  grosser  Hartnäckigkeit  den  sonst 
unbekannten  Dichter  der  Astronomica  gefunden  zu  haben  glaubte. 
Bentley  erkannte  den  Autor  dieser  Abhandlung  nur  an  den  unterge- 
schriebenen Buchstaben  A.  R.  nach  Vergleichung  eines  ebenso  un- 
terzeichneten Briefes  von  derselben  Hand,  aus  dem  sich  der  Name 
ergab,  schickte  sie  aber  im  Januar  1693  an  Graevius,  der  desselben 
Verfassers  Schrift  De  re  vestiaria  nach  dessen  Tode  bereits  her- 
ausgegeben hatte,  damit  er  auch  diese  edire,  ohne  jedoch  eine  Er- 
wähnung Sherburns  zu  vergessen,  aus  dessen  Händen  er  die  Pa- 
piere empfangen  hatte.  Natürlich  hatte  er  vorher  die  Erlaubniss  des 
Besitzers  eingeholt  und  an  Graevius  eine  vorläufige  Notiz  von  dem 
Funde  mit  einer  Anfrage  ergehen  lassen,  ob  er  sich  der  Mühe  des  Her- 
ausgebers unterziehen  wolle,  auch  eine  zustimmende  Antwort  bereits 
erhalten.  Graevius,  hoch  erfreut,  auf  diese  Weise  mit  dem  berühmten 
Verfasser  der  Epistola  ad  Millium  in  Verbindung  zu  treten,  liess  sie 
drucken  und  schickte  gleich  mehre  Exemplare  an  Bentley,  den  es  zwar 
nicht  sehr  überrascht  haben  wird,  die  Schrift  mit  einer  Widmung 
an  ihn  selbst  in  den  ehrenvollsten  Ausdrücken  begleitet  zu  finden, 
da  er  doch  im  Grunde  das  Erscheinen  derselben  veranlasst  hatte, 
der  aber  doch  ungern  den  Namen  Sherburn  \x\  der  Vorrede  völlig 
verschwiegen  sah.  Er  that  sein  mögliches,  den  alten  Mann  zu  be- 
schwichtigen, und  sprach  es  überall,  wo  er  Veranlassung  dazu  hatte, 
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aus,  dass  man  eigentlich  nicht  ihm,  sondern  Herrn  Sherburn  die 
Schrift  zu  verdanken  habe.  Dies  war  im  Jahre  1694.  Obgleich  es 
nun  keinem  Menschen  von  Verstand  und  Besinnung  einfallen  konnte, 
Bentley  habe  absichtlich  Graevius  nichts  davon  mitgetheilt,  auf 
welche  Weise  er  dazu  gekommen  sei^  etwa,  um  jene  Dedications- 
epistel  zu  erschleichen,  in  der  von  ihm  vorausgesagt  wurde,  er 
werde  alle  Gelehrten  an  Ruhm  überstrahlen,  so  muss  der  alte  Herr 
doch  nicht  ganz  frei  von  solchem  Verdachte  gewesen  sein  und  nach 
irgend  einer  Seite  hin  sich  geradezu  über  sein  Verfahren  in  der 
Sache  beklagt  haben.  Wenigstens  schleuderte  die  Recension  der 
Phalaris- Dissertation  die  offene  Beschuldigung  in  die  Welt,  Beut- 
ley  habe  einen  Raub  an  ihm  begangen,  da  er  ihn  um  eine  Ehre  ge- 
bracht, auf  die  er  gerechten  Anspruch  habe.  Man  wusste  recht  gut, 
dass  er  alle  Mittel  in  Händen  hatte,  um  eine  so  unsinnige  Anklage 
auf  das  bündigste  zu  widerlegen;  dennoch  verschmähte  man  nicht, 
ihn  für  einige  Zeit  vor  der  Welt  zu  belügen  ^  und  verursachte  da- 
durch die  klare,  noch  mit  einer  Callimachus- Emendation  gezierte 
Auseinandersetzung,  die  wir  in  der  Vorrede  S.  XXVIH^ — XL  lesen. 
Sein  Philostratus  war  1694  druckfertig.  Weil  in  England  Papier 
und  Typen  in  Folge  des  Krieges  und  hoher  Steuern  nur  mit  grossen 
Kosten  gut  zu  haben  waren,  entschloss  er  sich,  ihn  in  Leipzig 
drucken  zu  lassen^  und  sandte  den  Anfang  des  Textes  und  der  No- 
ten dorthin,  war  aber,  als  er  den  ersten  Aushängebogen  empfing, 
so  indignirt  über  die  damalige  deutsche  Ausstattung  eines  gelehrten 
Werkes,  dass  er  seiner  ersten  Sendung,  wenigstens  an  den  Buch- 
händler, nichts  weiter  folgen  liess;  nur  an  Olearius,  zu  dessen  grosser 
Genugthuung  sein  Verzichten  gereichte,  schickte  er  eine  Collation 
zweier  Oxforder  Manuscripte,  die  denn  jener  nebst  den  schon  ge- 
druckten Noten  des  ersten  Bogens  in  seiner  Ausgabe  von  1709  be- 
nutzte. 

Unterdessen  war  Bentley  auch  auf  anderem  Gebiete  ein  öffent- 
licher Charakter  geworden  und  hatte  durch  theologische  Leistungen 
Aufmerksamkeit  erregt,  deren  Erwähnung  geschehen  muss,  weil  in 
den  Phalarideen  hier  und  da  auf  sie  Bezug  genommen  wird.  Im 
März  des  Jahres  1690  war  er  zum  Diaconus  ordinirt  worden  und 
dann  als  Hauscaplan  in  die  Dienste  seines  Patrons,  des  Bischofs  von 
Worcester  getreten,  als  welcher  er  zum  Amtsgenossen  den  vorhin 
genannten,  aus  eben  diesem  Grunde  auf  ihn  eifersüchtigen  Hody 
hatte.  1691  starb  Sir  Robert  Boyle,  der  jüngste  Sohn  von  Richard 
Boyle,  dem  ersten  Grafen  Cork,  durch  gediegene  Kenntniss  der 
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Naturwissenschaften  und  durch  eigne  bedeutende  Werke  in  diesem 
Fache,  wie  durch  theologische  Schriften  ausgezeichnet,  und  zu- 
gleich ein  Mann,  dessen  persönlicher  Charakter  thätige  Menschen- 
liebe und  Ueberzeugung  von  den  Grundwahrheiten  des  Christenthums 
war.  Um  auch  jenseit  des  Grabes  für  den  positiven  Glauben  gegen 
den  in  bedenklicher  Weise  um  sich  greifenden ,  zum  Atheismus  füh- 
renden Materialismus  Hobbesscher  Philosophie  zu  wirken,  die  wohl 
eine  unvermeidliche,  aber  überwindbare  Folge  von  Spinozas  Lehre 
war,  setzte  er  in  seinem  letzten  Willen  jährlich  50  /.  aus,  wofür 
ein  jedes  Jahr  neu  zu  wählender  Kanzelredner  in  einer  Kirche  der 
Hauptstadt  acht  Vorträge  zur  Vertheidigung  der  geolfenbarten  Re- 
ligion mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Sätze  der  Gottesleugner 
halten  sollte.  Die  Curatoren  der  Stiftung  wählten  Bentley  zum  er- 
sten Redner  für  das  Jahr  1692  und  fanden  ihre  Erwartungen  durch 
ihn  so  weit  überlroffen,  dass  er  auf  ihre  Aufforderung  seine  Vor- 
träge drucken  lassen  musste.  Die  ^  Confntation  of  Atheism'^  wie  er 
sie  benannte,  erschien  zum  Theil  noch  in  diesem,  zum  Theil  im  fol- 
genden Jahre,  in  sechster  Auflage  1735.  Diesem  Erfolge  ist  es 
wohl  zu  grossem  Theile  zuzuschreiben,  dass  Stillingfleet  ihm  bei 
der  Königin  Marie,  welcher  ihr  Gemahl  in  jener  Zeit  die  Besetzung 
geistlicher  Aemter  überlassen  hatte,  noch  im.  Jahre  1692  eine  Prae- 
bende  an  der  Kathedrale  von  Worcester  auswirkte,  wodurch  ihm 
nicht  nur  eine  sorgenfreie  und  selbständige  Existenz,  sondern  auch 
das  Fortbestehen  des  nahen  Verhältnisses  gesichert  wurde,  das  ihn 
mit  dem  Bischof  verband.  Zum  zweiten  Male  war  er  1694  der  Red- 
ner der  Boyle  -  Stiftung,  doch  hat  er,  durch  andere  Beschäftigungen 
verhindert,  die  in  diesem  Jahre  gehaltenen  Vorlesungen  ungeachtet 
der  unablässigen  Bitten  des  Curatoriums  nicht  in  den  Druck  gegeben. 
Ein  drittes  Mal  lehnte  er  die  Wahl  ab.  1696  creirte  ihn  die  Univer- 
sität Cambridge  zum  Doctor  der  Theologie,  nachdem  ein  Jahr  zuvor 
bei  Tenison,  dem  eben  ernannten  Erzbischof  von  Canterbury,  der 
Antrag,  ihm  die  Würde  zu  übertragen,  auf  Widerstand  gestossen 
und  daher  auf  Bentleys  eignes  Verlangen  zurückgezogen  war.  Je- 
ner Robert  Boyle  (Verfasser  der  auf  S.  XVIII  erwähnten  '  Reflec- 
tions'),  dessen  Stiftung  Bentley  die  Gelegenheit  zu  solcher  Aus- 
zeichnung auf  theologischem  Boden  gab  und  als  die  nachweisbare 
Ursache  seines  schnellen  Vorschreitens  in  geistlichen  Würden  er- 
scheint, war  es  nun,  um  dessen  willen  er  anfänglich  mit  dem  Her- 
ausgeber des  Phalaris  noch  säuberlich  umgehen  zu  müssen  meinte. 
Er  bekennt  mehr  als  einmal,  dass  er  dem  Andenken  dieses  Mannes 
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sich  immer  aufrichtig  verpflichtet  fühlen  würde  und  dass  er  seinet- 
wegen bereit  sei,  einem  Trager  seines  Namens  jeden  Dienst  zu  er- 
weisen, der  in  seinen  Kräften  stehe  (Vorr.  S.  V);  er  nennt  ihn 
(S.  LIV  f.)  den  unvergleichlichen  Robert  Boyle  und  Stolz  seiner 
Familie,  und  besonders  sehe  man,  wie  ernstlich  er  in  dem  Abschnitt 
über  den  neu  -  attischen  Dialect  Sect.  IV  seinem  jungen  Gegner  die 
Verpflichtung  vorhält,  sich  eines  solchen  Verwandten  würdig  zu 
zeigen,  neben  der  Antwort  auf  einen  unglaublich  lächerlichen  An- 
griff, als  habe  er  durch  Uebersehen  einer  Bibelstelle  in  einer  gram- 
matischen Frage  der  Religion  mehr  geschadet,  als  durch  seine  Vor- 
träge gegen  den  Unglauben  genützt. 

Wie  die  Epistola  ad  Millium  und  die  ^Widerlegung  des 
Atheismus'  nicht  auf  Bentleys  eignen  Antrieb,  sondern  auf  eines 
Anderen  Verlangen  erschienen  war,  so  empfing  er  auch  zu  seiner 
zweiten  Veröff'entlichung  philologischen  Inhalts  von  aussen  die  An- 
regung. Graevius  ersuchte  ihn  gleich  in  seinem  ersten  Briefe,  wor- 
in er  sich  zur  Herausgabe  der  Rubenschen  Schrift  bereit  erklärte, 
1692  um  Beiträge  zu  seinem  Callimachus,  einer  Fortsetzung  der 
Arbeit  seines  Sohnes,  der  darüber  gestorben  war.  Bentley  schickte 
ihm  darauf  nicht  allein  sogleich  einige  Emendationen^  sondern  machte 
sich  auch  zu  einer  geordneten  Sammlung  aller  Fragmente  des  Dich- 
ters anheischig,  die  er  ihm  1696  übersandte.  Im  folgenden  Jahre 
erschien  das  ganze  Buch,  zugleich  mit  Spanheims  reichem  Commen- 
tar.  Ein  Werk,  wie  das  Bentleysche,  von  dieser  Spürkraft,  von 
einer  so  schöpferischen  Gabe,  hatte  auf  diesem  Gebiete  die  Welt 
noch  nicht  gesehen,  und  es  gehörte  die  ganze  Bornirtheit  und  per- 
sönliche Erbitterung  seiner  nachmaligen  Gegner  dazu,  sich. dadurch 
keinen  Respect  vor  ihm  einflössen  zu  lassen. 

Ausser  diesen  und  den  von  ihnen  überredeten  lebte  noch  ein 
Mann  in  England ,  der  nichts  auf  ihn  gab ,  und  zwar  schon  von  frü- 
herer Zeit  her.  Das  war  Josua  Barnes ,  unstreitig  das  verkehrteste 
Haupt  seines  Jahrhunderts,  ein  neuer  Margites,  der  mit  der  rührend- 
sten Ueberzeugungstreue  den  Glauben  an  die  Vortreff'lichkeit  seiner 
Reden,  Gedichte,  historischen  und  philologischen  Schriften  pflegte 
und  durch  kein  Auslachen  irre  zu  machen  war,  ein  grosser  Geist, 
der  unverstanden  durch  seine  Zeit  ging.  Dieser  Mann,  Professor 
am  Immanuel- College  zu  Cambridge,  wollte  sich  auch  am  Euripides 
versündigen  und  nicht  unterlassen,  in  die  Ausgabe  von  dessen  opera 
omnia  die  Briefe  aufzunehmen,  die  unter  seinem  Namen  existiren. 
Weil  er  aber  gehört  hatte,  Bentley  habe  merkwürdige  Zweifel  an 
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ihrer  Aechtheit,  so  war  er  doch  neugierig,  davon  zu  vernehmen, 
schrieb  also  im  Jahre  1693  einen  Brief  an  ihn,  theilte  ihm  seinen 
Plan  mit,  und  schloss  daran  eine  Bitte  um  Angabe  der  Gründe,  die 
ihn  zur  Verwerfung  jener  Briefe  veranlassten;  auch  sollte  es  ihm 
lieb  sein,  wenn  er  sonst  etwas  für  seinen  Euripides  beizusteuern 
hätte.  Bentley,  der  damals  in  Worcester  entfernt  von  Büchern  war 
und  wohl  überhaupt  schwerlich  Neigung  empfand,  mit  Barnes  in 
Compagnie  zu  treten,  schickte  ihm  eine  Antwort,  in  deren  sehr  höf- 
licher Nachschrift  er  ihm  Glück  zu  seinem  Euripides  wünschte,  selbst 
aber  sich  ausser  Stande  erklärte,  daran  mitzuwirken,  während  der 
Text  ihm  in  unzweideutiger  Satire  zu  verstehen  gab,  was  er  von  den 
Kräften  seines  Verstandes  halte  ;  denn  wer  nicht  von  selbst  die  Un- 
ächtheit  der  Briefe  erkenne,  dem  sei  eben  nicht  zu  helfen,  weil  die 
Gründe,  die  er  mit  sehr  guter  Laune  auseinandersetzt,  nicht  gelernt, 
sondern  eingesehen  sein  wollten.  Den  Stachel  dieser  Satire  muss 
Barnes  wohl  gefühlt  haben,  denn  obgleich  sich  Bentley  ausdrücklich 
bei  ihm  verbat,  etwa  seinen  Namen  bei  einer  bevorstehenden  Wi- 
derlegung desMeursius,  der  ähnliche  Zweifel  geäussert  hatte,  mit 
zu  nennen,  gab  er  seinem  Zorne  so  weit  nach,  dass  er  nicht  bloss 
im  Allgemeinen  eine  solche  Ansicht  für  ein  Zeichen  perfrictae  fron- 
tis  aut  judicii  imminuti  erklärte ,  sondern  seine  Angriffe  ganz  di- 
rect  auf  Bentleys  Mittheilungen  richtete  (1694).  Diesen  Hergang 
des  Vorspiels  zu  dem  Streit  über  Phalaris  hat  Bentley  sehr  leiden- 
schaftslos in  der  Dissertation  über  Euripides  Briefe  erzählt.  Die 
Antwort  an  Barnes  ist  nach  dem  Originale  im  britischen  Museum  be- 
kannt gemacht  und  von  mir  in  einer  Note  zu  jenem  Theile  des  An- 
hangs übersetzt.  Monk  nennt  sie  höflich,  gulmülhig  und  sogar 
schmeichelhaft  für  Barnes,  doch  scheint  mir  das  erste  und  dritte  die- 
ser Praedicate  nur  auf  das  Postscript,  das  zweite  nur  insofern  auf 
den  Brief  selbst  zu  passen,  als  ein  satirischer  Ton  überhaupt  an  Gut- 
müthigkeit  participiren  kann.  Bitterer  freilich  war  das,  was  Bentley 
im  Jahre  1711  an  Davies  über  den  Homer  des  alten  Jakobiten  schrieb, 
welcher  damals  zu  dem  Verdachte  Grund  zu  haben  glaubte,  er  habe 
aus  purem  Neide  die  Annahme  seiner  Dedication  an  die  Königin 
Anna  verhindert  (Monk  I  293). 

Das  Jahr  1693  verschaffte  Bentley  eine  Stellung,  die  ganz  für 
ihn  gemacht  war.  Denn  Stillingfleet  und  seine  Freunde  wusstcn  es 
durchzusetzen,  dass  er  durch  königliche  Ordre  zum  Aufseher  der 
St.  James -Bibliothek  ernannt  wurde,  deren  Vorsteher  im  Septem- 
ber desselben  Jahres  gestorben  war.  Zwar  hatte  schon  ein  andrer 
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die  Ernennung  zu  diesem  Amte  empfangen,  doch  liess  sich  dieser 
bereit  finden,  für  den  grösseren  Theil  der  Emolumente  (130  /. 
von  200)  die  Geschäfte  an  Bentley  abzutreten.  Sein  Patent,  das  am 
18ten  April  ]694  in  seine  Hände  gelangte,  dehnte  seine  Befugniss 
lebenslänglich  über  alle  königlichen  Bibliotheken  Englands  aus.  Er 
selbst  spricht  von  seiner  Ernennung  Vorr.  S.  IX  ff.  Seine  Wohnung 
behielt  er  einstweilen  noch  bei  Stillingfleet  (S.  XVII),  und  erst 
Anfang  1696  bezog  er  die  Räume,  die  ihm  als  Bibliothekar  in  St. 
James  zustanden.  So  sehr  er  Ursache  hatte,  mit  diesen  zufrieden 
zu  sein,  so  wenig  entsprachen  die  Localitäten  der  Bibliothek  selbst 
seinen  Wünschen.  Denn  nicht  in  Baufälligkeit  und  Unscheinbarkeit 
allein  bestanden  ihre  Schattenseiten,  sondern  die  ihm  anvertrauten 
Schätze  waren  auch  wegen  des  engen  Raumes,  in  den  sie  sich  zu- 
sammengedrängt befanden,  in  beklagenswerther  Confusion,  so  dass 
Bentley,  wie  er  selbst  eingestellt  (S.  XLII),  oft  sich  schämte,  die 
Bibliothek  zu  zeigen  und  Leuten,  die  sie  sehen  wollten,  eine  ab- 
schlägige Antwort  gab.  Gleich  nach  Antritt  seines  Amtes  machte 
er  Pläne  zur  Verbesserung  dieser  Uebelstände  und  wollte  nament- 
lich deshalb  eine  Erweiterung  der  Räumlichkeiten ,  um  den  werth- 
vollsten Theil  der  Bibliothek  in  würdiger  Weise  für  sich  aufstellen 
zu  können.  Besonders  stark  war  der  Andrang  der  Schaulustigen 
nach  dem  Alexandrinischen  Manuscript',  dem  ehr onicon  Paschale, 
von  dem  Patriarchen  Cyrillus  König  Karl  dem  Ersten  zum  Geschenk 
gemacht  (S.  XXI),  daher  er  dies,  um  es  den  Blicken  des  Publicums 
nicht  zu  entziehen,  in  seiner  eignen  Wohnung  verwahrte  (S.  XLI). 
Unter  den  Schaulustigen  war  jedoch  auch  mancher  Unverschämte, 
dessen  Forderungen  wohl  einem  Langmüthigeren ,  als  Bentley  war, 
die  Geduld  zum  Reissen  gebracht  hätte.  So  verlangte  ein  Däne, 
Fosse  mit  Namen,  diesen  'Schatz  und  Ruhm  der  Bibliothek'  zu 
durchgängiger  Collationirung  nach  Hause,  und  bekam  von  Bentley 
die  gebührende  Antwort  (Vorr.  S.  XLI).  Mit  dem  Tode  der  Königin 
Marie  im  December  1694,  die  sich  als  eine  eifrige  Freundin  der 
Wissenschaft  erwies,  wurde  ein  grosser  Theil  seiner  Hoffnungen 
zu  Grabe  getragen,  und  bei  der  schlimmen  Finanzlage  des  Staats 
konnte  er  noch  im  Jahre  1699  nichts  thun,  als  seine  Ueberzeugung 
dahin  aussprechen,  ein  Paar  Jahre  des  Friedens  unter  Sr.  Majestät 
höchst  segensreicher  Regierung  würden  hinreichen,  um  diese  Ver- 
hältnisse einem  besseren  Zustande  entgegen  zu  führen  (S.  XLII). 

Gleich  in  den  Anfang  seiner  Verwaltung  der  Bibliothek  fällt  der 
erste  Anstoss  zu  der  Bitterkeit  zwischen  ihm  und  Boyle ,  dem  Her- 
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ausgeber  des  Phalaris.  Sir  William  Temple,  den  Macaulay  in  poli- 
tischen Dingen  mit  Ludwig  dem  Vierzehnten  als  Feldherrn  ver- 
gleicht, weil  er,  ein  Festtags -Politiker,  immer  nur  da  auf  dem 
Kampfplatz  erschien,  wo  es  nicht  möglich  war,  etwas  zu  verderben, 
Sachen  irgend  zweifelhafter  Natur  dagegen  Liebhabern  von  Ver- 
antwortung überliess ,  so  dass  er  in  mancher  Leute  Augen  ^Is  ein 
Staatsmann  da  steht^  der  nie  einen  Fehler  begangen  ^ — ,  dieser  mischte 
sich  unbedachter  Weise  in  den  unerquicklichen,  kindisch  geführten 
Streit  über  den  relativen  Werth  antiker  und  moderner  Literatur,  der 
auf  det  andern  Seite  des  Kanals  behufs  einer  Glorification  gallischer 
Steifheit  und  Selbstgefälligkeit  mehr  angeregt,  als  zu  Ende  geführt 
war.  Während  man  ihm  in  der  Praxis  nur  Unterlassungen,  aber  keine 
positiv  falschen  Schritte  nachweisen  kann,  wagte  er  hier  eine  Ent- 
scheidung, deren  Kühnheit  seiner  Urtheilskraft  keine  grosse  Ehre 
machte.  Im  Immanuel- College  unter  Cudworlh  vergass  er  in  Folge 
der  unruhigen  Stimmung,  die  durch  den  Bürgerkrieg  in  die  Köpfe 
der  jungen  Leute  kam,  'all  sein  bischen  Griechisch,  das  er  von 
Bischof- Stortford  mitgebracht  hatte',  und  dennoch  wagte  er  fünfzig 
Jahre  spater,  als  Schiedsrichter  in  einer  philologischen  Streitfrage 
auftreten  zu  wollen.  Von  allen  Geschäften  zurückgezogen  lebte  er 
im  Alter  nur  seinem  Garten  und  seiner  Liebhaberei  zum  Schriftstel- 
lern. 'In  einer  üblen  Stunde'  schrieb  er  seinen  Essay  über  antike 
und  moderne  Literatur  (1692),  zu  dessen  Charakteristik  es  hin- 
reicht anzuführen,  dass  er  in  allem  Ernste  den  neueren  Sängern  und 
Musikern  vorwarf,  sie  seien  nicht  im  Stande,  Fische,  Vögel  und 
Schlangen  zu  bezaubern.  Aber  nicht  genug,  dass  er  von  den  Alten 
nichts  wusstC;  zu  deren  Vorkämpfer  er  sich  aufwarf,  war  er  auch 
mit  den  Leistungen  der  Neuern  nur  höchst  oberflächlich  bekannt, 
und  überging  die  Koryphaeen,  wie  Dante,  Calderon,  Pascal,  Sha- 
kespeare ,  mit  tiefem  Stillschweigen. 

Eine  der  Blüthen  seiner  aberwitzigen  Kritik,  und  seines  unver- 
ächtlichen Stils  zugleich  war  folgende  Stelle  über  Aesop  und  Pha- 
laris, die  sein  Hauptargument  enthielt. 

'Vielleicht  kann  man  noch  weiter  zu  Gunsten  der  Alten  anfüh- 
'ren,  dass  die  ältesten  Bücher,  die  wir  haben,  noch  immer  in  ihrer 
^  Art  die  besten  sind.  Von  prosaischen  Werken  sind  unter  denen, 
'die  wir  Profan -Scribenten  nennen,  die  beiden  ältesten  Aesops 
'Fabeln  und  Phalaris  Briefe,  deren  Verfasser  etwa  in  derselben 
'  Zeit  mit  Cyrus  und  Pythagoras  lebten.  Wie  man  in  dem  ersteren 
«niemals  aufgehört  hat,  den  grössten  Meister  seiner  Gattung  anzu- 
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^  erkennen^  und  in  allen  andern  Schriftstellern  auf  diesem  Gebiete 
^nur  Nachahmer  seines  Originals  zu  sehen,  so  denke  ich,  haben  die 
'Briefe  des  Phalaris  mehr  Pointe,  mehr  Leben,  mehr  Witz  und  Geist, 
'als  alle  andern,  alte  oder  neue,  die  mir  je  vor  Augen  gekommen. 
'Ich  weiss,  dass  einige  Gelehrte  (oder  solche,  die  unter  dem  Namen 
'  von  Kritikern  gewöhnlich  dafür  angesehen  werden)  sie  nicht  für 
'acht  gelten  lassen,  und  dass  unter  andern  Politian  sie  dem  Lucian 
'zugeschrieben  hat:  aber  mich  dünkt,  er  muss  wenig  Erfahrung  in 
'der  Malerei  besitzen,  dass  er  hier  die  Originalität  nicht  heraus- 
'  finden  kann.  Solche  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  bei  sol- 
'  chem  Wechsel  von  Thaten  und  entscheidenden  Momenten  des  Le- 
'  bens  und  der  Regierung;  solche  Freiheit  des  Gedankens,  solche 
'Kraft  des  Ausdrucks;  solches  Wohlwollen  gegen  Freunde,  solche 
'  Geringschätzung  der  Feinde ;  solche  Achtung  vor  Gebildeten,  solche 
'Verehrung  für  das  Gute;  solche  Kenntniss  des  Lebens^  solche  To- 
'  desverachtung,  mit  solcher  Wildheit  der  Natur  und  Grausamkeit 
'in  der  Rache  konnte  nur  durch  den  dargestellt  werden,  der  alles 
'dies  besass.  Und  Lucian  halte  ich  nicht  in  höherem  Grade  für  fä- 
'hig,  das  zu  schreiben,  was  Phalaris  geschrieben,  als  zu  thun,  was 
'jener  gethan  hat.  Li  allem,  was  der  eine  schreibt,  erkennt  man  den 
'Gelehrten  oder  den  Sophisten,  in  allem,  was  der  andre,  den  Ty- 
' rannen  und  Gebieter'. 

Dessenungeachtet  erzielte  er  grosse  Erfolge  mit  dieser  That  : 
man  sah  zu  ihm  herauf,  wie  zu  einem  Orakel,  und  die  Franzosen 
bekannten  sich  geschlagen.  Nur  in  England  wollten  die  Einsichtigen 
nicht  zu  solchem  Unsinn  schweigen.  Ein  Freund  von  Bentley,  Wil- 
liam Wotton  von  St.  Johns  -  College  in  Cambridge,  unternahm  eine 
Gegenschrift,  die  1694  zuerst  erschien.  Bentley,  der  bereits  in 
der  oben  erwähnten  Epistel  an  Barnes  auf  den  Aberglauben  an  wirk- 
liche Briefe  des  Phalaris,  Heraclit,  Socrates  u.  s.  w.  hindeutete, 
hatte  schon  diesmal  einen  Anhang  über  die  Frage  nach  der  Aecht- 
heit  beider  bewunderten  Literatur- Werke  versprochen  (s.  die  An- 
rede an  Wotton  in  der  Anm.  S.  77),  doch  kam  er  bei  seiner  Nei- 
gung zum  Aufschieben  für  jetzt  noch  nicht  dazu,  denn  es  ist  nicht 
wohl  anzunehmen,  dass  eine  schriftliche  Abfassung  des  in  seinem 
Kopfe  schon  fertigen  ihm  jetzt  grössere  Myhe  hätte  machen  sollen, 
als  drei  Jahre  später,  wo  er  die  Abhandlung  'in  den  Mussestunden 
weniger  Wochen  niederschrieb'  (S.  LXVIII).  Er  selbst  giebt 
durch  Wottons  Mund  (S.  VIII)  eine  Reise  als  Grund  der  Unterlas- 
sung an.    Platte  er  gesprochen,  ehe  die  Oxforder  sich  mit  ihrem 
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Phalaris  compromittirten,  so  wären  sie  vielleicht  zu  überreden  ge- 
wesen, von  ihrem  Dogma  abzulassen  ;  zum  Widerruf  war  es  nachher 
zu  spät.  Die  Lobpreisungen,  die  Temple  über  Phalaris  ausgeschüt- 
tet, hatten  sich  nämlich  eines  solchen  Erfolges  zu  erfreuen,  dass 
sich  männiglich  schämte,  dieses  Muster  von  einem  Briefsteller  gar 
nicht  zu  kennen ,  und  also  nichts  eiligeres  zu  thun  hatte,  als  sich 
darüber  zu  stürzen  und  ihn  zu  studiren  (S.  XXIII).  So  kam  es  auch, 
dass  Dr.  Aldrich;  der  Decan  von  Christ- Church  in  Oxford,  der  jähr- 
lich die  besten  seiner  Studenten  zur  Herausgabe  irgend  eines  Klas- 
sikers anhielt,  sich  für  Neujahr  1695  die  Briefe  des  Phalaris  dazu 
ersah  und  den  Liebling  des  ganzen  College,  den  Junker  Charles 
Boyle,  Bruder  des  Grafen  Orrery  (und  seit  1703  selbst  Inhaber  die- 
ses Titels),  als  Editor  designirte,  dem  er  schon  dadurch  seine  be- 
sondere Neigung  zu  erkennen  gegeben  hatte,  dass  er  zu  seinem 
Privat- Gebrauche  einen  Grundriss  der  Logik  aufsetzte,  für  Bentley 
eine  ergiebige  Quelle  der  Verspottung.  Doch  hat  dieser  Jünger, 
der  übrigens  seine  ganze  Gelehrsamkeit  dem  auch  von  Bentley  ge- 
achteten Dr.  Gale  (S.  288)  zu  verdanken  erklärte,  die  Verantwor- 
tung der  Ausgabe  nicht  allein,  sondern  mit  ihm  arbeiteten  ältere 
Mitglieder  des  College^  in  dem  man  von  tieferen  Studien  des  Alter- 
thums nicht  viel  wusste,  namentlich  Boyles  erster  Tutor  (nach  un- 
sem  Begriffen  etwa  Klassenlehrer),  der  gefeierte  Atterbury,  und 
sein  Hofmeister  oder  director  of  studies ^  wie  er  ihn  nannte,  John 
Freind,  der  selbständig  im  Jahre  1696  mit  einem  Ovid  nicht  gerade 
zu  seines  Namens  Ehre  vor  das  Publicum  trat  (S.  XLIV)*),  und 
später  eines  bedeutenden  Rufes  als  Arzt  sich  erfreute.  Aber  weder 
er  selbst  noch  einer  seiner  Verbündeten  besass  Kenntnisse  und 
Methode  genug,  um  mit  dem  Buche  etwas  lebensfähiges  zu  schaf- 
fen**); davon  giebt  schon  die  Art  eine  Probe,  wie  er  sich  eine 


*)  Merkwürdiger  Weise  hatte  dieses  Kleeblatt,  durch  dessen  sinn- 
losen Widerstand  gegen  die  gesunde  Vernunft  ein  grosser  Theil  von 
Bentleys  Ruhm  begründet  ist,  im  Jahre  1724,  als  Bentley  auf  der  Hohe 
seiner  Laufbahn  stand,  zu  gleicher  Zeit  ein  unglückliches  Schicksal. 
Bischof  Atterbury,  der  Theilnahme  an  der  Verschwörung  zu  Gunsten 
des  Praetendenten  überführt,  musste  ausser  Landes  gehen,  Lord  Orrery 
und  Freind  wurden  wegen  gleichen  Verdachts  in  den  Tower  gesteckt. 

**)  Anders  urtheilte  der  alte  Jöcher ,  in  dessen  Gelehrten- Lexicon 
III  1105  sich  folgender  Artikel  findet:  ^Orrery  {Carl  Boyle  Graf  von), 
ein  gelehrter  Soldat  und  Staats -Mann  in  Engelland,  geb.  1676  im  Au- 
gust, wurde  von  der  Königin  Anna  zum  Pair  und  geheimden  Rathe  ge- 
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CoUation  des  Phalaris  -  Codex  in  der  Bibliolhek  von  wSt.  James,  der 
übrigens  sicli  weder  durch  Alter  noch  durch  sonstige  Vorzüge,  als 
den  der  Lesbarkeit,  auszeichnet  (S.  XV),  zu  verschaffen  suchte. 
Statt  sich  an  die  Bibliothek  selbst  zu  wenden,  trug  er  nur  ganz 
kurz  seinem  Verleger  Bennett  die  Sache  auf,  ohne  ihm  auch  nur 
eine  Anweisung  zu  geben,  welche  Schritte  er  zu  thun  habe.  Und 


macht,  erhielt  auch  von  derselben   den  schottländischen  St.  Andreas- 
oder  Distel -Orden,  nebst  einem   l^eglment  Infanterie    und  dem  Cha- 
rakter eines  General -Majors.    Unter  der  Regierung"  des  Königs  George  I 
behielt  er  nicht  nur  seine  Bedienung,  sondern  ward  auch  Cammerherr 
und  Lord -Lieutenant  von  Sommerset.    Weil  er  sich  aber  nicht  enthal- 
ten konnte,  den  Ministris  in  vielen  zu  widersprechen;  so  brachten  ihn 
diese  endlich  in  Ungenade ,  und  gar  auf  etliche  Monat  in  den  Towr. 
Nach  der  Zeit  hat  er  vor  sich  gelebet,  und  ist  1731  den  28  Aug.  ge- 
storben.   Er  hatte  sich  sehr  auf  die  Mechanic  und  griechische  Sprache 
gelegt,  gab  eine  Uebersetzung  von  Plutarcbi  Leben  des  Lysanders  her- 
aus ,  lind  besorgte  eine  schöne  Auflage  der  Briefe  des  Phalaris ,  darüber 
er  mit  D.   Bentley  einen    Streit  bekommen.    Einige  nicht  gar  gute 
Freunde  von  Bentley  stelleten  damals  sein  Bilduiss  vor,  wie  es  von 
des  Phalaris  Bedienten  in  den  glüenden  Ochsen  geschoben  wurde  ,  aus 
dessen  Munde  die  Worte  giengen:  /  had  raiJier  he  roasted  than  boyled: 
ich  Avill  lieber  gebraten  als  geboylt  (d.  i.  gesotten)  werden.    Ausser  dem, 
was  er  wider  Bentley  geschrieben,  hat  er  auch  ein  Schauspiel  und  et- 
liche Gedichte  verfertiget.    Eustace  Budgell  Esqu.  hat  zu  London  be- 
sonders  herausgegeben:    Memoirs  of  ihe  life  änd  character  of  ihe  late 
Earl  of  Orrery\  — ■  Als  Seitenstück  dazu  stehe  hier  noch,  was  derselbe 
Verfasser  III  1501  von  Phalaris  sagt.    "Phalaris,  ein  Tyrann  der  Ägri- 
gentiner  in  Sicilien ,  wird  insgemein  für  einen  der  grausamsten  Wüte- 
riche gehalten,  der  nicht  nur  junger  Kinder  Fleisch  stat  einer  beson- 
dern Delicatesse  auf  seiner  Tafel  verspeiset;   sondern  auch  die  Men- 
seben in  einem  glüenden  Ochsen  von  Ertzt  verbrennen  lassen ,  welcher 
also  zugerichtet  gewest ,  dass  das  Heulen  der  Leidenden  nicht  anders 
als  das  Brüllen  eines  rechten  Ochsens  gelassen:  wiewol  ihn  andere  im 
Gegentheil  entschuldigen  und  behaupten  wollen,  dass  er  keine  Grau- 
samkeit verspüren  lassen,  wo  er  nicht  gewusst,  dass  es  die  Gerechtig- 
keit erfordert;  weswegen  er  auch  den  Erfinder  erwehnten  Ochsens,  den 
Perillum,   einen  Athenienser,  zuerst  solches  Kunststück  probiren ,  und 
ihn  zum  Gratial  selbst  darinne  verbrennen  lassen.    Doch  ist  es  ihm 
selbst  auch  letztlich  nicht  besser  ergangen,  weil  die  Agrigentiner ,  als 
sie  seine  Herrschaft  ungefehr  auf  20  Jahr  erduldet,    ihn  nicht  weniger 
in  solchen  hinein  zu  kriechen  sollen  gezwungen  haben.    Unter  seinem 
Nahmen  sind  noch  148  griechische  Episteln  vorhanden,  von  deren  Auf- 
richtigkeit zwischen  Kich.  Bentley  und  Carl  Boyle ,  der  solche  in  Oxford 
drucken  lassen,  scharf  disputirfc  worden'. 
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dieser  verschleppte  die  Sache,  bis  Beiitley,  der  damals  noch  nicht 
seine  Vollmacht  hatte  ^  einmal  gelegentlich  in  seinen  Laden  kam. 
Bentley  erklärte  sich  bereit,  sobald  es  in  seiner  Macht  stehe,  ihm 
das  Mannscript  zu  leihen,  äusserte  aber  zugleich,  als  der  Buchhänd- 
ler ihn  um  seine  Meinung  befragte,  ob  das  Werk  eine  gute  Auf- 
nahme finden  würde,  er  brauche  zwar  um  den  Absatz  nicht  besorgt 
zu  sein^  da  es  eine  so  grosse  Fürsprache  habe,  doch  könne  er 
allerdings  nicht  verhehlen,  dass  die  Briefe  wegen  ilirer  Unächlheit 
nicht  verdienten,  neu  edirt  zu  werden.  Das  verstimmte  den  andern 
so,  dass  er  auf  eine  neue  Aufforderung  von  Oxford  ,  um  seine  eigne 
Nachlässigkeit  zu  entschuldigen,  aussagte,  er  habe  lange  vergeb- 
lich um  das  Manuscript  bitten  müssen,  und  nebenher  die  Bemerkung 
fallen  liess,  Bentley  habe  sich  über  das  zu  erwartende  Buch  und 
seine  Herausgeber  verächtlich  ausgesprochen.   Es  lag  gewiss  nur 
an  ihm,  wenn  er  das  Manuscript  noch  nicht  bekommen  hatte,  denn 
warum  sollte  Bentley,  da  er  den  aufrichtigen  Wunsch  hatte,  Boyle 
behülflich  zu  sein,  gebeten  sich  nicht  darum  bemüht  haben,  obgleich 
er  noch  nicht  in  aller  Form  zum  Bibliothecar  ernannt  war?  Bennett 
unterliess  aber  die  Bitte,  und  auch  als  er  zum  dritten  Male  dringend 
um  die  Collation  gemahnt  wurde,  liess  er  es  noch  an  sich  kommen 
und  erneuerte  erst  im  Mai  1694  sein  Gesuch,  als  er  ihn  zufällig  auf 
der  Strasse  traf.    Der  weitere  Hergang  ist  aus  Bentleys  eigner  Er- 
zählung bekannt.   Die  Schuld  an  dem  unwürdigen  Streite,  der  sich 
hieraus  ergab,  trägt  zunächst  der  Buchhändler,  weil  er  sich  zum 
Excess  nachlässig  zeigte  und  weil  er  falsches  Zeugniss  ablegte, 
doch  hätten  sich  die  Oxforder  von  ihrer  Phalarido  -  Manie  nicht  so 
weit  verblenden  lassen  sollen,  dass  sie  diesem  aufs  Wort  glaubten, 
Benlley  sei  ihnen  feindlich  gesinnt.  Und  wenn  auch  wirklich  das  Buch 
schon  ausgegeben  war,  als  er  Boyle  unter  Darlegung  des  wahren 
Sachverhalts  um  nachträgliche  Tilgung  jenes  Seitenhiebes  auf  seine 
singularis  hmnanitas  ersuchte,  so  hätten  doch  verschiedene  andere 
Wege  offen  gestanden ,  wie  er  ihm  jene  Ehrenerklärung  zu  Theil 
werden  lassen  konnte,  statt  dass  er  ihn  durch  seine  Antwort  aufs 
neue  beleidigte. 

Bentley  dachte  zuerst  dem  Angriff  nur  Stillschweigen  entgegen 
zu  setzen,  und  die  Beschuldigung  der  Unfreundlichkeit  praktisch  zu 
widerlegen.  Doch  fand  sie  mehr  Glauben,  als  auf  die  Dauer  zuträg- 
lich schien,  und  daher  kann  es  ihm  nicht  unerwünscht  gewesen 
sein,  als  ihm  durch  eine  zweite  Auflage  von  Wottons  Reflec- 
tions  1697  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  mit  Erfüllung  seines  frü- 
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heren  Veripieclieiis  an  den  Veriasser  zugleich  eine  Aulklurung  des 
Vorfalls  und  eine  BeurlJieilung-  des  Buches  zu  verbinden.  An  dem 
Streit  zwischen  Temple  und  Wotton  nahm  er  weiter  keinen  Theil; 
nur  gegen  das  IJrtheil  über  die  beiden  angeblich  ältesten  Muster- 
werke griechischer  Prosa  lehnte  er  sich  auf  und  nannte  die  Bewun- 
derung derselben  ein  Zeichen  von  ^seltsamem  Geschmacke'.  Temple, 
der  nie  den  leisesten  Widerspruch  erfahren  und  den  schon  die  gün- 
stige Aufnahme  der  Wottonschen  Schrift  sehr  verdrossen  hatte,  war 
ausser  sich  vor  Zorn  gegen  den  ^elenden,  bornirten,  ungeschlach- 
ten Pedanten',  der  sich  unterstanden  hatte,  mit  ein  Paar  lumpigen 
Gründen  seine  Meinungsäusserung  über  den  Haufen  zu  stossen.  Er 
setzte  sich  hin  und  wollte  gegen  beide  Gegner  eine  Replik  verfas- 
sen,  kam  aber  nicht  über  eine  Wiederholung  seiner  Declamationen 
gegen  Wotton  hinaus,  die  auch  erst  nach  seinem  1699  erfolgten 
Tode  gedruckt  wurden.  Desto  mehr  diente  es  zu  seiner  Genugthuung, 
dass  andre  den  Handschuh  für  ihn  aufnahmen.  Zuerst  trat  ein  Rächer 
für  ihn  auf^  der  noch  weniger  als  nichts  von  der  Sache  verstand  und 
ihm  nur  mit  den  Waffen  seiner  Satire  diente ,  weil  es  nun  einmal  ge- 
schmäht sein  musste.  Jonathan  Swift,  der  damals  unter  seiner  Pro- 
tection lebte  und  ihm  auf  jede  Weise  schmeichelte,  war  gerade 
mit  Tale  of  a  tuh  beschäftigt,  das  eigentlich  nur  gegen  die  Ver- 
irrungen  gewisser  religiöser  Seelen  gemeint  war,  nun  aber  um  eine 
*  Abschweifung  über  die  Kritiker'  vermehrt  wurde.  Hier  sah  sich 
Benlley  als  den  ^wahren  Kritiker'  hingestellt,  der,  ^  ein  geborener 
Heros,  in  gerader  Linie  vom  Himmmel  selbst  herstammt',  und  zwar 
von  Momus  und  Hybris^  welche  Zoilus  zeugten,  welcher  Tigellius 
zeugte'  .u.  s.  w.  ^Dieser  gelehrte  Mann'  hiess  es  an  einer  andern 
Stelle,  ^hat  so  viele  alte  Schriftsteller  zu  vernichten  unternommen^ 
dass,  bis  es  ihm  gefallen  wird,  seiner  Hand  Einhalt  zu  gebie- 
ten, es  eine  missliche  Behauptung  sein  dürfte,  dass  die  Alten  über- 
haupt einmal  existirt  haben'.  Die  SchVift  kam  zwar  jetzt  noch  nicht 
in  die  Oeffentlichkeit ,  doch  verfehlte  das  Manuscript  bei  Temple 
selbst  und  in  Freundeskreisen  nicht  seine  Wirkung. 

Gewichtigeres  aber  konnte  der  angegriffene  Memmius,  wie  sie 
ihn  nannten,  von  Oxford  erwarten.  Hier  ''stand  Christ- Church  in 
Waffen',  entschlossen,  mit  allen  Mitteln  den  literarischen,  morali- 
schen und  persönlichen  Charakter  Bentleys  für  immer  dem  Geläch- 
ter und  der  Verachtung  preis  zu  geben.  Man  sah  in  seiner  Beurthei- 
lung  des  Boyleschen  Phalaris,  die  immer  von  ^Herausgebern',  ^Ue- 
bersetzern'  u.  dgl.  in  der  Mehrheit  sprach  (S.  XXVI.  XUI),  einen 
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Affront  gegen  Aklrich^  den  Decan,  zumal  da  er  ganz  offen  erklärte, 
die  Fehler  des  Buches  gereichten  viel  weniger  dem  jungen  Boyle, 
als  seinen  Lelirern  zum  Vorwurf. 

Also  bescliloss  man,  seine  ganze  Schrift  Punkt  für  Punkt  vor- 
zunehmen und  in  der  allerverletzendsten  Sprache  vollständig  todt 
zu  machen.  Man  gestand  ihm  keine  andere  Qualification  zu,  als  die 
eines  Indexjägers  und  im  Nachschlagen  von  Lexicis  geübten  Pedan- 
ten, man  zog  seinen  Stil  ins  Lächerliche,  man  stellte  seine  literari- 
sche Rechtschaffenheit  in  Abrede,  und  drohte  sogar  für  die  Zukunft 
mit  fortgesetzten  Angriffen,  falls  er  sich  nicht  ergeben  sollte  (scherz- 
weis sogar  mit  materielleren  Repressivmassregeln  —  S.  XXVII). 
Und  daneben  begnügte  man  sich  nicht,  den  Vorfall  mit  dem  Buch- 
hundler  ausführlich  von  der  gehörigen  Seite  darzustellen,  sondern 
von  überall  her  nahm  man  unverbürgte  und  noch  so  lächerliche 
Anecdoten,  wenn  sie  auch  mit  der  gegenwärtigen  Frage  gar  nichts 
zu  Ihun  hatten ,  zu  Hülfe,  dienten  sie  nur  dazu,  ihn  in  gehässigem 
Lichte  darzustellen.  Boyle  war  sich  wohl  bewusst,  dass  er  sich  auf 
das  Wort  seines  Verlegers  zu  leichtsinnig  verlassen  hatte,  und 
wollte  er  das  nicht  eingestehen,  so  musste  er  nach  Dingen  suchen, 
die  Bentleys  Ungefälligkeit  auch  sonst  nachwiesen. 

Die  Führer  der  Coalition  waren  Atterbury  und  Smalridge,  von 
denen  der  erstere,  wie  man  von  ihm  selbst  aus  einem  Briefe  an 
Boyle  weiss,  mit  Schreiben  der  grösseren  Hälfte  der  Recension,  mit 
Durchsehen  eines  guten  Theils  von  dem  üebrigen,  nnd  mit  Abschrei- 
ben des  Ganzen  beinahe  ein  Jahr  zubrachte.  Geringeren  Antheil 
nahmen  daran  die  Brüder  Robert  und  John  Freind,  und  Anthony 
Alsop,  der  zugleich  mit  einer  Ausgabe  der  Aesopischen  Fabeln  be- 
schäftigt Avar.  Das  wenigste  kam  aus  der  Feder  des  nominellen  Au- 
tors, des  jungen  Boyle,  der  bereits  ins  öffentliche  Leben  eingetreten 
war  und  eigentlich  nur  das  Panier  seines  Namens  für  den  Bentley- 
Kreuzzng  hergab. 

Was  sie  zu  Stande  brachten,  wird  als  das  beste  anerkannt, 
^  was  jemals  von  einem,  der  sich  in  vollkommener  Unwissenheit  über 
sein  Thema  befand,  zur  Vertheidigung  einer  schlechten  Sache  ge- 
schrieben wurde'.  Ihre  Kenntniss  überbot  nicht  die  eines  gewöhn- 
lichen Schulknaben,  und  für  die  groben  Fehler,  die  sie  begingen, 
würde  sie  ihr  Lelirer,  der  alle  Busby,  wie  sich  Macaulay  ausdrückt, 
mit  dem  Rohrstöckchen  gestraft  haben.  Aber  die  Kunst,  mit  der 
sie  über  die  schwächsten  Stellen  hinwegglitten,  mit  der  sie  jedes 
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Mittel  aufboten,  (.las  ihrem  Zwecke  diente,  und  ihren  masslos  lächer- 
lichen Ausstellungen  an  Bentleys  Beweisen  einen  blendenden  Schein 
zu  geben  wussten,  war  einer  bessern  Sache  werth.  Den  Reigen 
eröffnete  die  Auswahl  Aesopischer  Fabeln  von  Alsop,  Aldrichs 
Neujahrsgeschenk  für  seine  Studenten  1698,  mit  lateinischer  Redac- 
tion  des  Canis  in  praesepi^  wo  Bentley  wegen  der  ^  Verweigerung 
des  Manuscripts'  in  folgenden  Versen  dem  Neidhard  verglichen  wird. 

Bos  post  laboris  taedia  reversiis  domum 

pro^more  stabuhim  ingreditur ,  ut  famem  levet; 

praesepe  sed  prius  occupaverat  canis , 

ring-ensque  freudensque  arcet  a  faeno  bovem: 

hunc  ille  morosum  atqiie  inhospitiim  vocat 

et  fastuosum  mentis  ingenium  exprobrat: 

canis  hisce  graviter  percitus  conviclis , 

Tune  ,  inquit ,  audes  me  vocare  inliospitum? 

me  nempe ,  summis  quem  ferunt  praeconiis 

gentes  tibi  ignotae?  exteri  si  quid  sciant, 

humanUate  supero  quemlibet  canem. 

Hunc  intumentem  rursus  ita  bos  excipit: 

Haec  singularis  an  tua  est  Tiumanilas  ^ 

mihi  id  roganti  denegare  pabulura , 

gustare  tu  quod  ipse  nec  vis  nec  potes? 

Denn  er  hatte  sich  schon  damals  auf  Briefe  auswärtiger  Professoren 
berufen,  die  ihn  gerade  wegen  der  von  Boyle  an  ihm  vermissten 
humanitas  gerühmt  hätten.  Dieser  Vorbote  Hess  ihn  ahnen,  was 
folgen  würde.  Er  bekam  ein  Buch  von  300  Seiten  zu  sehen,  auf 
dessen  Titelblatt  ihm  das  Ende  des  Athleten  Milo  geweissagt  wurde 
(Vorr.  S.  XXVII) ,  auf  dessen  letzter  Seite  er  im  Ochsen  des  Pha- 
laris  brüllte.  Zwei  Zugaben  desselben,  die  nicht  wenig  zur  Wirkung 
des  Ganzen  beitrugen ,  waren  der  aus  Smalridges  Feder  geflossene 
'Beweis,  dass  die  Abhandlung,  welche  Bentleys  Namen  trage,  von  • 
Dr.  Bentley  nicht  geschrieben  sein  könne'  (S.  184^.),  und  der 
'kurze  Bericht  von  Dr.  Bentley  in  Form  eines  Index',  der  ein  Sün- 
denregister in  den  stärksten  Ausdrücken  aufstellte.  Obgleich  nun 
in  keinem  Theile  dfeser  Schrift  das  Resultat  von  Bentleys  Kritik 
widerlegt  war,  so  sah  man  doch,  dass  die  Oxforder  Recht  gehabt 
hatten,  wenn  sie  sich  für  den  Erfolg  hauptsächlich  auf  den  weitgrei- 
fenden Einfluss  ihrer  ganzen  Partei  verliessen,  denn  sie  wurde  in 
kurzer  Zeit  das  populärste  Buch  in  England  und  unter  der  Bezeich- 
nung 'Boyle  gegen  Bentley'  Gegenstand  der  allgemeinen  Unter- 
haltung und  des  Spasses  in  den  Bier-  und  Weinstuben  (vgl.  Vorr. 
S.  LXX).    Man  hielt  den  Sieg  für  ganz  ausgemacht  und  glaubte 
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kaum^  (lass  ßentley  noch  ein  Wort  erwidern  werde*).  Und  da  der 
Löwe  nun  einmal  gefallen  war,  fehlte  es  auch  nicht  an  Elenden,  die 
jubelnd  herbeieilten,  ihm  das  Fell  zu  zausen.  Zunächst  erliess  der 
grosse  Memmius  selbst,  dessen  Urtheil  doch  auch  in  dieser  Recen- 
sion  keineswegs  unbedingt  aufreclit  gehalten  war,  noch  eine  Stil- 
übung, in  der  er  den  Witz,  die  Gelehrsamkeit,  die  Gewalt  der 
Gründe,  die  Wahrhaftigkeit  von  Bentleys  Gegnern  ebenso  heraus- 
strich, wie  er  von  allem  dem  das  Gegentheil  an  jenem  bemerkt 
haben  wollte,  und  bei  der  Gelegenheit  erklärte,  er  habe  nur  des- 
halb nicht  in  eigner  Person  das  Wort  in  der  Sache  genommen,  weil 
er  einen  Menschen,  wie  denDoctor,  für  viel  zu  untergeordnet  halte, 
als  dass  er  sich  anständiger  Weise  mit  ihm  in  Streit  einlassen  könne. 
Dann  kam  ein  Mathematiker  Keill,  der  ohne  alle  Veranlassung,  nur 
um  sich  die  Gunst  der  Oxforder  zu  erwerben,  in  seiner  Miritik  über 
Burnets  Lehre  von  der  Erde'  die  Gelegenheit  vom  Zaune  brach, 
über  Bentleys  Vorträge  gegen  den  Atheismus  loszuziehen.  John 
Milner  schrieb  in  der  festen  Ueberzeugung ,  dass  die  Sache  nun  ein 
Ende  habe,  eine  Uebersicht',  in  der  er  für  Boyle  Partei  nahm. 
Garth,  der  Verfasser  eines  komischen  Epos  (^Tlie  dispensary)  ver- 
glich Boyle  mit  einem  Diamanten,  dessen  Strahlen  man  Bentley, 
seiner  Folie,  verdanke.  In  dem  Examen  poeticum  duplex^  das  zu 
Oxford  erschien,  wurde  er  zweimal  verhöhnt,  das  eine  Mal,  wie 
man  glaubte,  von  Aldrich  selbst.  Endlich  schrieb  Swift  anknüpfend 
an  die  Unordnung,  in  der  sich  die  Bibliothek  von  St.  James  befand, 
seine  ^ Bücherschlacht'  (^Battle  of  hooks)  ^  eine  komische  Darstel- 
lung des  Kampfes  für  und  gegen  die  antike  oder  moderne  Literatur, 
in  welcher  er  Bentley  vor  allen  als  den  unversöhnlichen  Feind  der 
Alten  mit  Satire  überhäufte**).   Nur  eine  Stimme  wurde  laut,  die 


*)  Nur  Boyle  selbst  war  nicht  ganz  wolil  zu  Muthe,  als  er  sah, 
wozu  man  seinen  Namen  gebraucht  hatte.  Als  die  zweite  Auflage  ge- 
druckt werden  sollte ,  benutzte  er  die  Gelegenheit  und  schickte  an  At- 
terbury  einige  Corrigenda  von  der  Hand  des  Dr.  Gale ,  der  dem  Streite 
wenig  Geschmack  abgewinnen  konnte;  doch  sah  Atterbury  hierin  grobe 
Undankbarkeit,  und  sandte  ihm  Alles  zurück  mit  einem  sehr  ungehal- 
tenen Schreiben,  in  welchem  er  bemerkte,  er  wolle  nichts  mehr  mit 
der  Sache  zu  thun  haben. 

**)  Doch  erschien  diese  Schrift  zugleich  mit  dem  ""  Märcben  von  der 
Tonne'  erst  1704,  nachdem  sie  im  Manuscript  vielfach  circulirt  hatte. 
Sie  brachte  seinem  Verfasser  ausser  dem  Beifall  des  Publicums  für 
seine  gute  Laune   doch  auch  tadelnde  Urtheile  für  die  geringe  Ehr- 
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beide  Parteien  gleich  streng  verurtheilte,  Bentley  sowohl  wegen  sei- 
ner Empfindlichkeit  und  Unhöt'lichkeit,  als  auch  deshalb,  weil  er  eine 
Frage  weitläufig  behandelt  habe,  auf  die  ganz  und  gar  nichts  an- 
komme (vgl.  S.  LXIX)^  die  Gegner  gleichfalls  wegen  ihres  erbit- 
terten und  iibermiithigen  Tones.  Dieser  Essay  an  critical  and  cu- 
rious  learning  war  von  Rymer  verfasst  und  rief  eine  Erwiderung 
eines  Mitglieds  von  Christ  -  Church  hervor,  auf  die  Rymer  seinerseits 
noch  einmal  antwortete. 

Alles  das  liess  Bentley  ruhig  über  sich  ergehen,  wies  jeden 
Beistand,  der  ihm  auch  von  auswärts  angeboten  wurde,  ab  und 
antwortete,  als  man  ihm  Muth  einsprechen  zu  müssen  vermeinte, 
er  sei  durchaus  ohne  Besorgniss ,  denn  er  habe  die  Ueberzeugung, 
dass  niemand  anders,  als  durch  eigne  Schriften  um  seine  literarische 
Ehre  komme'.  Freilich  machte  er  die  bittere  Erfahrung,  dass  kaum 
einer  oder  der  andre  von  seinen  Freunden  treu  an  ihm  hielt,  doch 
presste  ihm  das  keine  Klagen  aus.  In  der  Stille  bereitete  er  die 
Antwort  vor,  die  ihn  ebenso  hoch  über  alle  seine  Feinde  erhob,  als 
man  sich  ihn  tief  gefallen  dachte.  Denn  bald  sprach  man  nur  noch 
von  ^Bentley  gegen  Boyle'.  Für  die  chronologischen  Beweise  aus 
dem  Zeitalter  des  Plialaris  und  Pythagoras  hatte  sich  der  Recensent, 
der  von  der  Zeitrechnung  noch  weniger,  als  von  dem  übrigen  ver- 
stand, auf  den  'gelehrten  Wirrkopf'  Dodwell  berufen,  dessen  Werk 
De  cyclis  veterum  unter  der  Presse  war.  Bentley  erlangte,  dass 
ihm  der  Einblick  in  denjenigen  Theil  desselben  gestaltet  wurde,  der 
seine  Untersuchung  betraf,  und  fand,  dass  der  Verfasser,  weil  er 
sich  an  die  angeblichen  Briefe  des  Phalaris  gehalten  hatte,  eine  voll- 
ständige Umwälzung  der  ganzen  alten  Chronologie  vornahm.  Daher 
stattete  er  diesen  Theil  seiner  Erwiderung  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit aus,  und  Dodwell  gestand,  er  habe  noch  nie  aus  einer 
Schrift  so  viel,  wie  aus  der  Bentleyschen ,  gelernt.  Und  Dr.  Lloyd, 
der  Bischof  von  Coventry  und  Litchfield,  dessen  Urtheil  Bentley  die 
Entscheidung  über  die  chronologische  Frage  anheim  gestellt  hatte 
(S.  147),  schrieb  eine  kleine  Abhandlung  (18  SS.)  mit  einer  Dedi- 
cations- Epistel  an  ihn  selbst  (58  SS.),  die  ihm  in  sehr  schmeichel- 
haften Ausdrücken  in  den  meisten  Punkten  Recht  gab.  1704  kamen 

erbietimg  ein ,  mit  der  er  die  Geschichte  der  Kirche  allegorisirte ,  und 
namentlich  die  Ungunst  der  Königin  Anna ,  die  sich  später  hartnäckig 
.seiner  Beförderung  zum  Bischof  widersetzte.  Wotton  vertheidigte  sich 
und  Bentley  mit  kühlem  Tone  in  der  dritten  Auflage  seiner  ^  Reflections ' 
1705. 
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auch  von  Dodwell  Exercitationes  cluae  über  das  Zeilalter  des  Pha- 
laris  und  Pythagoras  heraus.  Er  bekannte  seine  Irrthiimer  unter 
Klagen  über  die  Ungenauigkeit  der  ältesten  Geschichtschreiber,  die 
blosse  Ueberlieferungen  nicht  von  denjenigen  Nachrichten  zu  son- 
dern pflegten,  welche  auf  Autorität  beruhten,  und  setzte  nun  Pytha- 
goras noch  später  an,  als  Bentley  und  Lloyd  gethan  hatten. 

Bentleys  Plan  ging  anfänglich  auf  eine  Erweiterung  aller  im 
Jahre  1697  vereinigt  herausgegebenen  Abhandlungen,  doch  musste 
er  für  diesmal  sich  auf  die  über  Phalaris  beschränken^  die  allein  auf 
mehr  als  600  Seiten  angewachsen  war  (Vorr.  S.  LXVIIIf.)  Er 
versprach  die  übrigen  für  die  Folge  und  zwar  gedachte  er  sie  mit 
jener  zugleich  lateinisch  herauszugeben,  verzichtete  aber  später 
aus  Verachtung  des  ungleichen  Kampfes^  da  keiner  seiner  Feinde 
mehr  ein  Glied  zu  rühren  vermochte.  Nur  so  lange  seine  Antwort 
noch  nicht  in  die  Oelfentlichkeit  getreten  war  und  ein  drohendes 
Ungewitter  blieb,  beeilten  sie  sich,  ihm  einen  neuen  Schlag  zu  ver- 
setzen. Sie  hatten  ihm  angekündigt,  sie  würden,  wenn  er  nicht 
schwiege,  sein  Leben  lang  jeden  Monat  ein  Buch  gegen  ihn  in  die 
Welt  setzen^  und  so  erliessen  sie  jetzt  ein  neues  Pasquill,  einen 
^  kurzen  Bericht  über  Dr.  Bentleys  Humanität  und  Gerechtigkeit 
gegen  diejenigen,  die  vor  ihm  geschrieben  haben',  der  ihm  noch 
einmal  vorwarf,  er  habe  in  der  Epistola  ad  Millium  von  den 
Meistern  der  Wissenschaft  in  unziemlichen  Ausdrücken  gespro- 
chen, und  ihn  abermals  (vgl.  S.  LXX.  398  ff.)  eines  Plagiats 
zieh.  Er  sollte  einen  grossen  Theil  seiner  Callimachus -Fragmente 
aus  Papieren  Stanleys  genommen  haben,  die  sich  unter  jenen  von 
Sherburn  ihm  geliehenen  befunden  hatten,  aber  diese  Anklage  führte 
ihre  eigne  Widerlegung  mit  sich,  denn  die  von  Stanley  gesammelten 
Fragmente  (die  zur  Ansicht  in  Bennetts  Buchladen  ausgelegt  wur- 
den) waren  nur  aus  Athenaeus,  Suidas,  dem  Etymologicum  M., 
Harpocration  und  andern  Grammatikern  genommen,  von  denen  es 
erwiesen  war,  dass  Bentley  sich  viel  und  eingehender  als  Stanley 
mit  ihnen  beschäftigt  hatte.  Ehe  das  Pamphlet  erschien,  kam  Bent- 
leys Buch  heraus;  daher  wurde  schnell  noch  ein  Anhang  dazu  ver- 
fasst,  in  welchem  ausser  dem  Buchhändler  auch  Dr.  King  seinem 
pus  atque  venennm  Luft  machte,  der  Zeuge  der  ^Reflexionen',  die 
Bentley  in  dessen  Laden  über  die  Phalaris  -  Handschrift  geäussert, 
und  seiner  Entschädigungsforderung  an  denselben  für  die  Bibliothek. 
(S.  XVHlir.)  Da  man  es  jetzt  für  gefahrlos  hielt,  sich  auf  Bentleys 
Seite  zu  stellen,  so  fand  sich  einer,  der  ihn  gegen  diesen  letzten 
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Angriff  verlheidigte.  Salomon  Whaleley  vom  Magdelencn  -  College 
in  Oxford,  der  die  Briefe  des  Plialaris  ins  Englische  übersetzt  hatte, 
schrieb  eine  gutwillige,  aber  nach  Monks  Urtheil  sehr  langweilige 
^Antwort'  darauf.  Eine  andere  anonyme  Schrift,  ein  offener  Brief 
an  Bentley,  der  in  derselben  Zeit  erschien,  hielt  sich  ebenfalls  in 
ehrenvollen  Ausdrücken,  konnte  sich  aber  nicht  die  Aufforderung 
versagen,  den  Streit  fallen  zu  lassen,  da  er  einem  Geistlichen  sehr 
übel  anstehe,  und  Boyle  ein  verdienter  Mann  sei,  der  schon  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  Robert  Boyle  allgemeiner  Achtung  werth 
sei;  wer  sich  Mühe  gebe,  die  Unächtheit  eines  Buchs  zu  beweisen, 
begehe  einen  Frevel  an  der  Literatur,  da  man  den  Werth  der  Bü- 
cher nach  dem  Namen,  den  sie  tragen,  zu  schätzen  pflege  u.  s.  w. 

Eine  Widerlegung  versuchten  die  Gegner  natürlich  nicht,  ob- 
wohl sie  eine  solche  ankündigten;  alles,  was  ihnen  übrig  blieb,  war 
das  Bemühen,  einen  Schleier  über  ihre  Thaten  zu  ziehen.  Nur  King 
konnte  sich  über  die  Erinnerung  an  Rupilius  noch  nicht  zufrieden 
geben.  Er  schrieb  zehn  ^  Todtengespräche deren  Inhalt  Bentley 
—  hier  immer  Bentivoglio  genannt  —  und  seine  Streitigkeit  bildete, 
mit  keinem  andern  Erfolge,  als  den  die  Travestie  eines  guten  Ge- 
dichtes hat.  So  urtheilt  Monk  darüber.  Ebenso  wenig  achtete  man 
auf  eine  Erneuerung  der  alten  Verleumdungen  in  abgeschwächter 
Form,  die  unter  dem  Titel  Miurze  Uebersicht  über  den  Streit  zwi- 
schen Herrn  Boyle  und  Dr.  Bentley'  1704  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  von  Atterbury  selbst  herausgegeben  wurde  und  sich  von  allen 
wissenschaftlichen  Fragen  fern  hielt.  Man  hatte  ihm  Feigheit  vor- 
geworfen, da  er  ohne  jede  Replik  seinem  Gegner  das  Feld  über- 
lassen habe,  worauf  er  äusserte,  man  müsse  dem  Publicum  Zeit  zum 
Athemholen  lassen;  nicht  lange  werde  es  dauern,  so  werde  es  wie- 
der Stoff  zum  Lachen  bekommen. 

Bentleys  Erwiderung  fällt  in  das  Jahr  1699.  Ein  zweiter  Ab- • 
druck  davon  wurde  1777  bei  Bowyer  und  Nichols  verlegt  mit  Noten 
von  Warburton,  Lowth,  Upton ,  Clarke ,  Salter,  Owen,  Toup,  un- 
ter denen  aber  nur  die  von  Salier  und  Owen  bemerkenswerthes 
bieten.  Diese  Ausgabe  leidet  an  groben  Druckfehlern  und  soge- 
nannten Verbesserungen'  im  Ausdruck  (1817  neu  aufgelegt;  1816 
auch  die  Original- Ausgabe  von  1699).  In  demselben  Jahre  erschien 
Lenneps  lateinische  Uebersetzung  der  Schriften  von  1697  und  1699, 
hinter  dein  Phalaris  desselben  Gelehrten  nach  dessen  Tode  von 
Valckenaer  herausgegeben  mit  dem  Titel :  Phalaridis  Epistolae. 
Qnas  Laünas  fecit  et^  interposilis  Caroli  Boyle  notis  ^  commen 
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tariis  illnstrar it.  loannes  Dcmiel  a  Lennep.  Groning.  1777.  Für 
diesen  halte  auf  Rulinkens  Verwenden  Henry  Gally  das  Manuscript 
der  Cottoniana  verglichen.  Die  Ausgabe  allein  ist  von  Schaefer  mit 
eignen  Anmerkungen  Leipzig  1823  bei  Fleischer,  die  Uebersetzung 
der  Abhandlungen  nebst  der  Epistola  ad  Millium  unter  dem  Titel: 
Richardi  Bentleii  opuscula  philologica  von  Böttiger  bei  Schwickert 
in  Leipzig  1781  wieder  gedruckt.  Dagegen  gab  den  englischen  Text 
nach  genauer  Vergleichung  des  Originals  noch  einmal  Alexander 
Dyce:  The  icorks  of  Richard  Bentley D.  D. ,  collated  and  ediled 
by  the  Rev.  A.  D.  —  Lond.  Franc.  Macpherson  1836.  3  voll.  (1. 
und  2  die  Fhalaridea  in  beiderlei  Gestalt  nebst  den  kleineren  Abhand- 
lungen und  der  E^2>^o/a  ,  3  die  theologischen  Schriften).  In  dieser 
Ausgabe  sind  die  Anmerkungen  von  J777  wiederholt,  hier  und  da 
auch  aus  neueren  Schriften,  namentlich  der  englischen  Philologen, 
Nachträge  hinzugefügt  (auch  in  dieser  Uebersetzung  mit  D.  bezeich- 
net), aber  die  Citate  fast  nirgends  verificirt.  Schliesslich  seien  aus 
derselben  Ausgabe  die  vollständigen  Titel  der  ganzen  Plialaris -Lite- 
ratur angegeben. 

1.  Miscellanea.  The  second  part.  In  four  essays.  I.  lipon  an- 
cienl  and  modern  learning.  — By  Sir  William  Temple,  Baronet. 
—  luvat  antiquos  accedere  fontes.  2^  edition.  Lond.  1690. 

2.  0JAAPIziOU  4KPArANTimiN  TTPANNOT  EUI- 
ZITOAAI.  Phalaridis  Agrigentinorum  tyranni  epistolae.  Ex 
MSS.  recensuit,  versione,  annotationibus,  et  vita  insuper  au- 
thoris  donavit  Car.  Boyle,  ex  Aede,  Christi.  ^Ek  @eaTQ0V  iv 
'Oh,ovia.  J695  (1718  wieder  aufgelegt). 

3.  Relleclions  upon  ancient  and  modern  learning.  By  William 
Wotton ,  B.  D.  Chaplain  to  the  Right  Honourable  the  Barl  of 
Nottingham.  2  ^  edition  with  large  additions.  With  a  disserta- 
tion  upon  the  epistles  of  Phalaris,  Themistocles,  Socrates,  Eu- 
ripides,  and  Aesop's  Fahles.  By  Dr.  Bentley.  L.  1697.  (In 
der  Isten  Ausgabe  1694  ohne  die  Bentleysche  Appendix,  in 
der  3ten  1705  ohne  die  Abhandlung  über  Phalaris). 

4.  Fabularum  Aesopicarum  delectus.  Oxoniae,  e  Theatro  Shel- 
doniano.  An.  Dom.  1698. 

5.  Dr.Bentley's  dissertations  on  (he  epistles  of  Phalaris,  and  the  fa- 
hles of  Aesop,  exaniin'd  by  the  Honourable  Charles  Boyle,  Esq. 

Remember  Milo's  end  , 
wedg'd  in  Ihat  timbcr,  that  he  strove  lo  rend, 
Roscomm.  Ess.  of  Transl.  Vers. 
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L.  1  698.  (Zweite  Auflage  in  demselben  Jahre ,  mit  einem  Briefe 
von  Boyle  an  Bennet,  und  A  short  account  of  Dr.  Bentley  by 
way  of  index.  Eine  dritte,  with  some  additions  occasioned  by 
a  book  entituled  a  View  of  tlie  dissertation  upon  the  epislles 
of  Plialaris  etc.,  kam  1699,  eine  vierte  1745.) 

6.  A  view  of  the  dissertation  upon  the  epistles  of  Phalaris,  The- 
mistocles  etc.,  lately  published  by  the  Reverend  Dr.  Bent- 
ley. Also  of  the  examination  of  that  dissertation  by  the  Honou-- 
rable  Mr.  Boyle.  In  order  to  the  manifesting  the  incertitude  of 
heathen  clironology  (Vgl.  Bentl.  S.  318).  'Eya  de  loyov  sv- 
do^ov  ovtco  ov  ^OL  doxa  TtQoriöeöd'ai  ^  iQoviKOig  xlöl  Ie- 
yo^svoLQ  ocavoßL^  ovg  ^vqlol  ÖLOQ&ovvxsg  axQi  Orj^sQov 
sig  ovöev  avtotg  o^oloyov^svov  dvvavrai  xarczözrjöai  rag 
dvtUoyiag.  Plutarch.  in  vit.  Solon.  (27.)  L.  1G98.  (John 
Milner  heisst  der  Verfasser.) 

7.  A  free  but  modest  censure  on  the  late  controversial  wrilings 
and  debates 

l^the  Lord  Bishop  of  Worcester  and  Mr.  Locke: 
of  l  Mr.  Edwards  and  Mr.  Locke ; 

Ithe  Hon'^'^  Charles  Boyle,  Esq.  and  Dr.  Bentley. 
Togelher  with  brief  remarks  on  Mr.  Le  Clerc's  Ars  critica.  By 
F.  B.,  M.  A.  of  Cambridge.  L.  1698. 

8.  Examen  Poeticum  Duplex  etc.  Oxon.  1698.  (Hiervon  sagt 
Rymer  in  dem  folgenden  Essay:  ^  Aus  einem  andern,  die  vorige 
Woche  erschienenen  Buche  sehe  ich,  dass  Dr.  Aldrich  einigen 
aus  seinem  College  erlaubt,  in  Gelegenheitsschriften  mit  Bent- 
ley ihren  Spass  zu  treiben.  Unter  andern  hat  einer  in  zwei  Epi- 
grammen ein  Bild  von  ihm  entworfen  ....  ich  bin  überzeugt, 
sie  rühren  aus  Christ  -  Church  her,  und  zwar  entweder  vom 
Decan  selbst  oder  wenigstens  von  einem  seiner  Collegen'. 

9.  An  Essay  concerning  critical  and  curious  learning:  in  which 
are  contained  some  short  reflections  on  the  controversie  be- 
twixt  Sir  William  Temple  and  Mr.  Wotton,  and  Ihat  betwixt 
Dr.  Bentley  and  Mr.  Boyle.  By  T(homas).  R(ymer).,  Esq. 
L.  1698. 

10.  An  answer  to  a  late  pamphlet  calied  an  Essay  concerning  cri- 
tical and  curious  learning.  L.  1698. 

1 1.  A  vindication  of  an  Essay  concerning  critical  and  curious  lear- 
ning: in  which  are  contained  etc.  In  answer  to  an  Oxford  pam- 
phlet. By  the  author  of  that  essay. 
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Piidet  haec  opprobria  no])is 
et  dici  potuisse  et  non  potuisse  refelli. 

L.  1G98. 

12.  A  (lissertation  lipon  tlie  epistles  of  Phalaris.  Witli  an  answer 
to  tlie  objections  of  tlie  Honourable  Charles  Boyle,  Esqiiire. 
By  Richard  Bentley,  D.  D.  Chaplain  in  Ordinary  (seit  1695) 
and  Library -keeper  to  His  Majesty.  L.  1699. 

Mordear  opprobriis  falsis,  mutemque  colores? 
Falsus  honor  juvat  et  mendax  infamia  terret 
quem,  nisi  mendacem  et  mendosum? 

13.  The  epistles  of  Phalaris.  Translated  into  English  from  the  ori- 
ginal Greek  by  J.  S.  Together  vvith  an  Appendix  of  some  other 
epistles  lately  discovered  in  a  French  MS.   L.  1699. 

Von  Kennedy  und  Dycc  für  einerlei  gehalten  mit:  The  epistles 
of  Phalaris  translated  into  etc.  by  S.  Whateley,  late  of  Magda- 
len  College  in  Oxford,  M.  A.  To  which  is  added  Sir  William 
Temple's  character  of  the  epistles  of  Phalaris.  Together 
with  etc. 

14.  A  Short  account  of  Dr.  Bentley's  hiimaiiity  and  justice  to  Ihose 
aiithors  who  have  written  before  him :  with  an  honest  vindica- 
tion  of  Tho.  Stanley,  Esquire,  and  his  notes  on  CaHimachus. 
To  which  are  added  some  other  observalions  on  that  poet.  In 
a  lettre  to  the  Honourable  Charles  Boyle,  Esq.  With  a  post- 
script  in  relation  to  Dr.  Bentley's  late  book  against  him.  To 
which  is  added  an  appendix  by  the  bookseller,  wherein  the 
Doclor's  misrepresentations  of  all  the  matters  of  fact  wherein 
hc  is  concern'd,  in  his  late  book  about  Phalaris's  epistles  are 
modestly  consider'd;  with  a  letter  from  the  Honourable  Char- 
les Boyle,  Esq.  on  that  subject. 

—  quum  repetitum  venerit  una 
grex  avium  plumas,  risum  cornicla  movebit 
furtivis  nudata  coloribus  — 
When  all  the  birds  shall  claim  their  own, 
and  every  borrow'd  feather's  down, 
howmean  the  jackdaw  looks,  for  all  is  gone! 

L.  1699. 

15.  An  answer  to  a  late  book  written  against  the  learned  and  Re- 
verend Dr.  Bentley,  relating  to  some  Manuscript  notes  on  Cal- 
limachus.   Together  with  an  examination  of  Mr.  Bennel's  ap- 
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pendix  to  tlie  said  book.  L.  1699.  (Vom  Uebersetzer  der 
Briefe  ins  Englische.) 

16.  A  letter  to  the  Reverend  Dr.  Benlley  upon  the  controversic 
between  him  and  Mr.  Boyle.  L.  1699, 

17.  A  chronological  accoiint  of  the  life  of  Pylhagoras  and  of  otlier 
famous  men  his  contemporaries.  Wilh  an  epistle  to  the  R*^ 
Dr.  Bentley  aboüt  Porphyry's  and  lamblichus's  lives  of  Pylha- 
goras. By  the  Right  Reverend  Father  in  God,  William  L*^  Rp  of 
Covenlry  and  Lichfield.  L.  1699. 

18.  Dialogues  of  the  dead.  Relating  to  the  present  controversy 
concerning  the  epistles  of  Phalaris.  By  the  author  of  the  Jour- 
ney  to  London.  L.  1699. 

19.  A  short  review  of  the  controversy  between  Mr.  Boyle  and 
Dr.  Bentley.  With  suitable  reflections  upon  it.  And  the  Dr's 
advantagious  character  of  himself  at  füll  lenght.  Recommended 
to  the  serious  perusal  of  such  as  propose  to  be  considered  for 
their  fairness,  modesty,  and  good  temper  in  writing.  L.  1701. 

20.  Miscellanea.  The  third  part.  Containing  —  III.  A  defence  of 
the  essay  upon  ancient  and  modern  learning.  With  some  other 
pieces.  By  the  late  Sir  William  Temple,  Bar.  Published  by 
Jonathan  Swift,  A.  M.  Prebendary  of  St.  Patrick's,  Dublin. 
L.  1701. 

21.  Exercitationes  duae:  prima  de  aelate  Phalaridis ;  secunda  de 
aetate  Pythagorae  philosophi.  Ab  Henrico  Dodwello,  A.  M. 
Dubliniensi.  Londini  1701. 

22.  A  tale  of  a  tub.  Written  for  the  universal  improvement  of  man- 
kind.  Diu  multumque  desideratum.  To  which  is  added  an  ac- 
count  of  a  Battie  between  the  ancient  and  modern  books  in  St. 
James's  library. 

Basima  eacabasa  eanaa  irraurista,  diarba  da  coeotaba  fobor 

camelanthi.  Iren.  IIb.  I  cap.  18. 

—  Juvalque  novos  decerpere  llores 
insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam, 
unde  prius  nulli  velarunt  tem'pora  Musae.  Lucret. 

L.  1704. 

23.  A  defence  of  the  Reflections  upon  ancient  and  modern  learning, 
in  answer  to  the  objections  of  SirW.  Temple  and  others.  With 
observations  upon  the  Tale  of  a  tub.  Ry  William  Wotton, 
B.  D.  L.  1705. 

24.  Memoirs  of  the  life  and  character  of  the  late  Earl  of  Orrery, 
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and  Ihe  fainily  of  llie  Boyles.  Containing  several  curious  facts 
and  pieces  of  hislory,  from  ihe  reign  of  Queen  Elizabeth  to 
the  present  times,  extracted  from  original  papers  and  manu- 
scripls  never  yet  printed.  With  a  sliort  account  of  the  contro- 
versy  between  the  late  Earl  of  Orrery  and  the  Reverend 
Dr.  Bentley;  and  some  select  letters  of  Phalaris,  the  famous 
Sicilian  tyrant ,  translated  from  the  Greek.  By  Eiistace  Bud- 
gell,  Esq. 

—  Te  animo  repetentem  exempla  tuorum 
et  pater  Aeneas  et  avunculns  excitet  Hector,  Virg. 
L.  1732. 

Berlin  im  September  1857. 


Berichtigungen. 


Seite  20  Zeile  13  ihre  statt  seine. 

42  -     21  werden  st.  Averde. 

76  -     21  ihnen  st.  ihren. 

98  -       1  V.  u.  ra  ö  g  Ii  ch  en  st.  mögliche. 

-  115'  dvrjyoQEV&r}  st.  aTt  rjyoQEua)  rj. 

-  120y  Laert.  in  Epim.  I  10,  3  st.  4. 

-  139  -     12  Beides  st.  keins  von  beiden. 

-  149°  867  st.  876. 

-  153^  gehört  die  Zahl  4  zu     S.  154. 

-  160*  XIV  st.  XIII. 

-  193  -       2  (110)  und  der  2lste  (108)  st.  (108)  und  der 

21ste  (110) 

-  335  -       2  V.  u.  sei  n  st.  seien. 


Abhandlung 

über  die 

Briefe  des  Phalaris 

mit  einer 

Antwort  auf  die  Entgegnungen 

des  li(3cliwolilgebonien 

Charles  Boyle,  Esquire. 


Nach  der  Ausgabe  von  1690. 


Bonlloy's  Abh. 


1 


Mordear  opprobriis  falsis,  mutemqtie  colores? 
Falsus  Jionor  iiivat,  et  mendax  infamia  terret 
Quem,  nisi  mendacem  et  mendoswn? 


Hör.  epist.  I,  10,  38. 


Vorrede. 


In  der  ersten  Ausgabe  dieser  Abhandlung  vom  Jahre  1697 
hielt  ich  mich  verpflichtet,  von  einer  gewissen  Stelle  der  Vorrede 
zu  einer  Ausgabe  von  den  Briefen  des  Phalaris  Notiz  zu  nehmen, 
die  vor  zwei  Jahren  zu  Oxford  erschienen  war.  Ich  that  dies  mit 
folgenden  Worten  : 

^Die  neuesten  Herausgeber  des  Phalaris  haben  in  der  Vorrede 
der  Welt  erzählt,  sie  hätten  unter  andern  Beweisen  ihrer  Sorgfalt 
die  Handschrift  der  Königlichen  Bibliothek  bis  zum  vierzigsten  Brief 
verglichen,  und  würden  sie  ganz  verglichen  haben,  hätte  ihnen  nicht 
der  Bibliothekar  nach  seiner  ungemeinen  Humanität  die  fernere 
Benutzung  verweigert.^  Dieser  Hieb  war  mir  zugedacht,  der  ich 
seit  jener  Zeit  die.^Ehre  habe,  Sr.  Majestät  in  diesem  Amte  zu 
dienen.  Ich  muss  gestehen,  es  war  kein  übler  Einfall ,  Vorrede 
und  Buch  wie  aus  einem  Stück  zu  bilden,  denn  sie  haben  bei 
dieser  Lästerung  beides,  die  Ungerechtigkeit  des  Tyrannen  und 
die  Falschheit  des  Sophisten,  geidjt.  Für  meine  Person  hätte 
ich  sie  niemals  der  Ehre  einer  gedruckten  Widerlegung  gewür- 
digt, sondern  ihr  die  Verachtung  angedeihen  lassen,  welche  dem 
feigen  Verleumder  gebührt,  wäre  ich  nicht  meinem  Freunde  verbun- 
den gewesen,  eine  Becension  jenes  Phalaris  zu  schreiben,  in  welcher 
keine  Notiz  von  jener  Schmähung  nehmen  stillschweigendes  Einge- 
ständniss  wäre.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  dieser.  Ein  Buchhändler 
kam  zu  mir,  im  Namen  der  Herausgeber,  um  die  Benutzung  der 
Handschrift  zu  bitten.  Sie  war  damals  nicht  unter  meinem  Ver- 
schluss; aber  sobald  ich  die  Verfügung  darüber  hatte,  ging  ich  frei- 
willig zu  ihm  und  bot  sie  ihm  an,  mit  dem  Ersuchen,  dem  Ver- 
gleicher zu  sagen,  er  möge  keine  Zeit  verlieren,  denn  ich  müsste  in 
kurzem  die  Stadt  auf  zwei  Monate  verlassen.   Sie  wurde  verghchen, 

^  Collatas  etiam  cnravi  usque  ad  Ep.  40  cum  Msto  in  Bibliotheca 
Regia,  cuius  mihi  copiam  ulteriorem  Bibliotliecarius  pro  singiilari  sua 
humanitate  negavit. 
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benutzt  und  zuriickgclicfert,  dabei  vom  Uebei  bringer  nicht  ein  Wort 
oder  auf  meiner  Seite  die  geringste  Vermutbung,  man  balie  sie  nicbt 
zu  Ende  verglichen.  Denn  ich  spreche  nach  eignem  Versuche, 
wenn  ich  sage,  man  hatte  mehr  Tage,  sie  zu  vergleichen,  als  man 
Stunden  bedurft  hätte.  Es  ist  ein  gar  kleines  Buch,  und  die  Schrift 
so  leserlich  wie  Druck,  Gut;  die  Collation,  scheint  es,  wurde  un- 
vollendet nach  Oxon  gesandt,  und  die  Schuld  verniuthlich  auf  mich 
geworfen.  Einige  Monate,  bevor  die  Ausgabe  fertig  war,  ging  ich 
wieder  in  die  Buchhandlung;  man  bemiihte  sich  nicht  um  eine  wei- 
tere Benutzung  der  Handschrift.  Darauf  begab  ich  mich  auf  volle 
vierzehn  Tage  nach  Oxon,  wo  das  Buch  gerade  unter  der  Presse  war, 
und  verkehrte  in  demselben  College,  wo  die  Herausgeber  wohnten; 
auch  hier  nicht  ein  Sterbenswörtchen  von  der  Handschrift.  Nach 
einigen  Tagen  erscheint  die  neue  Ausgabe,  diesen  Stachel  an  der 
Spitze.  Es  war  in  der  That  eine  Ueberraschung,  hier  zu  lesen,  dass 
die  Handschrift  nicht  ganz  benutzt  worden.  Hätte  man  sie  als- 
dann nicht  wieder  fordern  können,  nach  meiner  Bückkehr?  Es  war 
weder  ungemeine  noch  gemeine  Humanität,  der  Sache  nicht  auf 
den  Grund  zu  gehen,  bevor  man  zum  Druck  schritt,  der  ein  Schwert 
in  der  Hand  eines  Rindes  ist.  Doch  hat  jedes  Ding  seinen  Anlass, 
und  das  Geheimniss  enthüllte  sich  bald.  Ich  glaube,  ich  hatte  das 
schwere  Schicksal,  dass  ich  in  einem  Privatgespräch  äusserte,  die 
Briefe  seien  untergeschoben  und  einer  neuen  Ausgabe  nicht  werth. 
Hinc  illae  lacrymae.  Das  war  ein  Schmerz,  der  tief  ging,  und  hätte 
man  zu  mir  von  der  Handschrift  gesprochen,  so  hätte  man  die  will- 
kommene Gelegenheit  verloren,  sich  z\i  rächen.' 

So  viel,  dachte  ich  damals,  würde  genügen,  mich  von  jenem 
kleinen  Flecken,  den  man  mir  angehängt,  zu  reinigen.  Doch  bin 
ich  jetzt  durch  die  iddere  Begegnung,  die  ich  seitdem  von  derselben 
Seite  erfahren,  genölhigt,  einiges  genauer  zu  berichten,  was  ich  da- 
mals unterliess,  zum  Theil  aus  Abneigung,  das  Publicum  mit  Klagen 
über  persönliche  und  Privatbeleidigungen  zu  behelligen,  hauptsäch- 
lich aber  aus  zärthcher  Sorge  für  die  Ehre  des  Herausgebers. 

Das  erste  mal  sah  ich  seinen  neuen  Phalaris  in  den  Händen 
einer  vornehmen  Person,  der  er  geschenkt  war;  die  übrige  Auf- 
lage war  noch  nicht  ausgegeben.  Dies  ermuthigte  mich,  noch  den- 
selben Abend  an  Herrn  Doyle  in  Oxford  zu  schreiben  und  ihn  von 
dem  ganzen  Hergang  der  Wahrheit  gemäss  zu  unterrichten,  in  der 
Erwartung,  er  werde  auf  den  Empfang  meines  Briefes  mit  der  Ver- 
öffentlichung seines  Buches  einhahcn,  bis  er  jene  Stelle  geändert 
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1111(1  die  Seile  von  neuem  hätte  drucken  lassen,  was  er  in  einem  Tage 
und  mit  dem  Aufwände  von  ruiir  Schillingen  hätte  tliun  können.  Ich 
hat  ihn  nicht  ausdrücklich,  jene  Stelle  zu  streichen,  und  das  ganze 
Blatt  Umdrucken  zu  lassen ;  das  schien  mir  eine  zu  tiefe  Demiithi- 
gung.  Aher  ich  sagte  genug,  um  einen  Mann  von  nur  gewöhnlicher 
Gerechtigkeits-  und  Wahrheitsliebe  mii"  zu  Dank  zu  verpflich- 
ten, dass  ich  ihn  von  einer  lierzlicli  schlechten  Handlung  zurück- 
gehalten. 

Es  thut  mir  leid,  dass  ich  den  Brief  seihst  bei  diesem  Anlass  nicht 
vorlegen  kann ;  weder  von  diesem  nahm  ich  eine  Abschrift,  noch  dachte 
ich  daran,  den  Brief  des  geehrten  Herrn  aufzuheben,  den  ich  als 
Antwort  empfing.  Ich  hatte  damals  keine  Ahnung,  dass  die  Sache 
so  könnte  auf  die  Spitze  getrieben  werden.  Jener  aber,  wie  es 
scheint,  führte  schon  damals  etwas  im  Schilde,  denn  er  hob  mei- 
nen Brief  sorgfältiger  auf,  und  veröffentlichte  einen  Theil  dessel- 
ben folgendermassen  (S.  19):  *^IIerr  Bennet  bat  mich,  ihm  die 
Handschrift  des  Phalaris  zur  Vergleichung  zu  leihen,  weil  ein  jun- 
ger Mann,  Herr  Boyle  von  Christ  -  Church  ihn  eben  herausgeben 
wolle.  Ich  sagte  ihm,  dass  ein  Mann  von  diesem  Namen  und  aus 
einer  Familie,  gegen  die  ich  so  viele  Verpllichtungen  hätte,  dass 
ch  immer  grosse  Ehrfurcht  für  sie  empfinden  müsste,  jeden  Dienst 
von  mir  verlangen  dürfe,  der  in  meiner  Macht  stehe.'  Diese  Aus- 
drücke erkennt  er  als  höflich  an  (ebend.  u.  S.  4),  und  ich  traue 
meinem  Gedächtniss  nicht  zu  viel,  wenn  ich  versichere,  dass  alles 
übrige  denselben  Ton  hatte.  Oder  vielmehr,  da  der  Recensent  uns 
dies  Bruchstück  meines  Briefes  nur  deshalb  mitgetheilt,  weil  er 
einen  Fehler  darin  zu  sehen  glaubte,  den  ich  sogleich  vertreten 
werde,  so  hätte  er  ohne  Zweifel  uns  mehr  davon  zu  lesen  gegeben, 
wäre  noch  irgend  etwas  zu  finden  gewesen,  sei  es  in  den  Worten 
oder  in  der  Sache,  worüber  er  nur  hätte  Glossen  machen^können ; 
denn  man  sieht  leicht,  welches  Wohlwollen  er  für  mich  hat,  sowohl 
aus  seiner  Vorrede,  als  aus  seiner  Kritik. 

Womit  erwiderte  er  aber  meine  sehr  höflichen  Ausdrücke? 
Nach  einem  Aufschub  von  zwei  Posttagen  in  der  unverkennbaren 
Absicht,  das  Buch  unterdessen  verkaufen  und  ins  Pubhcum  kommen 
zu  lassen  (wie  es  denn  auch  wirklich  geschah),  schickte  er  mir  eine 
Antwort  dieses  Inhalts:  'Was  ich  von  mir  selbst  gesagt,  möge  wahr 
sein;  doch  habe  Herr  Bennet  die  Sache  ganz  anders  dargestellt; 
hätte  er  meine  Angaben  früher  gehabt,  hätte  er  Rücksicht  darauf 
nehmen  können:  jetzt  aber,  da  das  Buch  schon  ausgegeben,  könne 
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er  nichts  thuii,  als  mir  aulieiitislcUoii,  mir  selbst  Rethl  zu  schaflen, 
in  welcher  Arl  es  mir  getielc'  Dies  war  der  Sinn  seiner  Antwort, 
wie  ich  mich  sehr  wohl  erinnere;  sie  enthielt  nicht  die  kleinste 
Andeutung  davon,  dass  er  den  Verkauf  seines  Buches  unterbro- 
chen habe  oder  unterbrechen  werde,  bis  die  Sache  näher  unter- 
sucht sei. 

Dem  geehrten  Herrn  hat  es  selbst  gefallen ,  in  seiner  letzten 
Schrift  diesen  Brief  zu  erwähnen,  und  zwar  giebt  er  an,  er  habe  sich 
so  ausgedrückt:  ^Stelle  sich  heraus,  dass  sich  die  Sache  so  verhalte, 
wie  ich  versichert,  so  sei  er  bereit,  mir  eben  so  ölTentlich  Genug- 
thuung  zu  geben,  als  er  mich  beleidigt'  (S.  4).  Aber  ich  fürchte, 
seine  Höflichkeit  kommt  drei  Jahre  zu  spät.  Weniger,  als  dies, 
wiu'de  mir  als  volle  Genugthuung  gegolten  haben.  Aber  nicht  so 
lautete  es,  dass  er  mir  Genugihuung  gehen  wolle ^  sondern,  ich  hätle 
von  ihm  die  Erlaubnisse  sie  zu  nehmen.  Dies  sollte  die  Antwort 
auf  eine  Stelle  meines  Briefes  sein,  in  der  ich  andeutete,  ich  würde 
mich  vielleicht  noch  zu  einer  öffentlichen  Rechtfertigung  genölhigt 
sehen  y  war  aber  nach  meiner  Auffassung  einer  formlichen  Genug- 
thuung so  unähnlich,  dass  es  vielmehr  ein  klares  Verweigern  der- 
selben und  nur  neuer  Hohn  war. 

Herr  B.  und  ich  stimmen  hier  id^er  das  genauere  in  seiner  Ant- 
wort nicht  ganz  iiberein,  doch  glaube  ich,  wird  die  Lage  der  Dinge 
selbst  es  unzweifelhaft  machen,  wessen  Bericht  der  Wahrheit  näher 
kommt.  Denn  ist  es  wohl  anzunehmen ,  dass  er  so  schöne  Genug- 
thuung sollte  versprochen  haben,  und  doch  das  Buch  ins  Publicum 
konnnen  lassen,  während  es  in  seiner  Gewalt  stand,  es  zurück- 
zuhalten? Hätte  er  mir  in  zwei  Worten  mit  umgehender  Post  ge- 
schrieben, dass  er  die  Bücher  in  der  Druckerei  zurückgehalten,  und 
die  weitere  Ausgabe  verhindern  werde,  bis  die  Sache  vollkommen 
untersucht  sei,  das  wäre  billig  und  anständig  gewesen.  Und  dann, 
wenn  er  gesehen,  dass  ihn  sein  Bu(hhäudler  falsch  unterrichtet, 
hätte  er  das  Blatt  herausschneiden  und  ein  neues  drucken  lassen 
können:  in  jeder  Hinsicht  die  schönste,  wohlfeilste  und  schnellste 
Genugthuung. 

Nicht  wenige  Leute  sind  durch  falsche  Berichte  von  diesem 
Hergang  so  arg  getäuscht,  dass  sie  denken,  der  Herausgeber  selbst 
habe  die  Handschrift  verlangt,  sei  es  in  einem  Briefe  an  mich,  oder 
in  einem  persönlichen  Besuche.  Ich  wünschte  von  Herzen,  es  wäre 
so  gewesen;  denn  dann  wäre  dieser  ganze  Streit  verhütet  worden. 
Al)er  es  hatte  dem  geehrten  Herrn  nicht  gefallen,  mich  mit  seinen  Be- 
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fehlen  zu  beehren.  Hätte  er  mir  eine  Zeile  geschenkt,  oder  seinen 
Wunsch  durch  irgend  einen  Gelehrten  initgetheilt,  ich  würde  das 
Buch  nicht  allein  geliehen,  sondern  selbst  für  ihn  verglichen  haben. 
Aber  es  war  unser  beider  Unglück,  dass  er  die  ganze  Sache  der 
Sorgfalt  oder  vielmehr  der  Nachlässigkeit  seines  Buchhändlers  an- 
vertraute: in  directen  Verkehr  mit  mir  trat  er  zuerst  mit  jener  Ar- 
tigkeit in  seiner  gedruckten  Vorrede. 

Es  überrascht  mich,  zu  sehen,  wie  Jemand,  der  die  Ehre  in 
seinem  Titel  trägt,  sich  wegen  einer  Beleidigung,  die  er  mir  an- 
gethan,  durch  Gründe  gerechtfertigt  hält,  die  er  erst  nach  der  Be- 
leidigung herausgefunden.  Denn  halte  man  sich  selbst  an  seine  eigene 
Erzählung,  so  hatte  er  doch  bis  zum  Druck  der  Vorrede  nur  eine 
Partei  gehört :  kam  es  einem  Manne  seines  Standes  zu ,  mir  einen 
öffentHchen  Schimpf  anzuthun  auf  die  blosse  Klage  eines  Buchhänd- 
lers, desjenigen  Theils,  auf  den  vielmehr  selbst  der  Verdacht  des 
Fehlers  fallen  musste?  Man  denke!  nicht  im  geringsten  nachzufor- 
schen, ob  er  ihn  nicht  falsch  berichtet!  während  die  Vermuthung 
so  nahe  lag,  dass  er  mir  die  Schuld  gäbe,  um  seine  eigene 
Nachlässigkeit  zu  entschuldigen!  hatte  er  etwa  keine  Gelegenheit, 
mich  selbst  zu  fragen,  sei  es  direct,  oder  durch  irgend  einen  ge- 
meinsamen Freund  ? 

Man  mag  es  wenden,  auf  welche  Seite  man  will,  der  ganze  Her- 
gang ist  so  ausserordenthch  seltsam,  dass  man  nicht  umhin  kann, 
zu  vermuthen,  irgend  welche  geheime  Ursachen  haben  diesem  Ver- 
fahren zum  Grunde  gelegen,  die  noch  nicht  ans  Licht  gebracht  sind. 
Sei  es  wie  es  sei,  die  Hoffnung  ist  vergeblich,  seine  Lästerung  in 
der  Vorrede  durch  solche  Zeugnisse  zu  rechtfertigen,  von  denen  er 
noch  nichts  wusste,  als  er  sich  vermass,  dieselbe  drucken  zu 
lassen.  Er  hat  sich  selbst  überführt,  wenn  er  auseinandersetzt, 
dass  er  die  Vorrede  zuerst  geschrieben,  und  nachher  Griinde  da 
für  gefunden  (S.  2). 

Sobald  sein  Phalaris  erschienen  war,  erkannten  meine  Freunde, 
die  die  Verleumdung  sogleich  durchschauten,  es  für  meine  Ptlicht 
als  Vorstehers  der  königlichen  Bibüothek ,  ihre  Ehre  gegen  eine 
solche  Beschimpfung  zu  wahren.  Dennoch  entschloss  ich  mich  aus 
einer  natürlichen  Abneigung  gegen  alles  Gezänk  und  Getöse,  und 
aus  Rücksicht  auf  die  Ehre  des  Herausgebers  selbst ,  keine  Notiz 
davon  zu  nehmen,  sondern  die  Sache  fallen  zu  lassen. 

So  blieb  es  zwei  Jahre  hindurch,  und  wäre  immer  so  geblieben, 
wären  nicht  gewisse  Umstände  eingetreten ,  die  mir  den  Zwang  auf- 
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legten  ,  öffentlich  davon  zu  reden.  Ich  hatte  früher  meinem  würdi- 
gen Freunde,  Herrn  Wotton,  das  Versprechen  gegeben,  ihm  einige 
Gründe  aufzusetzen ,  weshalb  ich  des  Phalaris  Briefe  für  unter- 
geschoben halte,  und  unsere  Aesopischen  Fabeln  nicht  für  Aesops 
eignes  Werk.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  ich  offenbar  genöthigt, 
jene  Verleumdung  zu  berühren;  denn  mein  Schweigen  würde  man 
als  vollgültiges  Eingeständniss  ausgelegt  haben  ;  besonders  wenn 
man  erwägt,  wie  mit  gellissentlicher  Bosheit  jene  Lüge  über  ganz 
England  verbreitet  worden  ;  denn  wie  es  gewohnlich  geht,  man 
glaubte  eine  ungerechte  Handlung  nur  durch  mehre  andre  stützen 
und  rechtfertigen  zu  können. 

Es  gehört  zu  den  Höflichkeiten  des  geehrten  Herrn,  dass  er 
glauben  machen  will,  dies  Alles  sei  reine  Er^ findung ,  und  jene  Ab- 
handlung hätte  ich  aus  Rache  geschrieben,  bloss  um  eine  Gelegen- 
heit zu  haben,  den  Fall  meinerseits  zu  erzählen  (S.  4.  24.  u.  s.  w.) ; 
hiervon  ist  das  gerade  Gegentheil  die  Wahrheit,  denn  ich  war  gar 
nicht  Willens,  an  jene  Abhandlung  zu  gehen,  weil  ich  dann  genöthigt 
war,  die  Sache  zu  erzählen;  und  das  wird  klar  aus  Herrn  Wottons 
eignem  Zeugniss  hervorgehen,  welches  ich  von  seiner  Hand  besitze: 

^  Ich  erkläre,  dass  im  Jahre  1694,  als  meine  Abhandlung  über 
antike  und  moderne  Litter atur  zuerst  unter  die  Presse  gegeben  war, 
Dr.  Bentley  als  Anhang  zu  meinem  Buche  auf  meinen  Wunsch  über 
Phalaris  und  Aesop  zu  schreiben  übernommen  hatte.  Doch  konnte  er, 
durch  eine  Reise  abberufen,  seinem  Versprechen  nicht  nachkommen. 
Später,  als  die  zweite  Auflage  meines  Buchs  unter  der  Presse  war, 
erneuerte  ich  meine  Bitte  an  ihn  und  erinnerte  ihn  an  sein  Ver- 
sprechen. Er  bat  mich,  ihn  zu  entschuldigen,  weil  sich  jetzt  die 
Lage  der  Sache  geändert  habe,  und  er  die  Abhandlung  nicht  schrei- 
ben könne  ohne  eine  Recension  der  neuesten  Oxforder  Ausgabe. 
Doch  hielt  ich  dies  für  keinen  hinreichenden  Grund,  durch  Verzichl- 
leistung  auf  das  von  ihm  mir  gegebene  Recht  an  seine  Abhandlung 
sie  der  Welt  zu  entziehen.'  W.  Wotton. 

Der  geneigte  Leser  wird  bemerken,  dass  Herrn  Wottons  Schrift 
zuerst  1694  gedruckt  wurde,  und  Phalaris  das  Jahr  darauf;  ein 
klarer  Beweis ,  dass  der  Recensent  sich  ganz  und  gar  verrechnet, 
wenn  er  behauptet,  dass  ich  von  Anfang  mich  auf  diese  Abhandlung 
nur  eingelassen,  um  über  sein  Buch  heizufallen.  Ich  war  so 
entfernt  davon,  solche  Rachsucht  in  meinem  Herzen  zu  hegen, 
dass,  wenn  der  Herausgeber  oder  irgend  einer  seiner  Freunde  mich 
nur  ermächtigt  hätte,  in  seinem  Namen  zu  sagen,  er  sei  falsch  be- 
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ricliieU  ^lit^'se  ganze  Gescl)ichle  und  alle  Fehler  seiner  Ausgal)e  ruhig 
in  ihrem  Dunkel  fortgeschlummert  hätten. 

Ungefähr  neun  Monate,  nachdem  meine  Ahhandlung  gedruckt 
war,  verpflichtete  der  Herausgeber  des  Phalaris  die  Welt  zu  neuem 
Danke  durch  eine  zweite  Probe  seines  Stiles,  betitelt:  Recension 
von  Dr.  BenUeijs  Abhandlungen.  An  der  Spitze  dieses  umständli- 
chen Werkes  hat  er  eine  Darstellung  jener  Geschichte  gegeben,  dem 
entgegen,  was  ich  darüber  gesiigt,  und  zwar  auf  Grund  der  Aussagen 
des  Buchhändlers  und  Vergleichers ,  und  eines  dritten  Zeugen,  der 
einem  Gespräch  mit  mir  beigewohnt.  Ich  werde  auf  jeden  Theil  ihrer 
Behauplungen  klar  und  erschöpfend  antworten,  und  gehe  nur  darauf 
aus,  auseinander  zu  setzen,  dass  der  Recensent  nicht  allein  durch 
den  Verfasser  von  Phylaris' Briefen,  sondern  durch  andre,  die  in  jeder 
Rücksicht  von  niederer  Extraction  sind  als  er,  sich  hat  täuschen  lassen. 

Der  Buchhändler  versichert  (S.  6),  dass  er  von  dem  hochwohl- 
gebornen  Herrn  Boyle,  und  von  ihm  allein  beauftragt  worden  sei,  die 
Handschrift  des  Phalaris  von  Dr.  Bentley  zu  entleihen.  Und  nach 
neun  monatlichem  unablässigem  Biiten  sagt  er  wurde  sie  in  meine. 
Hände  gegeben,  ohne  dass  eine  Zeit  für  die  Rücklieferung  fest- 
gesetzt worden  wäre.  Ich  sehe  jetzt,  dass  ich  noch  mehr,  als  ich 
damals  glaubte,  Grund  hatte,  in  meiner  Abhandlung  zu  sagen, 
ein  Fehler  in  Bezug  auf  Zeitangaben  biete  den  klarsten  und 
sichersten  Anhalt,  einen  Betrug  zu  entdecken.  Und  Hr.  B.,  hoffe 
ich,  wird  zugeben,  dass  ein  chronologisches  Argument  gegen  sei- 
nen Buchhändler  ein  guter  Beweis  ist,  sollte  er  das  auch  nicht 
gegen  sein  Buch  gelten  lassen.  Der  Buchhändler,  wie  wir  gesehen 
haben,  sagt  mit  Bestimmtheit  aus,  ich  habe  ihm  die  Handschrift  erst 
nach  /^^w/^inonatlichem  unablässigem  Bitten  geliehen.  Hr.  B.  selbst 
wiederholt  es,  (S.  1 9),'^dass  man  gegen  neun  Monate  habe  unablässig  bit- 
ten müssen,  um  sie  sich  zu  verschaffen',  und  an  einer  andern  Stelle 
(S.  5)  behauptet  er,  ^der  Buchhändler  habe  ihn  ermächtigt,  vorderAA^elt 
zu  erklären ,  dass  er  bereit  sei,  es  mit  seinem  Eide  zu  bekräftigen, 
wenn  es  gebührlicher  Weise  von  ihm  verlangt  würde'.  Wenn  ich 
es  nun  über  allen  Widerspruch  erhebe,  dass  statt  dieser  neun  Mo- 
nate vom  Augenblick  meiner  Ernennung  zum  Bibliothekar  bis  zu 
der  Zeit,  da  der  Buchhändler  die  Handschrift  nicht  allein  empling, 
sondern  zurückheferte,  nur  ein  einziger  Monat  verging,  so  erlaube 
ich  mir  anzunehmen,  die  Welt  wird  sich  überzeugt  halten,  dass 
nicht  das  AVort  allein,  sondern  selbst  der  Eid  dieses  Zeugen  wenig 
Beachtung  verdient. 
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Das  kölligliche  Patent,  das  niicli  zum  Vorsteher  von  Sr.  Maje- 
stät Bibliotheken  einsetzt  (und  welches  sowohl  bei  mir  selbst,  als  auf 
dem  Patent-Amte  eingesehen  werden  kann),  trägt  das  Datum  vom 
12.  April  1694.  Die  Worte  sind:  In  cuiits  rei  tesiimonium  has 
Hieras  nostras  fieri  fecimus  Patentes^  Testihus  Nohis  Ipsis  apud 
fVestmonasterüm ,  diiodecimo  die  Aprilis,  anno  regni  Nostri  sexio. 
Nun  kann  ich  an  Jedermann  appelliren,  der  jemals  bei  der  Ausstel- 
lung eines  Patents  betheiligt  gewesen,  ob  es  nicht  in  Anbetracht  des 
mannigfachen  Aufschubs,  den  dergleichen  nothwendig  erleidet,  gut 
anzunehmen  ist,  dass  der  übrige  Theil  dieses  Monats  verging,  ehe 
alles  abgemacht  sein  konnte.  Ich  linde  unter  meinen  Notizen,  dass 
ich  das  Patent  am  18.  jenes  Monats  vom  Patent-Amte  tn  Empfang 
nahm,  und  über  dem,  was  nachher  noch  mit  verschiedenen  Behörden 
zu  verhandeln  war,  ehe  ich  Zutritt  zur  Bibliothek  haben  konnte,  mag 
wohl  der  Rest  des  Monats  hingegangen  sein.  Doch  ich  will  die  Sa- 
che direct  durch  zwei  Zeugen  beweisen,  die  über  allen  Zweifel  erhaben 
sind,  die  würdigen  Vorsteher  der  St.  Pauls-  und  St.  Jakobs-Schulen- 
die  mir  eigenhändig  folgende  Angaben  aufsetzten : 

^Einige  Zeit  nach  dem  Tode  von  Herrn  Justell,  dem  verstorbe- 
nen Bibliothekar  Seiner  Majestät ,  wurden  wir  von  des  Lord  Erz- 
bischofs  von  Canterbury,  damals  Lord  Bischofs  von  Lincoln  Gnaden*), 
in  Folge  eines  Befehls  der  hochsehgen  Königin  segensreichen  An- 
denkens beauftragt,  einen  Catalog  der  Königlichen  Bibliothek  von 
St.  Jakob  aufzunehmen.  Wir  begannen  ihn  im  October  1693, 
beendeten  ihn,  und  hatten  ihn  abgeschrieben  Ihrer  Majestät  über- 
reicht die  folgenden  Ostern,  während  welcher  ganzen  Zeit,  wie  auch 
noch  einige  Wochen  länger,  wir  den  Schlüssel  besagter  BibHothek 
beständig  in  unserm  Gewahrsam  hielten.  Und  dann  lieferten  wir  ihn, 
wie  wir  angewiesen  waren,  Herrn  John  Lowther,  dem  jetzigen 
hochgebornen  Lord  Lonsdale  aus,  zu  jener  Zeit  Sr.  Majestät  Vice- 
Kämmerer.  lo.  Postie thwa y t. 

Bich.  Wright.' 

Es  steht  also  nach  dem  Datum  einer  amtlichen  Urkunde,  ver- 
bunden mit  den  Zeugnissen  der  Herren  Postlethwayt  und  Wright 
fest,  dass  ich  in  Wahrheit  nicht  vor  dem  Mai  die  Aufsicht  über  die 
königliche  BibHothek  hatte.  Denn  in  jenem  Jahre  fiel  Ostern  auf  den 
8.  April.    Und  hier  ist  es  ausgesprochen,  dass  der  Schlüssel  der 


*)  Dr.  Thomas  Tenison ,  von  Lincoln  nach  Canterbury  versetzt  im 
Jahre  1094.  —  Anm.  in  der  Ausgabe  von  1777. 
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Bibliotliek  dem  Vice -Kämmerer ,  aus  dessen  Händen  ich  ihn  em- 
pfangen sollte,  nicht  eher,  als  einige  Wochen  nach  {Ostern  aus- 
geliefert wurde.  Und  in  demselben  Mai  lieh  ich  dem  Buchhändler 
die  Handschrift;  denn,  wie  ich  vorhin  gesagt  habe,  sobald  ich  die 
Verfügung  darüber  hatte,  ging  ich  aus  freien  Stücken  zu  dem  Buch- 
händler, und  bot  sie  ihm  an.  Der  Buchhändler  hat  es  ni('ht  für  ge- 
rathen  erachtet,  zu  leugnen,  dass  das  Buch  ihm  im  Mai  ausgehefert 
worden;  und  um  ihn  vor  der  Versuchung  zu  bewahren,  es  später 
zu  leugnen,  will  ich  durch  ein  andres  Document  beweisen,  dass  das 
Buch  vor  dem  Ende  dieses  Monats  benutzt,  an  mich  zurückgegeben, 
und  wieder  in  Sr.  Majestät  Bibliothek  gestellt  wurde.  Denn  der 
Grund,  weshalb  ich  darauf  bestand,  die  Handschrift  eilig  zurück- 
gehefert  zu  haben,  war  eine  Reise  nach  Worcester,  die  ich  zu  ma- 
chen hatte,  um  meinen  Sitz  als  Domherr  der  dortigen  Kirche  ein- 
zunehmen. Dass  ich  aber  am  ersten  des  folgenden  Juni  in  Worce- 
ster war,  wird  das  folgende  Certificat  beweisen,  dessen  Original  in 
meinem  Besitz  ist: 

^Aus  den  Verzeichnissendes  Cantors ,  die  gehalten  werden, 
um  die  Anwesenheit  desDechants  und  der  Domherren  der  Cathedrale 
von  >Vorcester  zu  vermerken,  geht  hervor,  dass  Dr.  Richard  Bentley, 
Domherr  besagter  Cathedrale,  beim  Gebet  auf  dem  Chor  am  ersten 
Tage  des  Juni  im  Jahre  1694  hier  gegenwärtig  war,  und  seine  An- 
wesenheit bis  zum  26.  des  nächsten  September  ausdehnte,  ohne 
mehr  als  zwei  Tage  auf  einmal  in  der  ganzen  Zeit  abwesend  zu  sein. 
Zum  Zeugniss  meine  Unterschrift  diesen  25.  Mai  1698. 

Andreas  Trebeck,  Cantor.' 

'  Oben  genannte  Verzeichnisse  des  Cantors  haben  wir  gesehen 
und  geprüft,  und  finden  sie  so,  wie  er  angegeben  hat,  und  sahen  ihn 
dies  Certificat  unterzeichnen. 

Jo.  Price,  Kanzler. 

Ch.  Moore,  Kön.  öffentl.  Notar. 

Tho.  Oliver,  öffentl.  Notar.' 
Ich  niuss  bemerken,  dass  die  Anwesenheits-Liste  für  den  Monat 
Mai,  obwohl  sorgsam  gesucht,  nicht  aufgefunden  werden  konnte. 
Aber  sollte  es  sich  jemals  ereignen,  dass  sie  ans  Licht  käme,  so 
würde  ohne  Zweifel  daraus  hervorgehen,  dass  ich  noch  einen  Theil 
jenes  Mai  zu  Worcester  anwesend  war.  Denn  es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  der  erste  Tag  meines  Dortseins  nicht  auf  den 
ersten  Juni  fiel.  Das  letzte  Datum  vor  dem  Antritt  meiner 
Reise,  das  ich  jetzt  unter  allen  meinen  Papieren  herausfinden  kann. 
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ist  der  15.  Mai.  Ausserdem  finde  ich  einen  Brief  an  mich  aus  Sur- 
rey  vom  11.  Mai,  der  mir  glückliche  Reise  wünscht.  Alles  dies 
macht  mich  glauben,  dass  ich  London  am  Montag  den  21.  Mai  ver- 
liess,  und  dass  die  Handschrift  Sonnabend  Abend  vorher  an  mich 
zurückgeliefert  wurde. 

Doch  will  ich  hierauf  nicht  bestehen;  ich  glaube,  es  ist  aus  Sr. 
Majestät  Patent,  aus  den  Zeugnissen  der  Herren  Postlethwayt  und 
Wright,  und  den  Anwesenheits-Listen  der  Kirche  von  Worcester  zur 
Genüge  klar,  dass  die  Handschrift  ausgehefert,  benutzt  und  zurück- 
gestellt wurde  innerhalb  eines  Monats,  seit  ich  die  Aufsicht  über  die 
Bibhothek  hatte.  So  ist  die  Aussage  des  Buchhändlers,  er  habe  die 
Handschrift  nicht  eher ,  als  nach  neunmmdXY\Q\mi\  unablässigem 
Bitten  erlangen  können,  als  eine  notorische  Unwahrheit  erwiesen; 
und  da  er  weiter  erklärt  hat,  dass  es  seiner  Absicht  nach  ein  Eid, 
mithin  ein  Meineid  war,  so  hat  er  sich  damit  gedruckt  an  den 
Pranger  gestellt,  so  lange  jenes  Buch  existiren  wird. 

Man  hat  mir  mehrfach  von  guter  Hand  mitgetheilt,  die  Erfinder 
dieser  Verleumdung  hätten,  als  sie  gehört,  wie  ich  aus  dem  Datum 
des  Patents  diese  Fabel  von  neunmonatlichem  unablässigem  Bitten 
widerlegen  könne,  zu  diesem  Auskunftsmittel  gegriffen,  obgleich  das 
Patent  nicht  vor  dem  Anfang  des  Mai  ausgefertigt  worden,  so  hätte 
ich  dennoch  die  volle  Verfügung  über  die  Bibliothek  neun  Monate 
vorher  gehabt.  Aber  abgesehen  von  der  Lächerlichkeit  dieser  Aus- 
flucht, die  man  auf  den  ersten  Bhck  erkennt  (denn  wie  hätte  ich 
den  Schlüssel  der  Bibliothek  verlangen  können,  ehe  ich  ein  Recht 
dazu  hatte?),  erklären  die  Herren  Postlethwayt  und  Wright  aus- 
drücklich, ^dass  sieden  Schlüssel  die  ganze  Zeit  vomOctoberbis  zum 
Mai  in  Händen  hatten ' ;  also  stand  mir  die  Handschrift  nicht  einen 
Augenbhck  eher  zu  Gebote,  als  ich  sie  verlieh.  Und  noch  mehr; 
sogar  der  erste  Befehl,  durch  den  Se.  Majestät  mich  für  dieses  Amt 
designirten,  kam  nicht  vor  dem  23.December  1693  aus  dem  Bureau 
des  Secretärs.  Es  vergingen  in  allem  also  nur  fünf  Monate  von 
der  Zeit,  da  man  zueist  hörte,  ich  sei  Bibliothekar,  bis  zu  dem  Mo- 
ment, da  sie  die  Handschrift  empfingen.  Und  der  Buchhändler 
machte  sich  selbst  nach  dieser  Rechnung  offenbar  eines  beabsichtig- 
ten Meineids  schuldig,  wenn  er  sich  bereit  erklärte  zu  beschwören, 
er  habe  gegen  neun  Monate  unablässig  gebeten.  Aber  angenommen, 
es  seien  wirklich  von  dem  Datum  der  königlichen  Ordre  bis  zu  meiner 
Zulassung  zur  Bibliothek  neun  volle  Monate  vergangen:  wie  kann 
dennoch  die  Geschichte  von  neunmonathchem  'unablässigem  Bjtten' 
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mil,  Elire  und  Wabrlicit  bestellen?  Jenes  Wort  entlialt  die  Anklage, 
dass  ich  das  Buch  hatte  verleihen  können,  wenn  es  mir  heiiueni 
gewesen  wäre:  diese  hat  sich  aber  als  reine  Liige  und  Verleumdung 
erwiesen,  da  mir  hiermit  etwas  zur  Last  gelegt  wird,  was  nicht  in 
meiner  Macht  stand. 

Da  er  von  Umablässigem  Bitten'  spricht,  so  mochte  man  den- 
ken, er  habe  bei  seinen  häufigen  Gängen,  um  nach  der  Handschrii't 
zu  fragen,  das  Pflaster  abgetreten.  Ich  halte  in  meinem  ersten  Be- 
richt gesagt,  ein  Buchhändler  sei  im  Namen  der  Herausgeber  zu 
mir  gekommen,  welches  Wort  mehr  zugiebt,  als  die  Mühe,  die  er 
sich  nahm,  verdiente.  Denn  wenn  ich  auch  die  ganze  Kraft  meines 
Gedächtnisses  anstrenge,  so  entsinne  ich  mich  doch  nicht,  dass  er 
mich  jemals  anderswo,  als  in  seinem  eignen  Laden,  oder  wenn  ich 
ihn  zufällig  traf,  um  die  Handschrift  gebeten  hätte.  Ich  erinnere 
mich  nicht,  dass  entweder  er  oder  sein  Lehrling  ein  einziges  mal  in 
meine  Wohnung  oder  auf  die  Bibliothek  deshalb  gekommen  wäre, 
bis  zudem  Augenblick,  als  erauf  meine  Aufforderung  nach  der  Hand- 
schrift schickte  und  sie  in  Empfang  nahm. 

Ich  hatte  gesagt,  dass  ich  ihm  aufgetragen,  den  Vergleicher  an- 
zuweisen, er  möge  keine  Zeit  verlieren,  denn  ich  wollte  in  kurzem 
London  auf  zwei  Monate  verlassen.  Dies  mussle  der  Buchhändler 
ableugnen,  oder  seine  ganze  Aussage  wollte  nichts  bedeuten,  denn 
die  Schuld  wäre  immer  auf  seiner  Seite.  Er  behauptet  deshalb  ent- 
schieden, *es  sei  keine  Zeit  für  dieBückgabe  bestimmt  worden' (S.  6). 
Waskann  man  in  diesem  Falle  thun?  wir  haben  zwei  entgegengesetzte 
Behauptungen,  und  da  die  Sache  unter  vier  Augen  abgemacht  wurde, 
hat  keiner  von  uns  einen  Zeugen.  Ich  könnte  mich  wie  Aemilius 
Scaurus  gegen  Varius  von  Sucro  vertheiiligen :  Varius  Sucronetisis 
ait,  Aemilius  Scmrus  negai:  uiri  creditis,  Quiiites?  '^  Ich  hoffe, 
auf  jeden  Fall  wird  mein  Credit  weiter  reichen,  als  der  dieses  Buch- 
händlers, besonders  nachdem  er  in  seinem  Märchen  von  den  neun 
Monaten  der  Unwahrheit  überführt  ist. 

Aber  gehen  wir  doch  der  Sache  einmal  auf  den  Grund.  Ist  es 
annehmbar  oder  wahrscheinlich,  dass  ich  die  Handschrift  ihm  hätte 
in  die  Hände  geben  sollen,  damit  er  sie  so  lange  behielte,  als  ihm 
beliebte?  ohne  ihm  irgendwie  zu  verstehen  zu  geben,  dass  er  sie 
nach  einer  gewissen,  für  den  Gebrauch  ausreichenden  Zeit  zurück- 
zuliefern  habe?  Der  muss  fürwahr  eine  seltsame  Meinung  von  dem 


h  Val.  Max.  3,  7  (Rom.  8). 
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Leser  haben,  der  ihm  solches  Zeug,  wie  dies,  für  Wahrheit  aufzu- 
binden denkt.  Und  obenein  steht  es  ja  urkundlich  fest,  dass  ich 
bald  nachdem  das  Buch  verliehen,  eine  Reise  unternahm,  und  zwar 
keine  plötzliche  und  unerwartete,  denn  die  Zeit  meiner  Anwesenheit 
in  Worcester  war  sechs  Monate  vorher  festgesetzt  worden.  Ich 
musste  nothwendig  von  meiner  bevorstehenden  Reise  wissen,  als 
ich  die  Handschrift  dem  Ruchhändler  lieh ;  und  es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  ich  es  hätte  unterlassen  sollen,  ihm  davon  Milthei- 
lung  zu  machen ;  man  müsste  denn  annehmen ,  ich  hätte  die  geheime 
Absicht  gehabt,  sie  um  die  Benutzung  der  Handschrift  zu  bringen. 

Dass  ich  aber  eine  solche  Absicht  nicht  hatte,  sondern  im  Ge- 
gentheil  den  aufrichtigen  Wunsch,  ihnen  die  ungeschmälerte  Be- 
nutzung möglich  zu  machen,  wird  wohl  ausser  meiner  eignen  Ver- 
sicherung, die  ich  hiermit  feierlichst  abgebe,  eine  Betrachtung  der 
Sache  selbst  ausser  allen  Zweifel  setzen.  Denn  ich  bitte  mir  zu 
sagen,  welches  Interesse,  welche  Leidenschaft  mich  hätte  veranlassen 
können,  ihnen  etwas  in  den  Weg  zu  legen?  Ich  konnte  nichts  gegen 
den  Herausgeber  haben ,  von  dem  ich  bis  dahin  weder  etwas  gese- 
hen, noch  gehört  hatte,  und  der,  sobald  ich  von  ihm  hörte,  in 
Rücksicht  auf  seine  Verwandtschaft  mit  einer  Person  ruhmwiirdigen 
Andenkens  meine  Hochachtung  verdiente  und  besass.  Auch  konnte 
ich  ihn  nicht  um  die  Ehre  der  Herausgabe  beneiden,  oder  Schmerz 
darüber  empfinden,  dass  eine  solche  Gelegenheit,  Ruhm  zu  erwer- 
ben, mir  aus  den  Händen  genommen  wurde;  denn  ich  denke,  meine 
Abhandlung  allein  ist  ein  sprechendes  Zeugniss,  dass  ich  niemals  im 
entferntesten  den  Plan  hatte,  vom  Phalaris  eine  Ausgabe  zu  machen. 

Doch  habe  ich  noch  einen  bessern  Revveis  dafür,  dass  ich  die 
Handschrift  ohne  irgend  einen  Rückhalt  verliehen,  wiewohl  ich  ihn 
nicht  führen  kann,  ohne  mich  anzuklagen;  denn  es  ist  die  Pihcht 
meines  Amtes,  kein  Ruch  aus  der  Königlichen  Bibhothek  ohne  be- 
sondern Befehl  herauszulassen.  Dies  ist  dem  gelehrten  Dr.  Mill  und 
verschiedenen  andern  Personen  bekannt,  die,  da  sie  während  d(?r 
Verwaltung  meines  Vorgängers  Bücher  nöthig  hatten,  Sr.  Majestät 
Erlaubniss  nachsuchen  mussten.  Wäre  es  also  meine  Absicht  gewe- 
sen, das  Buch  dem  Herausgeber  vorzuenthalten,  welchen  schöneren 
Vorwand,  welche  triftigere  Entschuldigung  hätte  ich  mir  wünschen 
können,  als  diese?  Mch  sei  bereit,  Sr.  Hochwohlgeboren  mit  dem 
ganzen  Umfang  meiner  Befugniss  zu  dienen,  allein  unter  meinen 
Vorgängern  sei  es  Regel  gewesen,  kein  Ruch  ohne/ einen  Königlichen 
Befehl  aus  dem  Hause  zu  lassen,   Und  ich  diirfe  gleich  beim  An- 
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tritt  meines  Amtes  mir  kein  Ueberschreiten  der  Ordnung  erlauben. 
Wollten  Se.  Hochwohlgeboren  einen  Befelil  in  der  üblichen  Weise 
sich  auswirken,  so  würde  ich  im  Augenblicke  Ihnen  zu  Dien- 
sten sein  und  das  Buch  einhändigen.'  Auf  diese  Art  hätte  ich 
mit  allem  Schein  der  Artigkeit  die  Handschrift  verweigern  können ; 
aber  in  dem  besondern  Wunsche,  dem  Herausgeber  einen  Dienst  zu 
leisten,  wagte  ich  etwas  über  meine  Vollmacht  und  verlieh  dieselbe 
auf  meine  Gefahr  ohne  Befehl.  Ich  muss  gestehen,  ich  habe  von 
Rechtswegen  dafür  gebüsst,  und  dieselben  Leute,  die  ich  mir  so  gern 
zu  Freunden  hatte  machen  wollen,  wurden  meine  Feinde,  wie  sie  es 
darstellen,  nur  auf  diese  Veranlassung.  Hätte  ich  mich  streng  an  die 
Vorschriften  meines  Amts  gehalten,  ohne  aus  Höflichkeitsrücksichten 
dieGränzen  meiner  Pflicht  zu  überschreiten,  ich  wäre  allen  ihren  Ver- 
leumdungen entgangen.  Aber  in  Zukunft  werde  ich  hoffentlieh  so  viel 
Vorsicht  haben,  dass  ich  die  Leute  etwas  näher  kennen  lerne,  ehe 
ich  mich  in  ihre  Gewalt  gebe. 

Ich  hatte  erklärt,  ich  hätte  keine  Ahnung  davon  gehabt,  dass 
man  mit  der  Collation  nicht  fertig  geworden :  dem  entgegen  sagt  der 
Buchhändler  aus,  ich  sei  Sonnabend  Mittag  des  Buches  wegen  zu 
ihm  gekommen  und,  während  er  zum  Vergleicher  geschickt,  bei  ihm 
gebheben,  bis  der  Bote  die  Nachricht  gebracht,  es  sei  noch  nicht 
verglichen.  Dass  ich  in  des  Buchhändlers  Laden  gegangen,  will  ich 
gern  glauben,  denn  da  ich  Geschäfte  auf  dem  Pauls -Kirchhof  und 
von  einigen  Freunden  daselbst  Abschied  zu  nehmen  hatte,  ehe  ich 
meine  Beise  antrat,  so  benutzte  ich  die  Gelegenheit,  bei  diesem 
Buchhändler  mit  heran  zu  gehen  und  ihn  an  sein  Versprechen  zu 
erinnern,  das  Buch  Sonnabend  Abend  zurückzuliefern.  Aber  dass  ich 
da  geblieben,  bis  sein  Bote  von  dem  Vergleicher  zurückgekehrt, 
dessen  kann  ich  mich  nicht  entsinnen.  Doch  angenommen,  ich  blieb 
da:  was  folgt  daraus?  Um  die  Mittagsstunde,  sagt  er,  kam  die 
Nachricht,  die  Handschrift  sei  noch  nicht  verglichen.  Der  Buch- 
händler weiss  aber  recht  wohl,  dass  ich  sie  nicht  vor  Abend  zurück- 
verlangte, und  dass  sie  auch  wirklich  nicht  eher  zurückgegeben 
wurde.  Um  Mittag  mochte  der  Vergleicher  vielleicht  um  zwei  oder 
drei  Seiten  im  Rückstände  sein ;  musste  ich  ihn  mir  aber  noch  um 
neun  Uhr  Abends  im  Rückstände  denken?  Das  ist  eine  Art  zu 
folgern,  an  die  ich  nicht  gewöhnt  bin.  Denn  wenn  er  gegen 
Mittag  noch  keine  Seite  hatte,  so  hatte  er  doch  Zeit  genug,  um  bis 
zum  Abend  fertig  zu  sein.  Denn,  wie  gesagt,  das  Manuscript  ist  so 
lesbar,  wie  Druck,  von  junger  Hand  und  ohne  Abbreviaturen,  und 
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hat 21  Briefe  nicht,  (he  in  den  Ausgaben  stehen,  also  ein  Siebentel  des 
ganzen  Buchs,  so  dass  die  Arbeit  des  Vergieichens  nm  so  viel  kürzer 
ist.  Des  Versuchs  halber  verspürte  ich  selbst  Lust,  die  ersten  vierzig 
Briefe,  d.h.  Alles,  womit  der  Vergleicher  zu  Stande  gekommen,  zu 
collationiren.  In  einer  Stunde  und  achtzehn  Minuten  war  ich  fertig, 
obwohl  ich  mich  gar  nicht  sehr  beeilte.  Und  doch  habe  ich  fünfzig 
verschiedene  Lesarten  gefunden  und  ausgezogen,  wahrend  der  Her- 
ausgeber nur  von  einer  einzigen  Notiz  genommen.  Wenn  man  nun 
vierzig  Briefe  in  einer  Stunde  und  achtzehn  Minuten  vergleichen 
kann,  so  braucht  man  für  die  ganze  Handschrift,  die  nur  127  Briefe 
enthalt,  vier  Stunden.  Wäre  also  der  Vergleicher  fleissig  gewesen, 
so  hätte  er  die  ganze  Arbeit  zwischen  Mittag  und  den  letzten  Abend- 
stunden, in  denen  das  Buch  zurückgehefert  wurde,  zweimal  machen 
können. 

Person  und  Verhältnisse  des  Vergleichers  sind  mir  gänzhch  un- 
bekannt; ich  habe  ihm  nur  zu  sagen,  dass  sein  Zeugniss  ebenso 
unbrauchbar  und  unvollständig  ist,  als  seine  Collationen.  Es  ist  in 
der  That  schwer  zu  errathen,  zu  welchem  Zwecke  man  es  vorge- 
bracht hat.  Die  Summa  davon  ist  (S.  7),  es  sei  nach  der  Hand- 
schrift geschickt  worden,  ehe  er  fertig  gewesen;  das  ist  ja  schon 
auf  alle  Weise  zugestanden.  Zweckmässiger  wäre  gewesen,  wenn 
er  uns  gesagt  hätte,  was  er  in  all  der  Zeit  gethan,  in  welcher  das 
Manuscript  in  seinen  Händen  war.  Nach  meiner  Angabe  sind  das 
fünf  oder  sechs  Tage,  nach  der  des  Buchhändlers  wenige^  nach 
Hrn.  Boyle  nicht  neun  (S.  20).  Also  ist  es  erwiesen,  was  ich  vor- 
hin sagte,  dass  er  nach  der  niedrigsten  Annahme  mehr  Tage  zum 
Vergleichen  hatte,  als  er  Stunden  bedurft  hätte.  Und  womit  brachte 
er  den  letzten  Nachmittag  hin,  der  mehr  als  hinreichte,  die  ganze 
Arbeit  zu  vollenden?  Mag  er  sie  für  eine  Belohnung,  oder  aus  Ge- 
fälhgkeit  übernommen  haben,  der  Herausgeber  ist  ihm  nicht  grossen 
Dank  schuldig. 

Der  Buchhändler  fügt  weiter  hinzu,  ^ich  habe  mich  hartnäckig 
geweigert,  ihm  die  Handschrift  länger,  als  bis  Sonnabend  zu  lassen, 
obgleich  er  sie  nur  noch  bis  Sonntag  früh  behalten  und  dann  dafür 
habe  einstehen  wollen,  dass  der  Vergleicher  die  ganze  Nacht  darüber 
aufsitze.'  Wie  unwahr  und  einfältig  das  ist,  muss  der  verständige 
Leser  sogleich  erkennen.  Sonnabend  Nachmittag  fand  nach  des 
Buchhändlers  eignem  Geständniss  dies  (iespräch  statt  und  er  hatte 
volle  Freiheit,  die  Handschrift  bis  Abend  zu  behalten,  wie  er  denn 
auch  (bat.  Und  die  ganze  Collation  war  ein  Werk  von  nur  vier  Stun- 
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den,  wie  ich  durch  eignen  Versucl)  gefunden  liahe.  Und  doch  liat  er 
die  Stirn,  der  Welt  vorzureden,  wie  er  den  Vergleicher  ]i;il)e  ver- 
pflichten wollen,  die  ganze  Nacht  daniber  aufzusitzen,  wahrend  das 
Ganze  von  Anfang  bis  zu  Ende  zweimal  ahgemacht  sein  konnle,  ehe 
er  ein  Licht  anzustecken  brauchte.  Warum  ich  es  nicht  bis  Sonntag 
fridi  aufgeschoben  wissen  wollte,  angenommen,  ich  sei  darum  gebeten 
worden,  konnte  verschiedene  gute  Gründe  haben.  Ich  musste  Monlag 
früh  um  fünf  [Ihr  in  den  Wagen  steigen,  um  nach  Worcester  zu  fah- 
ren, und  mochte  am  Sonntag  keine  Zeit  haben,  das  Buch  in  die 
Bibliothek  zu  stellen,  denn  ich  wohnte  damals  bei  dem  hochwürdigen 
Bischof  von  Worcester*),  eine  gute  Strecke  von  der  Bibhothek. 
Der  Schlüssel  der  äusseren  Thür  war  noch  dazu  damals  in  den  Hän- 
den eines  anderen,  der  vielleicht  den  Sonntag  nicht  zu  treffen  war; 
ganz  abgesehen  davon,  dass  bis  Sonnabend  Abend  Zeit  vollauf  war. 
Und  was  nothigle  mich,  meine  eignen  Angelegenheiten  zu  vernach- 
lässigen, um  andere  in  ihrer  Trägheit  zu  bestärken? 

^\ber'  sagt  er  Mch  machte  ihm  nicht  die  geringste  Hoffnung, 
wenn  er  nach  meiner  Rückkehr  nach  London  sich  deshalb  an  mich 
wenden  wollte,  Gelegenheit  zur  Vollendung  der  Collation  zu  erhal- 
ten.' Dass  ich  ihm  das  nicht  ausdrücklich  versprach,  will  ich  gern 
glauben.  Denn  wie  konnte  ich  das  thun,  wenn  ich  die  volle  Ueber- 
zeugung  hatte,  man  würde  die  Collation  beenden,  ehe  ich  die  Stadt 
verliesse?  Was  er  aber  an  mir  bemerkte,  das  geeignet  war,  ihm  eine 
solche  Hoffnung  für  alle  Zukunft  abzuschneiden,  kann  ich  nicht 
errathen.  Er  wusste,  der  Grund,  weshalb  ich  damals  das  Buch  zu- 
rückverlangte, war  meine  Reise  nach  Worcester.  Ich  musste  mich 
dort  so  lange  aufhalten,  dass  es  nicht  gerathen  war,  das  Buch 
die  ganze  Zeit  über  der  Gefahr  des  Verlorengehens  auszusetzen. 
Ich  sagte  damals  dem  Buchhändler,  meine  Abwesenheit  müsse  zwei 
Monate  dauern,  jetzt  aber  ist  es  festgestellt,  dass  ich  vier  Monate 
in  Worcester  war.  Wie  viele  Zufälle  hätten  in  der  Zeit  sich  er- 
eignen können!  Sollte  ich,  der  ich  ein  Amt  hatte  und  Golt  und 
Menschen  verantwortlich  war,  ohne  Befohl  eine  solche  Gefahr  auf 
mich  nehmen?  Der  Herausgeber  und  seine  Zeugen  mögen  lästern, 
so  viel  sie  wollen ;  ich  wünschte,  ich  könnte  das  Verleihrn  der  Hand- 
schrift ebenso  gut  verantworten,  wie  das  Zurückfordern. 

Der  Buchhändler  schliesst  damit  (S.  6),  Mch  hätte  von  Zeit  zu 
Zeit  gewisse  Reflexionen  gemacht,  wenn  er  zu  mir  von  Hrn.  Boyle 


*)  Dr.  Edward  Stillingfleet.  —  Anm,  der  Ausg.  von  1777. 
Beniley's  Abb.  2 
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gesprochen,  über  die  er  jedoch  in  Anbetracht  seines  Geschäfts  nicht 
wohl  sich  näher  auslassen  könne.'  Deshalb  trägt  er  diips  Stück  Ar- 
beit einem  Dr.  König  von  den  Commons  auf,  wie  ihn  der  Recen- 
srnt  titulirt.  Was  er  mit  jenen  ^  Reflexionen'  meint,  oder  was  Böses 
dabei  ist,  Reflexionen  zu  machen,  verstehe  ich  nicht.  Eine  grosse 
Person,  ^ein  Mitghed  der  Familie  des  Recensenten'  (S.  3),  hat  ein 
ganzes  Buch  ^Reflexionen'  geschrieben,  und  ich  habe  nie  gehört, 
dass  man  ihm  das  zum  Verbrechen  gemacht.  Ebenso  wenig  ist  mir 
das  andere  klar,  warum  ihm  sein  Geschäft  nicht  erlaubt,  über  diese 
^Reflexionen'  sich  näher  auszulassen.  Sein  Geschäft,  d.  h.  den  Buch- 
handel, halte  ich  für  ein  sehr  achtbares,  wenn  er  selbst  ihm  keine 
Schande  macht.  Und  wenn  es  ihm  nicht  erlaubt,  unter  der  Maske 
einer  ^Auslassung  über  seine  Reflexionen'  falsch  Zeugniss  zu  reden 
wider  seinen  Nächsten,  so  dünkt  mich,  dem  Doctor,  auf  den  er  sich 
beruft,  erlaubt  seine  Würde  eine  solche  Handlung  noch  weniger. 
Den  Herrn  Dr.  mag  seine  Würde  freilich  geschickter  dazu  machen, 
aber  die  Schande  wäre  bei  ihm  um  so  grösser.  Doch  wollen  wir 
des  Herrn  Dr's.  Zeugnissanhören;  Geist  und  Ton  desselben  ist  so 
ausserordentlich  seltsam,  seine  Rosheit  und  Insolenz  übersteigt  so 
weit  das  Mass  des  gewöhnlichen,  dass  man  an  Rupilius  König  erin- 
nert wird,  einen  grossen  Ahnen  des  Dr's.,  den  Horaz  in  diesen 
ehrenvollen  Ausdrücken  der  Welt  anempfohlen : 

Proscripii  Regis  Btipili  pus  atquc  venenum. 

(Rupihus',  des  Königs  Gift  und  Galle)  ^ 
Und  wenn  der  Herr  Doctor  nicht  das  Vermögen  des  Rupihus  *)  ge- 
erbt, so  nruss  doch  die  ganze  Welt  eingestehn,  dass  er  der  Erbe 
seiner  Tugenden  ist,  wie  seine  eignen  Schriften,  d.  h.  seine  hier 
vorliegende  Aussage  gegen  mich,  seine  Albernheiten  über  den  ge- 
lehrlen  Dr.  Lister**}  und  einige  andere  Denkmäler  seiner  Bildung 
und  seiner  Moraliiät  bezeugen  können. 


c  Hör.  serm.  I.  7.  1. 

*)  Ein  Gedächtnissfehler  Bentley's;  nicht  Rupilius,  sondern  sein 
Gegner  Persius  war  es ,  der  ycrmagna  negolia  dives  hahehat  Clazomeyns. 
Oder  vielleicht  ist  es  ein  absichtliches  Misverständniss ,  um  des  einen 
pus  atque  venenum  und  des  andern  Vermögen  in  desto  schärferen  Contrast 
zu  stellen.  —  Salter.  Anm.  der  Ausg.  1777. 

**)  King  hatte  eine  humoristische  Schrift:  A  Journey  to  London  in 
the  year  1G98,  after  the  ingenious  method  of  ihnt  made  hy  Dr.  Marlin  Lister 
to  Paris  in  the  same  year  etc.  herausgegeben.  S.  seine  Original  Works 
I,  187.  D. 
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Mch  hal)c  vorsucht'  sagt  der  Ilr.  Doctor,  ^mir  ins  Gcdiicbtniss 
zurückzurufen,  was  zwischen  Hrn.  Bennet  und  Dr.  Bentley  in  Beireff 
einer  Handschrift  von  den  Briefen  des  Phahu'is  sich  zugetragen;  kann 
mich  aber  mit  Bestimmtheit  auf  anderweitige  Details  durchaus  nicht 
besinnen,  als  dass  u.  a.  der  Doctor  sagte,  wäre  die  Handschrift  ein- 
mal verglichen,  so  würde  sie  von  keinem  Werthe  mehr  sein'  (S.  8). 
Nun  bitte  ich  den  Leser,  er  möge  Act  davon  nehmen,  wie  der  Herr 
Dr.  hier  öffentlich  eingesteht,  ^er  könne  sich  auf  anderweitige  [De- 
tails mit  Bestimmtheit  durchaus  nicht  besinnen'  und  dennoch  Miabe 
er  versucht,  sich  soviel  davon  ins  Gedächtniss  zurückzurufen,  als  er 
gekonnt.'  Und  ^ die  Entrüstung'  sagt  er  ^und  Verachtung,  die  er 
von  Natur  gegen  Hochmuth  und  Grobheit  hege,  Hessen  ihn  dessen 
gedenken,  was  er  sonst  vergessen  haben  würde'  (ebend.).  Konnte 
aber  der  Herr  Doctor,  selbst  nachdem  er  das  Schwert  seiner  ^Ent- 
rüstung uncl  Verachtung'  gewetzt,  sich  nur  einer  einzigen  Aeusse- 
rung  entsinnen,  und  enthalt  diese  Aeusserung  durchaus  nichts  über 
Hrn.  B.,  noch  irgend  etwas,  das  an  ^Hochmuth  und  Grobheit' 
streift,  welchen  Vorwand  kann  er  haben,  mich  hier  wie  einen  hoch- 
müthigen  und  ungeschliffenen  Menschen  zu  behandeln  und  als  wenn 
ich  Herrn  Boyle  geschmäht  hätte?  Verdankt  der  Herr  Doctor,  wie  er 
eingesteht,  nur  einen  Umstand  seinem  Gedächtniss ,  so  muss  das 
übrige  wohl  von  seiner  Erfindung  sein.  Ich  bin  in  der  That  dem 
Herrn  Doctor  sehr  verbunden,  denn  er  hat  sich  durch  seine  eigne 
Aussage  auf  das  bündigste  selbst  widerlegt.  Zuerst  erklärt  er,  er 
wisse  nur  von  6inem  Umstände,  und  dennoch  schüttet  er  gleich 
darauf  Beschuldigungen  aus ,  deren  keine  aus  diesem  Umstände  ab- 
geleitet werden  kann.  Würde  Avohl  ein  Beweis ,  wie  dieser ,  in  Doc- 
*  tors  Commons  durchgehen?  Ich  müsste  mich  sehr  irren,  wenn  die 
ehrenwerthen  Männer,  die  dort  den  Vorsitz  führen,  einen  solchen 
Zeugen,  wie  er  ist,  ohne  Zeichen  ihrer  MisbiUigung  entlassen  sollten. 

So  will  ich  denn  auf  jenen  Seinen  Umstand',  dessen  der  Herr 
Doctor  gewiss  ist,  antworten.  Der  Leser  muss  mir  erlauben,  dass 
ich  ihm  eine  kurze  Geschichte  erzähle.  Nach  meiner  Ernennung 
zum  Ober -Bibliothekar  (ehe  das  Patent  ausgestellt  war)  wurde  mir 
gesagt,  dass  seit  einiger  Zeit  nicht  von  jedem  in  England  gedruck- 
ten Buche  ein  Exemplar,  wie  es  nach  einer  Parlaments -Acte  der 
Königlichen  Bibhothek  zukomme*),  in  Uebereinstimmung  mit  jener 


*)  Nach  Stat,  13  und  14  Karls  des  zweiten ,  gewölmlicli  Censur- 
Acte  genannt,  Kap.  32  Sect.  17  wurde  verordnet ,  jeder  Drucker  sollte 
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Acte  an  (li('sellje  abgeliefert  sei.  Auf  Criintl  dessen  wandte  ich  mich 
an  den  Meister  der  Buchhändler -Gilde,  an  den  mich  die  Acte 
wies,  und  verlangte  die  Exemplare.  Die  Folge  davon  war,  dass  ich 
an  tausend  Bände  verschiedenen  Inhalts  herzubrachte,  die  jetzt  in 
der  Bibliothek  aufgestellt  sind.  Während  dies  im  Werke  war,  ging 
ich  zufällig  auch  bei  JIrn.  Bennet  mit  heran  (auf  dessen  Dank  ich 
mehrfach  rechnen  zu  dürfen  glaubte)  und  unterrichtete  ihn  von  der 
Sache  in  der  festen  Voraussetzung,  er  werde  sehr  bereit  sein,  mir 
zu  willfahren,  so  weit  sein  Verlag  reiche,  der  damals  nur  sehr  klein 
war.  Aber  zu  meinem  Erstaunen  antwortete  er  sehr  dreist,  er  wisse 
nicht,  welches  Becht  das  Parlament  habe,  andrer  Leute  Eigenthum 
wegzuschenken;  er  hofl'e,  die  Buchhändler-Gilde  werde  sich  weigern, 
und  seine  Sache  auf  dem  Wege  Bechtens  durchzufechten  suchen ; 
sie  seien  eine  Korperschaft  und  hätten  eine  gemeinschaftliche 
Kasse;  und  mehr  in  diesem  Sinn.  Kurze  Zeit  darauf,  als  ich  ihn 
wieder  besuchte,  brachte  er  die  Rede  noch  einmal  auf  die  Pha- 
laris- Handschrift,  die  ich  ihm  früher  zu  leihen  versprochen  hatte, 
sobald  es  mir  zustehe.  Da  fragte  ich  ihn,  mit  welchem  Recht  er 
sich  weigern  könne,  der  Königlichen  Bibliothek  das  laut  Parlaments- 
Acte  ihr  gebührende  zu  geben,  während  er  eine  Gunst  von  ihr  in 
Anspruch  nehme,  die  den  Werth  seines  Buchs  erhöhen,  den  der 
Handschrift  herabsetzen  müsse?  ^Denn  wären  erst  die  Varianten  aus- 
gezogen und  gedruckt,  so  würde  die  Handschrift  einer  ausgepressten 
Orange  gleichen  und  für  die  Zukunft  von  geringem  Werthe  sein.' 


von  jedem  durch  ihn  neu  gedruckten  oder  mit  Yerraehrungen  wieder 
aufgelegten  Buche  drei  Exemplare  auf  dem  besten  und  grössten  Papiere  ^ 
reserviren  und  vor  dem  Verkauf  desselben  dem  Meister  der  Buchhändler- 
Gilde  zustellen,  der  seinerseits  angewiesen  wurde,  eins  davon  an  Sr. 
Majestät  Ober  -  Bibliothekar ,  die  beiden  andern  an  die  Vice -Kanzler  der 
beiden  Universitäten  zum  Gebrauche  ihrer  Bibliotheken  abzuliefern.  Diese 
Acte  wurde  auf  zwei  Jahre  gegeben  und  dann  bis  zum  Jahre  1679  ver- 
längert, wo  sie  ablief.  Später  wurde  sie  erneuert  durch  Stat.  1  Jacobs 
des  zweiten  Kap.  17  und  zuerst  bis  1692,  dann  bis  1694  verlängert,  wo 
sie  für  immer  aufhörte,  einige  Monate  nach  Dr.  Bentley's  Ernennung 
zu  dem  Amte.  Sie  ist  in  dem  Anhange  zu  KufFheads  Ausgabe  ge- 
druckt. —  Durch  Stat.  8  der  Königin  Anna,  das  noch  in  Kraft  ist, 
wurde  festgesetzt,  es  sollten  neun  Exemplare  von  jedem  Buche  auf 
gleiche  Weise  auf  die  Buchhändler -Börse  geliefert  werden  für  die  König- 
liche Hibliothek,  Sion  -  College ,  die  sechs  Universitäten  von  Gross  -  Brit 
annien  und  die  Sachwalter- Bibliothek  in  Edinburg.  —  Anm.  der  Ausg. 
von  1777. 
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AVolIte  er  also  gegen  die  Bibliollick  den  Weg  des  Gesetzes  belreten, 
so  müsse  er  iiacli  Fug  und  Reclit  ihr  einige  Bücher  von  entsprechen- 
dem Werthe  zustellen,  um  sie  für  den  Verlust,  den  sie  durch  seine 
Benulzung  der  Handschrift  erleiden  würde,  zu  entschädigen. 

Dieses  Gesprächs  erinnere  ich  mich  sehr  wohl,  und  ich  glaube, 
ich  kann  einen  Zeugen  beibringen,  der  es  mich  hat  erzählen  boren 
lange  bevor  des  Hrn.  Doctors  Aussage  bekannt  wurde ;  und  ich  nehme 
es  für  ausgemacht,  dass  dies  genau  dieselbe  Unterhaltung  war,  die 
Dr.  König  mit  angehört.  Wahr  ist  es,  es  ist  ein  kleiner  Unter- 
schied in  den  Angaben:  ich  sagte,  die  Handschrift  würde  für  die  Zu- 
kunft von  geringem  Werth  sein  und  der  Herr  Doctor  sagt  "^nichts 
Werth.'  Das  ändert  aber  nichts  an  der  Sache,  und  mag  in  der  Weise 
des  Hrn.  Doctors  seine  Entschuldigung  finden,  der  es  mit  seinen 
Ausdrücken  nicht  zu  genau  nimmt.  Ist  mir  denn  aber  erinnerhch, 
dass  der  Herr  Doctor  damals  zugegen  war?  nein,  weder  damals 
noch  sonst  je:  denn  ich  kenne  ihn  nicht,  wenn  ich  ihn  sehe; 
und  vielleicht  mochte  mein  ^Hochmuth  und  meine  Grobheit'  darin 
bestehen,  dass  mir  eine  Person  Son  so  wohlbekanntem  Ansehen  in 
der  Gesellschaft'  (S.5)  unbekannt  war.  Wenn  ich  nun  annehme,  dass 
dies  die  ^  freie  Confercnz'  war  (wie  der  Recensent  sich  ausdrückt 
S.  9),  die  der  Herr  Doctor  mit  angehört,  so  habe  ich  doch  zu  dem 
Bericht,  den  er  davon  giebt,  einiges  anzumerken. 

Zuvörderst  sieht  man,  dass  seine  unverschämte  Zunge,  von  der 
er  denkt,  sie  führt  einen  so  scharfen  Stachel,  recht  albern  und  ab- 
geschmackt ist.  MVas  mich  um  so  mehr  in  Erstaunen  setzte',  sagt 
er,  ^als  ich  dachte,  ein  Mauuscript  sei  zu  nichts  nütz,  wenn  es 
nicht  verglichen  werde.'  Wundervolle  Bemerkung,  würdig  solcher 
Wandhorcher,  die  nach  Dingen  schnappen,  die  sie  nichts  angehen, 
und  auf  Brocken  von  andrer  Leute  Gesprächen  Jagd  machen.  Es 
ist  wahr,  Heir,  ein  niqht  verghchenes  Manuscript  ist  für  die  übrige 
Welt  nichts  werth ;  aber  dem  Eigenthiimer  würde  es  gerade  deshalb 
mehr  gelten,  wenn  es  darauf  ankäme,  einen  Preis  dafür  zu  beslim- 
men.  Und  ich  denke,  mit  Verlaub,  ein  neues  Manuscript  aus  Grie- 
chenland, das  noch  nie  gedruckt  wäre,  würde  sich  theurer  verkau- 
fen caeleris  parihus,  als  ein  andres  schon  gedrucktes.  Schlagt  Ihr 
den  Werth  des  Alexandrinischen  Manuscripts  jetzt  nach  Herausgabe 
der  englischen  Polyglotte  noch  eben  so  hoch  an,  als  da  es  der  grie- 
chische Patriarch  Cyrillus  König  Karl  J.  zum  Geschenk  machte? 
Aber  was  rede  ich  von  Manuscripten  zu  einem  Menschen ,  der  so 
wenig  Beurtheilung  und  Sinn  für  dergleichen  Dinge  hat,  dass  er 
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offen  erklärt:  ^  kehies  Buches  Varianten,  glaube  er,  seien  so  viel 
Werth,  dass  um  ihretwillen  Herr  Boyle  eine  so  schnöde  Behand- 
lung sich  gefallen  lassen  dürfe'  (S.  8).  Und  das  sagt  er,  wo  er 
Zeugniss  ablegt,  wo  alles  declainirende  und  rhetorische  Auftra- 
gen der  nackten  und  stricten  Wahrheit  zuwider  verpönt  ist  und 
nahe  an  Meineid  gränzt.  Doch  dürfen  wir  freilich  von  dem  Herrn 
Doctor  nicht  erwarten,  dass  er  den  Werth  der  Bücher  kenne: 
denn  er  ist  besser  bewandert  in  den  Bier  -  Katalogen,  seinem 
Humty-Dumty ,  Hugmatee,  Three-Threads*)  und  wie  es  weiter  auf 
dieser  ruhmwiirdigen  Liste  heisst,  denn  in  Katalogen  von  Manu- 
scripten. 

Nun  aber  bitte  ich  mir  zu  sagen,  welches  die  schnöde  Be- 
handlung ist,  deren  ich  mich  gegen  Herrn  Boyle  schuldig  gemacht, 
ich  bin  vollkommen  idjerzeugt,  dass  Herrn  Boyle's  IName  in  jener 
Unterredung  nicht  einmal  genannt  wurde.  Denn  jene  Worte  fielen 
nicht  das  letzte  mal,  als  ich  nach  dem  Manuscript  fragte,  sondern 
lange  vorher,  als  mein  Patent  noch  nicht  an  mich  gelangt  war,  und 
ich  noch  nicht  den  Schlüssel  zur  Bibliothek  hatte.  Aber  ange- 
nommen, Herrn  Boyle's  Name  wurde  damals  genannt,  so  geschah 
es  sicher  mit  Achtung.  Denn  wie  konnte  ich  ihn  so  *  schnöde'  be- 
handeln, dass  ich  ihm  ein  Manuscript  hätte  verweigern  sollen,  das 
zu  verleihen  damals  nicht  in  meiner  Macht  stand?  Vor  dem  Tage 
jener  Unterredung  hatte  ich  versprochen,  das  Manuscript  sollte, 
wenn  ich  Vollmacht  dazu  hätte,  Herrn  Boyle  zu  Diensten  sein,  und 
zwar  in  Ausdrücken ,  die  nach  Herrn  Boyle's  eignem  Geständniss 
^sehr  höflich'  waren  (S.  4.  19):  ^dass  ein  Mann  von  diesem  Na- 
men und  dieser  Familie,  gegen  die  ich  so  viele  Verpflichtungen 
hätte  und  die  mir  immer  ehrenwerth  sein  müsste,  jeden  Dienst  von 
mir  verlangen  könne,  der  in  meiner  Macht  stehe'.  Dass  ich  wirk- 
Hch  diese  Ausdrücke  brauchte,  dafür  ist  sogar  der  Buchhändler 
selbst  mein  Zeuge:  denn  wäre  es  nicht  wahr  gewesen,  so  würde  er, 
als  er  es  gedruckt  sah,  seinen  Widerspruch  nicht  zurückgehalten 
haben.  Wie  ist  es  nun  glaublich,  dass  ich  einen  Mann  so  'höflich' 
und  doch  so  'schnöde'  zugleich  hätte  behandeln  sollen?  Der  müsste 
zu  viel  Humty-Dumty  getrunken  haben,  der  so  entgegengesetztes 


*)  S.  seine  'Reise  nach  London.'  Die  Stelle,  auf  die  Bentley  an- 
spielt, ist  diese:  ""Er  antwortete  mir,  er  habe  tausenderlei  dergleichen 
Getränke,  als  da  seien  humüe-dwntie ,  Ihree-ihreads ,  f our  -  threads ,  old 
Pharaoh ,  kmckdown,  hugmetce''  etc.  D. 
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ihun  könnte.  Und  wie  konnte  ich  einen  jungen  Herrn,  von  dem 
ich  nie  zuvor  gehört,  ohne  jede  Veranlassung,  an  öffenthchem  Orte 
und  vor  seinen  eignen  Freunden  Ijeleidigen  wollen?  Ich  darf  jeden 
fragen,  der  je  mit  mir  hekannt  gewesen,  oh  er  mich  einer  solchen 
Handlungsweise  für  fähig  hält. 

Die  ganze  Unterredung  also,  die  der  Heir  Doctor  angehört, 
hatte  nur  auf  den  Buchhändler  Bezug.  Herr  Boyle  war  der  Hand- 
schrift gewiss,  da  ich  sie  ihm  zuvor  versprochen.  Aher  dem  Buch- 
händler wollte  ich  ein  wenig  den  Mangel  an  Lehensart  zu  Gemüthe 
fidnen,  den  er  darin  hewies,  wenn  er  in  demselhen  Augenhlicke  sich 
weigerte,  der  Könighchen  Bihhothek  ihr  Recht  zu  gehen,  seihst 
aber  von  ihr  Begünstigungen  in  Anspruch  nahm.  Doch  scherzte 
ich  nur,  wenn  ich  von  ihm  verlangte,  er  solle  der  Königlichen  Bi- 
bliothek zum  Entgelt  für  die  Benutzung  der  Handschrift  ein  Buch 
zustellen,  und  hatte  keine  andere  Absicht  damit,  als  ihn  ein  wenig  zu 
züchtigen  dafür,  dass  er  so  schnell  mit  demProcessiren  bei  der  Hand 
war.  Denn  als  die  Zeit  kam,  dass  ich  ihm  das  Manuscript  leihen 
konnte,  erhielt  er  es  frei,  ohne  dass  er  der  Bibliothek  so  viel  dafür 
gab,  als  eine  gedruckte  Predigt  werth  ist.  Und  doch  erinnere  ich 
mich,  dass  ein  sehr  hoch  stehender  Mann,  als  ich  ihm  diese  Ge- 
schichte erzählte,  mir  die  Antwort  gab :  wäre  es  wirklich  nicht  mein 
Ernst  gewesen,  so  hätte  es  mein  Ernst  sein  sollen. 

Der  Buchhändler  sagt,  ^sein  Geschäft  lasse  es  ihm  nicht  ge- 
rathen  erscheinen,  über  die  Reflexionen  sich  auszulassen,  die  ich 
gemacht  habe,  als  vvh-  von  Phalaris  geredet.'  Einmal  will  ich  ihm 
aus  der  Noth  helfen  und  selbst  von  einer  Reflexion  erzählen,  an 
die  ich  mich  sehr  wohl  erinnere.  Der  Buchhändler  bat  mich  ein- 
mal unter  vier  Augen,  ich  möchte  ihm  doch  den  Gefallen  thun, 
meine  Meinung  darüber  zu  sagen,  ob  die  neue  Ausgabe  des  Phalaris, 
damals  unter  der  Presse,  gut  gehen  würde:  er  sei  bei  dem  Drucke 
interessirt  und  hoffe,  sie  werde  sich  gut  verkaufen,  da  so  grosse 

Erwartungen  darüber  in  den  Essays*)  erregt  wären,  dass  ma» 

sehr  danach  verlange.  Ich  sagte  ihm,  er  werde  schon  seine  Rech- 
nung finden,  da  er  nur  am  Verkauf  des  Buches  ein  Interesse  habe; 
denn  die  grossen  Namen  derer,  die  es  empfohlen,  würden  ihm  viele 
Käufer  verschaffen.  Doch  sei  freilich,  im  Vertrauen  gesagt,  das 
ganze  Buch  unächt  und  verdiene  nicht,  in  einer  neuen  Auflage  in 


')  d.  h.  Sir  William  Temple's  Essays.  D. 
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die  Well  geschickt  zu  werden.  Sein  ^Geschäft',  so  scheint  es,  er- 
lauhle  ihm,  diese  Worte  gewissen  an  der  Ausgahe  betheiligten  Leu- 
ten zu  verrathen,  wie  ich  aus  sehr  guter  Quelle  weiss.  Dies  meinte 
ich,  wenn  ich  in  meinem  frühern  Bericht  sagte,  ^mein  Misgeschick 
habe  es  gewollt,  dass  ich  in  einem  Privat  -  Gespräch  äusserte,  die 
Briefe  seien  unächt  und  einer  neuen  Ausgabe  nicht  werth.'  Welchen 
EinOuss  dies  auf  die  Höflichkeit  in  der  Vorrede  zum  Phalaris 
gehabt  haben  mag,  überlasse  ich  andern  zu  beurtheilen.  Aber  ich 
kann  mit  gutem  Gj'wissen  behaupten,  dass  dies  die  einzige  nach- 
theilige Reflexion'  war,  die  ich  damals  in  Beziehung  auf  Herrn 
Boyle  anstellte.  Si  hoc  peccare  est,  fatcor.  Sollte  es  kein  anderes 
Mittel  geben,  seine  gute  Meinung  zu  gewinnen,  als  wenn  man  Pha- 
laris für  einen  guten  Schriftsteller  hält,  so  muss  ich  mich  meinem 
Schicksal  in  Demulh  unterwerfen,  das  mich  von  seiner  F'reundschaft 
nun  einmal  ausgeschlossen  hat. 

Es  beliebt  Herrn  Boyle  zu  bemerken,  MIerr  Bennet  sei  bei  die- 
sem Streite  so  wenig  betheihgt,  dass  er  vollkommen  glaubwürdig 
sei'  (S.  9).  So  äusserst  wenig,  dass  der  beste  Theil  seiner  Ein- 
nahme und  seines  Geschäfts  auf  dem  Spiele  stand.  Denn  ist  das 
nicht  der  klare  Zusammenhang  der  Sache?  Herr  Boyh^  überträgt 
die  Vergleichung  des  Königlichen  Manuscripts  seinem  Buchhänd- 
ler. Der  Buchhändler,  der  aus  eigner  Nachlässigkeit  seinem  Auf- 
trag nicht  genügt,  wirft  aus  Furcht,  des  genannten  Herrn  Gunst 
und  Kundschaft  zu  verlieren,  die  Schuld  auf  mich.  Dies  veranlasste 
zuerst  einen  geheimen  Groll  gegen  mich ,  der  in  einer  gedruckten 
Beleidigung  seinen  Ausdruck  fand.  Doch  glaube  ich  wirklich,  der 
Buchhändler  dachte  anfängüch  gar  nicht,  dass  Herr  Boyle  seine 
Empfindlichkeit  so  weit  treiben  werde:  sonst  würde  er  vielleicht  eine 
andre  Entschuldigung  seiner  Nachlässigkeit  sich  ausgedacht  haben. 
Aber  nachher  war  die  Sache  nicht  ungeschehen  zu  machen,  und  da 
er  einmal  sich  darauf  eingelassen,  musste  er  nothwendig  die  folgen- 
c>en  Schritte  Ihun.  Sein  ganzer  Handel,  sein  Geschäft  schien  von 
Herrn  B.  und  seinen  Freunden  abzuhängen.  Die  Versuchung  war  in 
der  That  stark;  und  ich  bitte  Gott,  dass  er  ihm  vergebe. 

Habe  ich  nun,  wie  ich  in  aller  Bescheidenheit  annehmen  zu 
dürfen  glaube,  eine  klare  und  befriedigende  Antwort  auf  alles 
Thatsächliche  gegeben,  was  mir  die  Zeugen  des  Becensenten  zur 
East  legen,  so  gehen  mich  die  Folgerungen,  die  er  daraus  zieht, 
eben  so  wenig  an,  wie  der  Ueberduss  von  hühnischen  Gesichtei'n, 
die  es  ihm  gefällt,  mir  zu  schneiden.    Alles  dies  muss  in  sich 
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ziisamnipn  und  auf  seinen  Uiliebcr  zurückfallen,  W(  nn  der  Ho- 
den, auf  den  es  gcgriindrl  war,  ihm  entzogen  wird.  Hoch  will  ich 
im  Vorbeigehen  alles  das  kurz  lierühren,  was  nicht  unmittelbar  mit 
den  Aussagen  seiner  Zeugen  zusammenhängt. 

*Der  Doctor'  sagt  er  S.  4  ^schien  zufrieden  gestellt  und  ge- 
sonnen, den  Streit  fallen  zu  lassen,  da  er  mir  gar  nicht  weiter  da- 
von schrieb,  oder  in  dieser  Angelegenheit  mit  Herrn  Bennet  sprach, 
an  den  ihn  mein  Brief  deutlich  gewiesen.'  Es  ist  wahr,  der  Doctor 
war  gesonnen,  ^den  Streit  fallen  zu  lassen';  ob  aber  einer  von  die- 
sen beiden  Gründen  oder  beide  Herrn  B.  zu  dem  Glauben  veranlas- 
sen konnten,  ich  sei  ^zufrieden  gestellt',  überlasse  ich  dem  Urtheile 
derer ,  die  von  guter  Erziehung  wissen.  Ich  hatte  ihm,  wie  er  selbst 
gesteht  (S.  19),  einen  ^sehr  artigen'  Brief  geschrieben,  in  dem  ich 
über  die  Lüge  des  Buchhändlers  Klage  führte  und  die  Sache  ganz 
anders  darstellte,  als  wie  er  sie  erzählt  hatte.  Nach  einem  Verzuge 
von  zwei  Posttagen,  als  das  Buch  nach  allen  Bichtungen  verbreitet 
war,  erhielt  ich  eine  Antwort,  die  es  mir  frei  stellte,  mir  selbst  Ge- 
nugthuung  zu  verschaffen,  und,  wie  er  hier  sagt,  mich  anwies,  mit 
seinem  Buchhändler  zu  reden.  Aber  welcher  Mann  von  Ehre  und 
Selbstgefühl,  wie  es  das  Bewusstsein  der  Unschuld  immer  giebt, 
hätte  nach  dieser  wiederholten  Beschimpfung  entweder  nochmals  an 
Herrn  B.  geschrieben,  oder  sich  stracks  aufgemacht,  seine  Geschichte 
dem  Buchhändler  zu  erzählen,  der  der  Haupturheber  der  Beleidigung 
war?  Herr  B.  muss  sicherlich  einen  ^seltsam  gebauten  Kopf 
(S.  106)  haben,  dass  er  denkt,  ich  oder  irgend  ein  anderer  Mann 
werde  zu  so  unwürdigem  Betragen  schweigen.  Ich  hatte  alles  ge- 
than,  was  mir  geziemte,  da  ich  ihm  zeitig  die  ganze  Wahrheit  be- 
richtete in  Ausdrücken,  die  ^ gegen  ihn  nicht  anders,  als  höflich 
waren.'  Aber  als  ich  die  Höflichkeit  seiner  Antwort  sah,  die  mir 
mein  Becht  selbst  zu  suchen  befahl  und  mich  an  seinen  Buchhänd- 
ler wies,  ^kam  mir  weder  meiiie  eigene  Stellung  so  untergeordnet, 
noch  die  des  Herausgebers  so  sehr  erhaben  (S.  21),  noch  endlich 
die  Verleumdung  so  entsetzlich  vor,  ^dass  ich  mich  hätte  ent- 
schhessen  können,  nach  einer  solchen  Abfertigung  mit  einem  zwei- 
ten Gesuche  vor  ihn  zu  treten.'  Ich  dachte  wirklich  den  Streit 
fallen  zu  lassen,  aber  nicht  weil  ich  irgend  etwas  zu  bekennen  oder 
mich  zu  fürchten  hatte,  sondern  weil  ich  die  Lästerung  verachtete, 
mir  bewusst,  dass  sie  grundlos  war,  und  der  festen  Ueberzeugung, 
dass  ich  ihre  Urheber,  sobald  es  mir  gefiele,  deshalb  würde  be- 
schämen können. 
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Herr  B.  hat  eine  solche  Vorhebe  zu  sophistischen  Spitzfindig- 
keiten und  Malicen,  dass  er  sich  deren  selbst  da  nicht  enthalten 
kann,  wo  er  am  ehesten  zum  Ernst  und  zur  Wahrhaftigkeit  ver- 
pflichtet wäre.  Er  will  gegen  mich  eine  schwere  Anklage  deshalb 
erheben  (S.  18.  19),  weil  ich  sage  'die  Herausgeber'  des  Phalaris, 
und  an  einer  andern  Stelle  (S.  17)  'sie  haben  verglichen.'  'Wie 
komme  ich  dazu',  meint  er,  'auf  diese  Weise  vervielfältigt  zu  wer- 
den?' Gut,  ich  will  mich  dem  Tadel  dieses  grossen  Aristarch  unter- 
werfen ,  wiewohl  ich  dachte ,  auch  ich  möchte  die  allgemein  gültige 
Freiheit  haben,  mit  dem  Numerus  zu  variiren,  welche  in  allen 
Sprachen,  alten  oder  neuen,  übhch  ist,  von  denen  ich  Kenntniss 
habe.  Wer  weiss  nicht,  dass  ot  Tte^l  IHarova^  oC  nsQV^QLöto- 
telf]  oft  statt  des  Piaton  und  Aristoteles  allein  gebraucht  werden? 
'Wie  etliche  von  euern  Poeten  gesagt  haben',  spricht  der  Apostel, 
und  doch  meint  er  nur  Aratus.  Und  wie  oft  sagen  wir  ^w?'r'  und 
sprechen  doch  nur  von  uns  allein?  ohne  zu  denken,  wir  seien  'ver- 
vielfältigt' oder  verdoppelt  wie  Sosia  in  Plautus'  Amphitruo.  Ich 
zweifle  gar  nicht,  dass  Beispiele  davon  sich  in  seinem  eignen  Buche 
finden  liessen,  wenn  die  Sache  des  Suchens  werth  wäre.  Wenigstens 
bin  ich  in  Betreff  einer  andern  von  seinen  Albernheiten  gewiss,  dass 
er  desselben  Ausdrucks  schuldig  ist,  den  er  lächerHch  machen  will. 
Ich  halte  gesagt,  es  sei  wirkHch  überraschend  dort  zu  finden,  dass 
unser  Manuscript  nicht  durch  verglichen  wäre.  'Unser  Manuscript', 
sagt  der  Recensent  (S.  21),  'd.  h.  Seiner  Majestät  und  meines.  Er 
bildet  sich  ein,  dass  er  selbst  einen  Antheil  daran  hat.  Es  ist  wie 
das  Effo  et  rex  mens  des  Cardinais  Wolsey.'  Sehr  schai'f  und 
witzig!  Doch  müssen  wir,  wenn  Herr  B.  selbst  sagt,  'es  würde 
eine  grosse  Härte  gegen  unsern  Sicihschen  Fürsten  sein'  (S.  43), 
nach  der  nämlichen  Regel  interpretiren  Ego  et  Phalaris  mens  '  ich 
und  mein  Fürst  Phalaris.'  Und  wenn  er  so  oft  sagt  ^ unser  Kritiker' 
(S.  109.  142),  in  Beziehung  auf  mich,  seinen  gehorsamen  Diener, 
so  soll  man  dies  so  auffassen,  als  wenn  er  irgendwie  ein  Eigenthums- 
recht an  mich  habe,  eine  Ehre,  deren  ich  mich  nicht  werth  halte. 
Und  wenn  ich  selbst  oft  sage  ^iinsre  Herausgeber'  und  'im^re  Aus- 
gabe', so -könnte  Herr  B.  nach  dieser  Regel  folgern,  ich  nehme 
irgend  einen  Antheil  und  hätte  selbst  ein  Interesse  an  dieser  Aus- 
gabe des  Phalaris;  eine  Auszeichnung,  die  ich  für  schlimmer  halten 
müsste,  als  Alles,  was  er  sonst  über  mich  gesagt  hat. 
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Es  gicbt  eine  gewisse  Geniiillisarl,  die  Cicero''  Phalarismus 
nennt,  einen  Character,  wie  der  des  FMialaris;  und  man  möchte  sich 
vorstellen,  ein  Theil  davon  wäre  auf  seine  Ausleger  gekommen. 
Der  edle  Herr  hat  in  seinem  Buche  mehr  als  einen  handgreiflichen 
Wink  gegeben,  wenn  ich  noch  weiter  gegen  Phalaris  aufträte,  so 
könnte  ich  mir  leicht  ein  Duell  oder  einen  Dolchstoss  zuziehen. 
Eine  edle  Drohung,  besonders  gegen  einen  Geistlichen,  der  weder 
Waffen  führt,  noch  Grundsätze  hegt,  die  zu  dieser  Art  des  Streits 
passen.  Derselbe  Edelmuth,  wiewohl  in  geringerem  Grade ,  ist  es, 
wenn  er  mir  verbietet,  ^mich  mit  Spott  und  Satire  zu  befassen, 
die  selbst  mit  Glück  angewendet,  meinem  Stande  nicht  sehr  ange- 
messen seien'  (S.  285).  Und  doch  sind  die  schärfsten,  oder  viel- 
mehr einzigen  Gründe,  deren  er  selbst  sich  bedient,  Spott  und 
Satire.  ^Wir  müssen  beide'  sagt  er  ^diesen  Streit  ausfechten ', 
trägt  aber  Sorge,  mir  keine  der  Waffen  zu  gestatten,  mit  denen  er 
selbst  kämpft. ,  Das  sind  ausserordentliche  Proben  seiner  Billig- 
keit und  seines  Muthes.  Doch  habe  ich  versucht,  seinen  Rath  zu 
befolgen  und  alle  Satire  zu  vermeiden,  wo  es  möglich  war:  und 
hat  irgendwo  das  seltene  Buch  von  ihm  (S.  68)  mich  unwiderstehhch 
zu  etwas  Spass  und  Lachen  bewegt,  so  bin  ich  zufrieden,  wenn  der 
grösste  Vorzug  seines  Buchs  dem  meinen  als  der  grösste  Fehler  an- 
gerechnet wird. 

Der  launige  Recensent  scheint  entschlossen,  Phalaris  selbst  in 
der  edeln  Kunst  des  Phalarismus  zu  überbieten.  Denn  seiner  Rache 
wird  nicht  genug  gelhan  mit  einem  einfachen  Tode  seines  Gegners, 
sondern  er  will  mich  immer  wieder  von  neuem  umbringen.  Er  hat 
mir  zu  zwei  verschiedenen  Malen  den  Tod  gegeben,  einmal  auf  der 
ersten  Seite  seines  Buchs,  das  andere  Mal  auf  der  letzten.  Auf  dem 
Titelblatte  sterbe  ich  den  Tod  des  Milo  von  Croton : 

'Denk'  nur  an  Milo's  Tod 
im  Baum,  den  erst  zu  spalten  er  gedroht.' 

Der  Sinn  davon  kann  nur  dieser  sein :  wie  Milo  nach  seinen  Siegen 
in  sechs  verschiedenen  Olympiaden  sich  zuletzt  gefangen  und  ver- 
loren sah,  da  er  es  mit  einem  Baume  aufnehmen  wollte,  so  soll  ich, 
nachdem  ich  ein  klein  bischen  Ruf  in  der  Wissenschaft  mir  erwor- 
ben, von  hölzernen  Gegnern  ganz  aus  dem,  Sattel  gehoben  und  zu 


^  Cic.  ad  Att.  VII ,  12  Istum  quidem ,  cuius  ^aXaqiOiiov  times, 
omnia  teterrime  facturum  puto. 
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Boden  gestreckt  werden.  Aber  am  Ende  seines  Buclis  hat  er  mich 
in  des  Phalaris  Ochsen  gesteckt:  und  findet  ein  Vergnügen  in  der 
VorsleHung,  wie  er  mich  schon  brüllen  hört  (S.  290).  Gut;  wenn 
es  denn  gewiss  ist,  dass  ich  in  dem  Ochsen  stecke,  so  habe  ich  die 
Bolle  eines  Märtyrers  gespielt.  Denn  wie  das  Wehgeschrei  der  in 
des  alten  Phalaris  Ochsen  Gemarterten,  durch  Pfeifen  im  hmern  des 
Kunstwerkes  geleitet  wurde  und  so  zur  Unterhaltung  des  Tyrannen 
sich  in  Musik  verwandelte,  so  sind  die  Klagen,  die  meine  Qualen  mir 
auspressen,  und  die  ich  in  dieser  Antwort  vor  Herrn  B.  bringe,  alle 
seiner  Belustigung  und  seinem  Vergnügen  geweiht.  Und  doch  dünkt 
mich,  als  er  sich  in  den  Kopf  setzte,  Phalaris  der  Jimgere  zu  sein, 
hätte  das  Omen  dieses  Namens  ihn  zurückhalten  sollen.  Denn  wie 
der  alte  Tyrann  zuletzt  selbst  in  seinem  Ochsen  brüllte,  so  sollten 
seine  Nachahmer  bedenken,  dass  sie  am  letzten  Ende  möglicher- 
weise ein  Opfer  ihrer  eignen  Thaten  werden  können. 

Aber  es  ist  ihm  nicht  genug,  dass  ich  einen  Jeiblichen  Tod 
sterbe,  wenn  nicht  mein  guter  Name  mit  mir  stirbt.  Er  beschul- 
digt mich  einer  der  niedrigsten  und  elendesten  Handlungen:  ^Als 
Herr  Eduard  Sherburn  ein  Manuscript  in  meine  Hände  gegeben, 
damit  ich  es  durch  Hrn.  Graevius  bekannt  machen  liesse,  mit  der 
Bitte,  ihn  zu  unterrichten,  von  wem  er  es  bekommen,  damit  er  sei- 
ner ehrenvoll  Erwähnung  thue,  hätte  ich  von  der  Gefälligkeit  des 
Herrn  Sherburn  geschwiegen  und  die  ganze  Ehre  mir  selbst  an- 
gemasst,  so  dass  das  Buch  mir  dedicirt,  von  ihm  aber  kein  Wort 
gesagt. wäre.'  Das  ist  beides  eine  sehr  schwarze  und  sehr  falsche 
Beschuldigung,  und  doch  muss  ich  gestehen,  ich  empfinde  weder 
Schmerz,  noch  Ueberraschung,  da  ich  sie  gedruckt  sehe;  keinen 
Sahmerz,  weil  ich  sie  so  vollständig  widerlegen  kann,  dass  sie  bei 
allen  ehrenhaften  Lesern  sich  in  Lob  für  mich  verwandeln  wird; 
keine  Ueberraschung,  weil  ich  solches  Verfahren  von  dem  Geist  des 
Phcdarismus  erwartete.  Ich  bin  moralisch  überzeugt,  dass  die- 
selben Leute,  die  dieses  Märchen  drucken  liessen,  sehr  gut  wussten, 
wie  ich  mich  dagegen  rechtfertigen  könne  :  Denn  schon  einige  Zeit 
vor  dem  Druck  hörte  ich  davon  durch  gemeinsame  Bekannte,  die 
ohne  Zweifel  ihnen  voraussagten,  wie  ich  mich  vertheidigen  würde. 
Aber  dennoch,  scheint  es,  wollten  sie  diese  Verleumdung  nicht 
opfern:  denn  wie  es  zuweilen  eine  nützliche  Kriegslist  ist,  ein  fal- 
sches Gerücht  auszusprengen,  obwohl  es  mit  Gewisslieit  in  zwei 
oder  drei  Tagen  widerlegt  werden  muss,  so  dadile  man  hier,  die 
Lüge  könne  immer  gute  Dienste  leisten,  wenn  sie  nur  ein  paar 
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Monate  geglaubt  werde.  Und  überdies  sagt  die  alte  Regel:  klage 
nur  tapfer  an;  denn  etwas  wird  immer  bangen  bleiben;  und  es  ist 
mit  dem  guten  Namen,  wie  mit  dem  Beutel :  wer  mit  seinem  eignen 
verscbwenderiscb  umgebt,  macbt  sieb  zum  Herrn  über  den  eines 
andern. 

Tob  batte  eine  neue  Ausgabe  des  Manilius  vorbereitet;  dies  ver- 
anlasste meine  Bekanntscbaft  mit  Herrn  Eduard  Sberburn,  welcber 
früber  das  erste  Bucb  dieses  Dicbters  in  engliscbe  Verse  überfragen 
und  in  einem  grossen  Commentar  erklärt  batte.  Er  batte  einige 
alte  und  seltne  Ausgaben  zusammengebracbt,  die  er  niir  bereit- 
willig lieb;  und  ausser  diesen  zu  Antwerpen  durcb  Vermittelung  ei- 
nes Bucbhändlers  eine  ganze  Kiste  mit  Papieren  des  bekannten  Cas- 
par Gevartius  gekauft,  der  eine  Ausgabe  desselben  Dicbters  unter- 
nommen, durcb  den  Tod  aber  an  der  Ausfübi  ung  verbindert  wor- 
den. Diesen  ganzen  Stoss  Papiere  bat  er  micb  durcbzusehen,  ob 
icb  vielleicbt  etwas  fände,  das  dem  Publicum  von  Nutzen  wäre. 
Unter  dem  Nacblass  des  Gevartius  fand  icb  nichts  von  Bedeutung. 
Aber  es  war  eine  Abhandlung  über  Theodorus  Malbus  darunter,  von 
ancber  Hand  gescbrieben  und  obne  Namen,  die  mir  beacbtenswertb 
Sellien ;  und  zum  Glück  fand  icb  unter  einem  Paket  Briefe  einen,  von 
der  nämlichen  Hand,  wie  jene  Abhandlung,  gescbrieben,  und  unter- 
zeichnet A.  R. ;  nach  dem  Inhalt  errieth  icb  leicht,  dass  diese  Buch- 
staben Albertus  Rubenius  bedeuteten.  Dies  gab  mir  Gewissheit  über 
den  wahren  Autor  jener  Abhandlung,  und  ich  besuchte  sogleich  Herrn 
Sberburn,  und  unterrichtete  ilm  davon  mit  der  Aufforderung,  sie 
entweder  nach  Oxford  zu  schicken,  damit  sie  unter  andern  Miscel- 
laneen  gedruckt  würde,  oder  nach  Utrecht  an  den  gelehrten  Herrn 
Graevius,  der,  wie  er  andere  nachgelassene  Werke  desselben  A.  R. 
veröffentlicht  hatte,  der  geeignetste  Vermittler  war,  auch  dieses  be- 
kannt zu  machen.  Da  der  letztere  Vorschlag  angenommen  wurde, 
schrieb  ich  nach  Holland  an  Herrn  Graevius,  erzählte  ihm  die  ganze 
Sache  und  versprach  im  Namen  des  Herrn  Sberburn,  wenn  Herr 
Graevius  die  Herausgabe  übernehmen  wollte,  ihm  sogleich  die 
Schrift  zu  schicken.  Nach  kurzer  Zeit  empfing  ich  eine  Antwort 
von  Herrn  Graevius,  worin  er  unter  anderm  sagt:  ^Jcb  bitte,  empfehlt 
mich  dem  gelehrten  und  edlen  Herrn  Eduard  Sberburn  zu  gehor- 
samsten Diensten;  und  gefällt  es  ihm,  den  Rubenius  meiner  Sorge 
anzuvertrauen,  so  werde  ich  denselben  augenblickhch  unter  die 
Presse  geben,  und  die  gelehrte  Welt  wissen  lassen,  wessen  Gefäl- 
ligkeit wir  dafiir  zu  danken  haben.    Ich  halte  niemals  von  seinem 
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Commentar  über  das  erste  Buch  des  Maniliiis  gehört;  aber  da  Ihr 
eine  solche  Beschreibung  davon  macht,  so  bin  ich  überzeugt,  er 
muss  gut  Sf  in,  und  werde  mir  ihn  deshalb  anschaffen.'  Ich  zeigte 
Herrn  Sherburn  diesrn  Brief,  und  so  wurde  die  Schrift  durch  zu- 
verlässige Hand  nach  Holland  geschickt. 

(jleicli  der  nächste  Brief,  den  ich  von  Herrn  Graevius  bekam, 
war  mit  einem  halben  Dutzend  geih'uckter  Exemplare  des  Bubenius 
begleitet.  Ich  war  sehr  erstaunt,  das  Buch  so  schnell  gedruckt  zu 
sehen,  aber  noch  mehr,  als  ich  eine  Dedication  an  mich  selbst  er- 
blickte; eine  Ehre,  die  ich  nicht  hätte  erwarten  können,  wäre  ich 
nicht  nur  der  Entdecker,  sondern  auch  der  Besitzer  des  Manuscripts 
gewesen.  Dabei  beunruhigte  es  mich  ausserordenthch,  als  ich  nicht 
die  geringste  Erwähnung  von  Herrn  Eduard  Sherburn  fand,  und 
ich  sprach  mein  Bedauern  darüber  vor  verschiedenen  Fi  eundcn  aus. 
Namenthch  der  hochwiirdige  Bischof  von  Norwich ,  *)  den  ich  hier 
zu  nennen  mir  die  Ehre  gebe,  wird  mir  bezeugen,  in  wie  hohem 
Grade  ich  darüber  bestürzt  war,  als  ich  ihm  eins  der  Exemplare 
überreichte.  Und  einige  Zeit  nachher,  als  Se.  Herrlichkeit  an  Herrn 
Graevius  durch  mich  eine  Collation  einer  sehr  alten  und  ausgezeich- 
neten Handschrift  zu  den  philosophischen  Schriften  des  Cicero 
schickten  (denn  wie  Se.  Herrhchkeit  eine  der  besten  Bibliotheken 
Englands  besitzen,  ebenso  bereitwillig  sind  Sie,  dieselbe  mitzulhei- 
len),  ersuchte  ich  Herrn  Graevius,  der  vielleicht  den  Brief  noch  auf- 
bewahrt, und  die  Wahrheit  meiner  Aussage  bezeugen  wird,  er  möge 
ja  nicht  mir  das  Verdienst  davon  zuschreiben,  und  nicht  vergessen, 
Se.  Herrlichkeit  zu  nennen,  wie  er  damals  Herrn  Eduard  Sherbun 
vergessen  hätte.  Ein  andres  der  Exemplare  des  Bubenius  über- 
reichte ich  Herrn  Sherburn  selbst,  und  beklagte  sowohl  als  ent- 
schuldigte Herrn  Graevius'  Versehen,  dass  er  mir  dedicirt  hatte,  was 
vielmehr  Herrn  Sherburn  gebührte.  Ich  selbst  bedurfte  keiner  Art 
von  Apologie,  da  er  Herrn  Graevius' eignen  Brief  gelesen  hatte,  worin 
sich  dieser  bereitwillig  erbot,  ihn  ehrenvoll  zu  erwähnen;  und  er 
würde  das  auch  sicherlich  gethan  haben ,  hätten  nicht  seine  ausge- 
dehnten Studien  und  andere  Geschäfte  es  ihm  ganz  aus  dem  Sinn 
gebracht.  Ich  könnte  wegen  der  Wahrheit  dieses  ganzen  Berichts 
an  Herrn  Sherburn's  eigenes  Gedächtniss  appelUren;  machten  ihn 


'*)  Dr.  John  Moore,  1707  nacli  Ely  versetzt.  —  Anni.  der  Ausg*. 
von  1777. 
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nicht  sein  ausserordentlich  holios  Alter*)  und  die  Gebrechlichkeit, 
die  dasselbe  im  Gefolge  hat,  zu  einem  nicht  competenten  Zeugen: 
und  in  diesem  Bef rächt  entschuldige  ich  und  verzeihe  ihm  von  Her- 
zen alles,  was  seine  Schwäche  der  Bosheit  anderer  an  die  Hand 
gegeben. 

Der  Recensent  hat  es  so  dargestellt,  als  ob  die  Auszeichnung, 
die  mir  öfTentlich  zu  geben  Herrn  Graevius  gefallen,  nur  dadurch 
veranlasst  wäre,  dass  ich  mir  fälschlich  den  Rubenius  als  Eigenthum 
angemasst  hätte.  Deshalb  ist  es  nöthig,  dem  Leser  hier  soviel  von 
der  Dedication  vor  Augen  zu  stellen,  als  mich  und  diese  ganze 
Sache  angeht,  damit  er  sehe,  ob  ein  so  grosser  Nachdruck  auf  jene 
Gefälligkeit  gelegt  ist,  dass,  wenn  diese  einem  andern  gehört,  all 
mein  bischen  Ruf  damit  zusammenfällt. 

Viro  Cl.  Richardo  Bentleio  S.  P.  D. 
Joannes  Georgius  Graevius. 

Redit  ad  te ,  quam  mihi  dono  miseras,  Älherii Ruhenii  com- 
mentatio  de  Theodoro  Mallio  sane  quam  docia  et  polita.  Pro 
qua,  cum  illam  mecum  communicare  voluisti,  nou  possum  non  UM 
et  meo  ei  rei  literariae  nomine  gratias  agere  publice.  —  Plurimim 
igitur  tibi  debebunt  manes  Ruhenii,  si  quis  manium  sensus  est,  qui 
tam  egregiam  eius  diairiben  ex  tenebris ,  in  quibus ,  absque  te  fuis- 
sei ,  perpetuo  quasi  sepulia  iacuisset ,  in  dias  luminis  auras  pro- 
iraxisti.  —  Nec  manes  tantum  Rubenii,  sed  omnes  huminitatis  cul- 
iores  tibi  pro  hoc  in  se  meriio  devinxisii.  Hi  nunc  tuas  curas  in 
Manilium  Hesychium  aliosque  scriptores  desiderani  ei  expectant 
cupide.  Nam  erudiiissima  illa  epistola,  quam  subtexuisti  **)  Malalae 
Chronicis,  tam  mulia  recondiia  nos  docuii,  ut  incredibilem  expe- 
ctationem  iui  ingenii  commoverii.  Nihil  nobis  longius  est,  nihil  desi- 
deratiuSy  quam  ui  illa  videamus,  quorum  spem  fecisii,  cum  publice 
omnibuSj  cum  mihi  de  iuis  in  Callimacho  animadversionibus,  quarum 
pulcherrimum  specimen  mihi  misisii.  Hanc  ui  propediem  expleas, 
Vir  Eximie,  Deum  py^ecor,  ui  salvus  incolumis  felix  aetatem  agas 
meque  iui  siudiosissimum  amare  pergas. 


*)  Er  war  den  18.  Sept.  1618  geboren  und  starb  den  4.  Nov.  1702.  — 
Anm.  ebend. 

**)  Graevius  scbrieb  subnexulstv.  s.  die  Dedication  zu  Rubenius'  Diss. 
etc.  J(i94  in  12.  —  D. 
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Also  Alles,  was  Herr  Graeviiis  in  Betreff  cI<t  Veröffentlichung 
des  Rubenius  sagt  oder  sagen  konnte,  ist  dies,  dass  er  selbst  ins- 
besondre, und  alle  Freunde  der  Hurnanitätssludien,  und  der  Autor 
Rubenius  selbst  (wenn  die  Todten  irgend  wissen  von  dem,  was  hier 
vorgeht)  mir  danken  für  die  Auffindung  des  Manuscripts.  Was 
aber  den  idjrigen  Theil  der  Dedication  angeht,  so  bemerke  ich  in 
aller  Bescheidenheit,  die  Schilderung,  die  er  hier  von  mir  macht, 
hat  einen  andern  Grund.  Ich  appellire  an  des  Lesers  Unparteilich- 
keit, er  wolle  mich  nicht  für  so  eitel  halten,  dass  ich  die  Lobsprüche, 
die  mir  Herr  Graevius  und  einige  andere  hervorragende  Männer 
wohl  zur  Aufmunterung  meines  Bemidiens  spenden,  mir  anrechnen 
sollte,  als  wären  sie  wirklich  von  mir  verdient  worden.  Doch  er- 
wähne ich  sie  bei  dieser  Gelegenheit,  um  zu  zeigen,  dass  einige  von 
den  gelehrtesten  Männern  des  Zeitalters  entweder  mehr  Geradheit 
oder  eine  andre  Art  von  Urthoil  brsitzen,  als  Herr  B.  und  seine 
Partei.  Herrn  B.  beliebt  es  irgendwo  mich  an  des  Hermogenes  Ka- 
pitel ^  TtsQi  rov  dvsTtax^cJS  iavtov  iitaivstv  zu  weisen ,  *  wie  man 
ohne  Misfallen  zu  erregen  oder  abgeschmackt  zu  werden  sich  selbst 
loben  könne'.  Da  finde  ich,  dass  man  es  getrost  thun  könne,  Svenn 
Scheelsucht  und  Verleumdung  es  nolhwendig  machen'. 

Ja,  ich  kann  es  frei  heraussagen,  ich  habe  ein  eben  so  grosses 
Verdienst  um  Rubenius'  Andenken,  als  wenn  all  die  Ehre,  um  die 
ich  Herrn  Sherburn  gebracht  haben  soll,  mir  wirklich  selbst  ge- 
bührte; und  es  ist  nicht  ein  einziges  Wort  unter  allem,  was  Herr 
Graevius  in  Bezug  auf  Rubenius  von  mir  sagt,  das  nicht  buchsläb- 
lich  wahr  wäre.  Denn  ich  habe  ihm  das  Manuscript  mitgetheilt, 
ich  zog  es  hervor  aus  seiner  Dunkelheit,  vsorin  es  ohne  mich  viel- 
leicht fiu'  immer  begraben  geblieben  wäre.  Denn  Herr  Sherburn 
war  Jahre  lang  in  Besitz  von  Gevartius'  Papieren  gewesen,  wusste 
aber  nicht  mehr  von  jener  Abhandlung  und  namentlich,  wer  der 
Verfasser  sei,  als  wenn  sie  nie  geschrieben  wäre.  Ich  hätte  also, 
wäre  ich  der  Plagiator  gewesen,  für  den  mich  Herr  B.  gern  aus- 
geben möchte,  ganz  rühig  nicht  allein  Herrn  Sherburn,  son- 
dern Rubenius  selbst  um  die  Ehre  dieser  Abhandlung  bringen 
können.  Denn  Herr  Sherburn  vertraute  mir  die  ganze  Kiste  mit 
Papieren  an,  von  denen  er  wenig  oder  nichts  wusste,  ohne  sie  sei 
es  zu  zählen  oder  zu  wiegen  ;  so  dass  ich  leicht,  ohne  es  ihn  merken 

Hermog.  p.  429  [nhQi  ^itduSov  ösivÖTrjTog  25.  vol.  II  p.  440 
Spongel.] 
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zn  lassen,  die  kleine  Abliantllung  hülle  unterschlagen  und  sie  spater 
als  eignes  Werk  herausgehen  können.  Dies  allein  ist  eine  ausrei- 
chende Widerlegung  jener  hoshaften  Verleumdung.  Denn  wie  ist 
es  zu  glauben,  dass  ich  so  ehrlich  hätte  sein  sollen,  von  einem  Pa- 
piere, djas  ich  wie  mein  eigen  für  mich  behalten  konnte,  Anzeige  zu 
machen,  und  zu  gleicher  Zeit  so  widersinnig  unehrlich,  ihn  um  die 
wahrlich  nur  geringfügige  Ehre  bringen  zu  wollen,  dass  er  viele 
Jahre  Besitzer  von  eines  andern  Werk  gewesen,  ohne  zu  wissen, 
was  es  war? 

Als  ich  zuerst  diese  Anklage  gedruckt  las ,  schien  mir  der  be- 
quemste Weg,  sie  zu  widerlegen,  wenn  ich  Herrn  Craevius'  Brief 
producirte,  in  welchem  er  als  Antwort  auf  den  meinigen  Herrn 
Sherburn  im  voraus  für  jenes  Manuscript  seinen  Dank  gesagt  und 
versprochen  hatte,  denselben  hei  der  Herausgabe  öffentlich  zu  wie- 
derholen. Ich  sah  augenblicklich  unter  meinen  Papieren  nach,  aber 
zu  meinem  Bedauern  konnte  ich  ihn  ungeachtet  des  sorgfältigsten  Su- 
chens nicht  finden.  Am  nächsten  hätte  nun  gelegen,  meinen  eignen 
Brief  an  Herrn  Graevius  zu  citiren,  worin  ich  selbst  Herrn  Sherburns 
und  seiner  freundlichen  Absicht  ^ehrenvoll  Erwähnung'  gethan. 
Aber  auch  dieser  Brief  stand  mir  nicht  zu  Gebote,  denn  ich  schrieb 
ihn,  wie  ich  es  mit  andern  zu  halten  pflege,  nur  einmal,  ohne  Ab- 
schrift davon  zu  nehmen.  Die  einzige  Zuflucht  also ,  die  mir  offen 
stand,  war,  an  Herrn  Graevius  zu  schreiben,  und  ihn  um^  eine 
Copie  seines  frühem  Briefes  zu  bitten,  wenn  er  vielleicht  eine  Ab- 
schrift davon  hatte,  oder  dass  er  mir  sei  es  eine  Copie,  sei  es 
das  Original  meines  eignen  zuschicken  wolle,  wenn  der  Bettel  durch 
des  Himmels  Fügung  noch  auf  der  Welt  sein  sollte;  oder  dass 
er  wenigstens  jetzt  mich  durch  einen  neuen  Brief  rechtfertigen 
wolle,  da  er  doch,  einmal  erinnert,  nicht  würde  umhin  können, 
sich  darauf  zu  besinnen,  dass  ich  ihm  den  Bubenius  als  Herrn 
Eduard  Sherburns  Eigenthum,  und  nicht  als  das  meinige,  geschickt 
hatte.  Als  Antwort  erhielt  ich  einen  Brief,  den  ich  zum  Theil  hier 
veröffentliche,  ohne  ein  Wort  daran  zu  ändern.  Herrn  B.  muss 
ich  aber  noch  dankbar  dafür  sein,  dass  es  ihm  gefallen,  die  Verleum- 
dung zu  so  guter  Stunde  vorzubringen,  wo  zu  ihrer  Widerlegung 
alle  betheiligten  noch  am  Leben  sind. 

Joannes  Georgius  Graevius  S.  P.  D. 
Bichardo  Bentleio. 

Literis  üds  ^  quas  Februario  superiore  dedisti  ad  me,  quamvis 
mhil  iis  accepüm  et  opiaüus  mihi  potuU  afferri^  serivs  respondeo; 
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non  qnod  immemor  fuerim  officü,  sed  quod  episiolam  illam,  qua 
nonnulla  fragmenUs  CalUmacM  adiici  volehas ,  quae  ego  Prooemio 
inserui,  cum  mm  omnia  caetera  iypis  essent  descripia,  diu  fruslra 
quaesivi.  Nec  enim  expuiare  possum,  iinde  illa,  quae  iua  uegas 
esse ,  excerpserim.  Itaque  non  puiaham  me  ante  UM  posse  satis- 
facere ,  quam  illam  inspexissem  episiolam ,  ei  num  me  mei  oculi  aui 
memoria  fefellerii^  inde  cognovissem.  Quamvis  vero  mihi  non  per- 
ierii,  qui  omnia  iua  cusiodio  diligeniius  nigris  uvis^  nescio  tarnen 
in  quem  se  angulum  hiblioihecae  abdiderii,  ex  quo  nondum  potuit 
erui.  Nunc  visa  iua  novissima  episiola,  quam  pridie,  cum  ex  iiinere 
mensiruo  fere  domum  reveriissem,  invcni  domi  meae ,  diuiius  cessan- 
dum  non  duxi.  Ad  priores,  pro  quibus  tibi  didaxtQov  debeo,  brevi 
respondebo.  lam  ad  has,  quas  XXIX  Aprilis  exarasti,  haec  habe. 

In  literis,  quas  Londini  in  aedibus  episcopi  Wigomiensis  scri- 
pseras  IV  lulii  1692,  haec  tu  ad  me:  ^  JEsf^)  ajmd  nos  Edvardus 
^  Sherburnus  Eques  Auratus,  qui  librum  primum  Manilii  Anglice 
"^vertit  ei  commentario  dociissimo  auxit.  Is  abhinc  annis  aliquot 
^  apparaium  Gasp.  Gevartii  ad  Manilium  ab  eius  haerede  emit  Ant- 
^  rverpiae  mihique  non  ita  pridem,  quem  novam  eius  scriptoris  editio- 
^  nem  parare  inaudiverai,  Schedas  Gevariianas  perlegendi  copiam 
^  fecii.  Comperi  autem ,  Virum  Clarissimum  omnem  operatn  in  eo 
posuisse,  non  qui  Manilii  textum  corrigeret  vel  illnstraret,  sed  qui 
infelicem  suam  {mea  quidem  sententia.)  coniecturam  de  Theodoro 
^  Mallio  Cos.  quem  Asironomici'^''')  auctorem  esse  voluii,  adver sus  Bar- 
^  thios  et  Salmasios  et  Tristanos  et  Possinos  dcf enderei.  Nihil  tamen  in 
*  medium  proferi,  quod  momenti  habeai  quicquam  ad  opinionem  suam 
^  siaMliendam ,  praeierquam  quae  dudum  in  lucem  ediderai  in  Pa- 
'^pinianis  et  VariisLcctionibus.  Itaque  cum  toiies  repetiia  crambe'^''^'''') 
^  mihi  fastidium  moverei,  mirifice  tamen  recreatus  sum  aureolis  dua- 
'^bus  Epistolis,  quae  in  isio  chartarum  fasce  latiiabani,  quaeque 
^  celeberrimum  Graemi  riomen  ferebani  inscriptum.  Illud  rero  me 
^perculisse  faieor ,  quod  ad  Gevartii  senieniiam  de  aeiaie  Manilii 
videris  f)  accedere ' ;  et  quae  sequuniur  de  hac  ff)  opinione  Gevar- 
tii, quam  damnas.  Post  haec  addis:  ^ Erat  auiem-\-\-\)  praeierea, 


*)  'Est  quidanP  Bcntl.  Ep.  (Burney)  p.  1.  —  D. 
**)  ^ Astronomiae''  ebend.  103.  —  D. 

^nouHcam  mihi  et  fmlidium''  cLend.  2  und  108.  —  D. 
-j-)  "videaris^  ebend.  2  und  104.  —  D. 
ff)  ohne  hac  ebend.  101.  —  D. 
fff)  ^  cü/nn''  ebend.  3.  —  I). 
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'  qiml  me  Adver saria  isia  versantem  non  mediocri  vohiptaie  affecil, 
^  Disserlaüo  scüicct  bene  longa  ei  per  quam  erudila  de  vila  Fl.  Mallii 
^  Theodori  Cos.  auctore,  ut  casu  comperi,  Alberto  Rubenio,  cuim 
^  Opmcula  Posthuma  ie  obsietricanie  in  luceni  prodieruni.  Hanc  meo 
^  iudicio  iumime  dignam,  quae  cum  blailis  ei  tineis  diutius  coriflicte- 
^  hir,  curabo  tibi  miiiendam^  si  eins  edilionem  ie  procuraiurum  fore 
^ polliceris;  ei  quidem  vel  una  cum  aliis  quibusdam,  vel  eiiam  sola 
^  non  incommode  edi  poierit.^ 

Haec  avtole^sl  in  epistola  iua,  ex  quibus  luce  meridiana  cla- 
rius  paiei,  non  tuam,  sed  meam  culpam  esse,  qiiod,  cum  Commen- 
taiionem  Bubenianam  ederem,  non  meminerim  huius  episiolae,  ei 
propierea  non  debiias  graiias  persolverim  Viro  Nobilissimo  Edvardo 
Sherburno  pro  communicato  cu?n  uiroque  nosirum  hoc  Rubenii  li- 
bello.  Ipse  aui  negligeniiam  aui  obliviojiem  meam  deiesior  et  cul- 
pam deprecor.  Meae  responsionis  nulluni  servavi  exemplum,  aeque 
ut  nec  aliarum.  Illud  memini  me  Sherburni  Manilium,  quem  ex 
iua  epistola  cognovi  plane  mihi  ante  ignotum ,  saepe  desiderasse. 

Vale*)  —  et  tibi  per suade ,  ie  docios  omnes  viros  maximi  fa- 
cere,  U^umpaniur  ut  ilia  Codris' ;  sed  neminem  esse  qui  te 
maioris  faciat  et  magis  aestimet,  quam  ego  te  facio. 

Nach  diesem  Briefe  des  Herrn  Graevius,  glaube  ich,  bedarf  es 
keiner  weiteren  Erörterungen,  um  jene  elende  Verleumdung  zum 
Schweigen  zu  bringen.  Er  hat  die  Worte  meines  eignen  Briefes  aus- 
geschrieben, die  auf  das  deutlichste  erklärten,  "^dass  das  Manuscript 
Herrn  Eduard  Sherburn  gehörte;  dass  er  es  mir  zum  Durchlesen  ge- 
liehen, und  dass,  wenn  Herr  Graevius  versprechen  wollte,  es  drucken 
zu  lassen,  es  in  seine  Hände  gegeben  werden  sollte.'  Und  obwohl 
er  keine  Abschrift  von  seiner  Antwort  auf  meinen  ersten  Brief  hat, 
worin  er  Herrn  Sherburn  seinen  Dank  abstattete,  so  erinnert  er  sich 
doch  wohl  daran,  und  versichert  ausdrücklich,  ^ seine  Schuld  und 
nicht  meine  sei  es  gewesen',  dass  Herr  Sherburn  nicht  genannt 
worden,  und  M)ittet  um  Verzeihung  für  diese  Unterlassungssünde, 
sei  sie  nun  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Vergesshchkeit  entsprungen.' 

Der  erste  Theil  von  Herrn  Graevius'  Brief  betrifft  eine  andre 
Sache,  die  Herrn  B.  nicht  angeht:  und  doch  hegt  sie  nicht  so  weit 
vom  gegenwärtigen  Fall  ab,  dass  sie  nicht  verdienen  sollte,  hier  be- 
sprochen zu  werden.  Herr  Graevius  bedient  sich  in  seiner  Vorrede 
zur  jüngst  erschienenen  Ausgabe  des  Callimachus  dieser  Worte: 


•)  Hier  ist  ausgelassen  ^Vir  magnc.''    S.  ebend.  106.  —  D. 

3-- 


XXXVI 


VORREDE. 


I7i  epigrammaie  XLIX BenÜeianae  övvaycjyrjg  verswn  secim- 
dum  sie  legendum  esse  postea  nobis  seripsU  celelerrimm  BenÜeius: 

TcoQQa  i^ivcov  acyccv  ov  Kad-L^äö'  6  KvkXcd^''^) 
et  sie  veriendum: 

Illic  manens  capras  7ion  dimisii  Cyclops; 
hoe  est,  gregem  non  dimisit  ex  pascuis  siio  tempore:  TG)QQa.  Ile- 
stjch.   To)  Qa^  dio  öt].  Idem,  To  Qa^  otcsq  öi]. 

Als  icli  zuerst  diese  Worte  las,  war  mein  Erstaunen  sehr  gross, 
mir  als  von  mir  selbst  brieflich  mitgetheilt,  eine  Verbesserung  zuge- 
schrieben zu  finden,  an  die  ich  mich  nicht  mit  einer  Sylbe  erinnern 
konnte,  und  die  in  jedem  ihrer  Theile  ganz  gegen  mein  eignes  IJr- 
theil  ist.  Gleich  das  erste  Wort  rcpQQa  ist  falsch  mit  illic  iiberselzt, 
und  die  Uebersetzung  falsch  aus  Ilesychius  begründet.  Denn  He- 
sychius  erklärt  es  ölo  d.  h.  quam  oh  rem,  und  oit^^  8'y\^  d.  h. 
quod  quidem:  was  haben  aber  diese  beiden  Ausdrücke  mit  illic  zu 
schaffen?  Dann  das  dritte  Wort  aiyav  scheint  hier  fiii*  einen  Do- 
rismus statt  «<'j^o5i/ **^)  ausgegeben  zu  sein:  aber  die  Dorier  ver- 
wandeln niemals  in  dieser  Declination  üiv  in  av ,  denn  sie  sagen 
%av  (pQSVCDV^  nicht  täv  (pQSväv.  Und  das  fünfte  Wort  icad'L^äö' 
enthält  nicht  weniger  als  drei  Fehler:  zuerst  sollte  es  xa^L^aös  be- 
tont werden,  und  nicht  Kad-t^äas;  dann,  was  das  Metrum  anlangt, 
ist  die  Sylbe  hier  kurz  gebiaucht,  aber  sie  ist  immer  lang,  wie 
bei  Aristophanes  und  andern  zu  sehen  ist;  dann  ist  es  übersetzt 
dimisit  ^enthess',  aber  in  Wahrheit  bedeutet  es  demisit  *er  Hess  an 
einem  Seile  herab.'  Und  abgesehen  von  all  diesen  Fehlern  in  den 
Wörtern  ist  die  ganze  Sentenz  platt  und  des  Callimachus  unwürdig. 
Ich  erkläre  also,  dass  ich  dies  niemals  schrieb,  und  stelle  ausdrück- 

*)  Dieser  Vers  hat  mannigfache  Coniecturen  veranlasst.  S.  Callim. 
ed.  Blomf.  p.  161  Anm.  —  D. 

**)  Theokrit  hat  räv  cciyäv  Id.  VIII  49,  wenn  es  nicht  verdruckt 
ist.  Salter.  Anm.  zur  Ausg.  von  1777.  —  Bei  Euripides  Hec.  1053  schreibt 
Porson  rävds  yvv<XLv,(av  mit  der  Bemerkung-:  yvvaiY.a.v  Aid.  Quanquam 
'pleriimque  proniores  sunt  librarii  ad  delcnda ,  quam  retinenda  dialectorwn 
discrimina,  aliquando  tarnen,  ut  nunc,  nimio  Dorisnd  studio  peccarc  videas.'' 
An  diese  Note  Porson's  fügt  Schaefer  Bentley's  Bemerkung:  'Die  Dorier 
verwandeln  niemals  (ov  in  av '  etc.  und  Salter's  Notiz ,  und  setzt  dann 
hinzu :  '  Leqebatur  item  Id.  V  148.  Sed  idrohique  KiessUngius  correxit. 
Idem,  sed  invectum  iUud  ex  emendatione,  reitcrias  etiam  in  Epigranwi.  adesp. 
XL  2.  In  Euripidis  IJel.  385  Aldina.  item  habet  d'rjQccv ,  quod  Mnsgraviana 
invito ,  opinor,  editore  retiuuit.  Idem  e  Pindari  Ist/im.  IV  78  expidit  Iley- 
nius ,  quem  vide.  '  —  D. 
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lieh  das  Ganze  in  Abrede.  Auch  wird  man  in  den  Exenii)laren,  die 
ich  bakl  nach  der  Ausgabe  des  Buches  einigen  hocligestchtcn  Män- 
nern überreichte,  welche  ich  bei  einem  so  geringfügigen  Anlass  nichl 
nennen  will,  meinen  Namen  an  jener  Stelle  gelöscht  und  die  Verbes- 
serung ihrem  unbekannten  Urheber  überlassen  finden. 

Dieser  hrthum  des  Herrn  Graevius  war  mit  ein  Gegenstand 
jenes  Briefs  von  mir,  über  den  er  hier  auf  der  ersten  Seite  des 
seinigen  antwortet.  Er  sagt,  ^er  habe  lange  nach  jenem  Briefe 
gesucht,  worin  ich  (wie  er  dachte)  ihm  aufgetragen,  diese  Emen- 
dation einzuschalten :  aber  er  Hess  sich  nirgend  finden.'  Fürwahr 
kein  Wunder,  dass  er  vergeblich  gesucht  wurde,  denn  es  exi- 
stirte  kein  solcher  Brief  von  mir.  Sondern  Herr  Graevius  hatte, 
wie  es  scheint,  den  sehr  natürhchen  und  sehr  verzeihlichen  Fehler 
begangen,  dass  er  vergass,  wer  ihm  jene  Verbesserung  zugeschickt 
hatte.  Derselbe  mochte  sie  auf  einem  Zettel  in  einen  Brief  ein- 
geschlossen haben,  und  wenn  Brief  und  Zettel  getrennt  wurden, 
war  ein  ÜTthum  in  Betreff  des  Autors  sehr  begreiflich.  Von  gan- 
zem Herzen  entschuldige  ich  dies  kleine  Versehen  des  treffhchen 
Mannes,  wie  ich  nicht  daran  zweifle,  dass  er  seinerseits  ent- 
schuldigen wird,  wenn  ich  mir  die  Freiheit  nehme,  jene  Ver- 
besserung zu  desavouiren.  Denn  wie  seine  unvergleichliche  Ge- 
lehrsamkeit nicht  den  leisesten  Verdacht  zulässt,  die  Verbesse- 
rung könne  von  ihm  selbst  herrühren,  so  wird  seine  ausserordent- 
liche Billigkeit  und  Wahrheitsliebe  mir  abzuweisen  gestatten,  was 
nicht  mein  ist.  Zweierlei  möchte  ich  aber  bei  dieser  Gelegenheit 
für  den  Becensenten  bemerken.  Erstens  ist  das  ein  Fall,  der  je- 
nem mit  Herrn  Eduard  Sherburn  genau  entspricht.  War  solches 
Misverständniss  ohne  mein  Wissen  in  der  Ausgabe  des  Callimachus 
möglich,  so  konnte  dasselbe  bei  der  Ausgabe  des  Rubenius  vor- 
kommen. Und  zweitens  haben  wir  hier  eine  schöne  Probe  davon, 
wie  Herr  B.  dazu  gemacht  ist  meine  Schriften  zu  beurtheilen;  denn 
obgleich  er  (wie  man  aus  seinem  Buche  sieht)  meine  Noten  zum 
CalHmachus  und  meine  Abhandlung  über  Jo.  Antiochensis  in  der  Ab- 
sicht gelesen,  Fehler  darin  zu  finden,  so  war  er  doch  nicht  im  Stande, 
die  Schnitzer  an  dieser  Stelle  zu  entdecken,  wo  sie  so  dicht  und 
offen  zu  Tage  hegen. 

Ich  kann  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen  lassen,  eins  der 
Epigramme  jenes  Dichters  zu  verbessern  und  zu  erklären:^ 


f  Callim.  ep.  51        50  p.  66  ed.  Bloraf.  —  D.] 
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%EL^C3vag  iieyaXovg  ih^scpvysv  daviav^ 

d'i^KS  ^sotg  ZJa^od'Qa^f  Xdycov  ort  Ti^vde  xar  av%riv^ 
03  laoC^  6co%'slg  c'^  aXog  cod  edsto. 

Hier  verleitete  die  Lesart  der  Handschriften  iiteX^cov  nicht 
allein  mich  selbst,  sondern  auch  die  sehr  talentvolle  und  gelehrte 
Madame  Dacier  zu  einem  Irrthum.  Wir  nahmen  an,  aXa  bedeute  Wie 
See'  und  dem  gemäss  ccXltjv  ^ein  Schiff',  und  die  'Samothrakischen 
Götter'  schienen  diese  Auslegung  zu  fordern,  denn  von  ihnen  glaubte 
man,  dass  sie  aus  Stürmen  auf  der  See  retteten.  Aber  ich  habe  nach- 
her entdeckt,  dass  das  Epigramm  einen  ganz  andern  Sinn  hat.  'AXirj 
bedeutet  ein  Salz fass  und  aXaSalz.  Der  erste  Vers  ist  so  zu  corrigiren : 

Triv  aXiriv  Evdrj^og ,  £(p'  rjg  aXa  Xixov  STCeöd'CJV^ 
und  das  ganze  zu  übersetzen : 

Salimm  Eudemus ,  in  quo  salem  ienuem  comedens 
procellas  magnas  effugü  usurarum, 

donavit  diis  Samoihracihus ;  dicens,  qmd  hoc  ex  voio, 
0  2)opuli,  servatus  a  sale  hic  posuit. 

Eudemus  hier  in  dem  Epigramm,  der  eine  grosse  Masse 
Schulden  hatte,  zahlte  sie  ab,  indem  er  sparsam  bei  ßrod  und  Salz, 
armer  Leute  Kost,  lebte,  und  weihte  zum  Andenken  daran  sein 
Salzfass  den  Samothrakischen  Göttern.  Das  Epigramm  ist  sehr 
geistreich,  und  der  Humor  davon  liegt  in  dem  Doppelsinn  von 
aXCriv^  aXa  und  aXog.^  so  wie  in  der  Aehnlichkeit  von  hjciad-cov  mit 
h'JieXd'cov^  und  von  daveav  mit  dve^cov.  Und  zwar  ist  das  ganze 
eine  Parodie.  Suidas*)  citirt  einen  Theil  davon  und  hat  mir  diese 
wahre  und  sichere  Auslegung  an  die  Hand  gegeben.  'EtcsoO^cov^ 
sagt  er,  eTCEGd-lav  ^  evco%ov^Evog  .  Trjv  aXCy\v  Evdrj^og^  hcp  rjg 
aXa  Xixov  STCSöd'CJV  x^iucjvag  ^sydXovg  si,B(pvyE ,  d'ri'Ke  d'eotg 
Ua^o^Qa^LV.  Das  Wort  öavscov  fehlt  bei  Suidas,  doch  ist  es  ohne 
Frage  richtige  Lesart.  Hätte  Herr  B.,  als  er  meine  Schriften  durch- 
suchte, um  sie  zu  zerhacken,  nur  dies  eine  Epigramm  corrigirt,  das 
keiner  von  uns,  die  wir  uns  mit  Calhmachus  beschäftigten,  damals 
verstand,  er  hätte  sich  mehr  wirkliche  Ehre  mit  dieser  einen  Verbes- 
serung, so  leicht  sie  ist,  als  mit  seinem  ganzen  Buche  erworben. 

Um  aber  auf  die  Sache  des  Herrn  Eduard  Sherburn  zurück- 
zukommen; der  Rccensent  schreitet  jetzt  dazu,  seine  Anklage  zu 
befestigen  und  gegen  alle  Einwände  sicher  zu  stellen.    ^Doch  es 


*)  I.  1333  ed.  Gaisf.  —  D.    [I.  371  Bernli.] 
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kann  sein',  sagler,  Mlraeviiis  war  scluild  nnd  vcrgass,  Herrn  Slier- 
bnrn  gerccbl  zw  werden'  (S.  16).  Wirklich?  Kann  es  sein,  dass 
Herr  Graevius  scluild  war?  halte  ich  nun  nicht  Rechl,  wenn  ich  oben 
sagte,  ich  sei  vollkommen  überzeugt,  die  Urheber  dieser  Verleumdung 
wiisslen  sehr  wohl,  dass  der  Tadel  auf  Herrn  (jraevius  fiele?  Und  sind 
nicht  diese  ihre  Fechterstreiche  und  Vermuthungen  ein  klarer  Beweis 
davon?  ^4ber  es  ist  schwer,  sich  vorzustellen,  dass  Graevius  es  ver- 
gessen konnte,  wenn  der  Doctor  ihm  deuthch  bemerkt  hatte,  das  Ma- 
nuscript  sei  ihm  unter  dieser  ausdrücklichen  Bedingung  überliefert 
worden.'  Das  ist  wahr!  halte  nur  Herr  Graevius  nicht  mehr  zu  thun, 
als  der  Becensent  und  sein  Mitarbeiter!  Wer  aber  die  grosse  Mannig- 
faltigkeit und  zugleich  grosse  Wichtigkeit  von  Herrn  Graevius'  eignen 
Geschäften  bedenkt,  würde  sich  nicht  wundern,  wenn  er  nicht 
allein  Herrn  Eduard  Sherburn  zu  erwähnen  (von  dem  er  nie  ge- 
hört, als  das  eine  Mal  durch  meinen  Brief),  sondern  das  ganze 
Manuscript  herauszugeben  vergessen  hätte.  Und  mit  des  Becensen- 
ten  gütiger  Erlaubniss,  es  bedurfte  Herrn  Graevius  gegenüber  weder 
einer  Weisen  Andeutung',  noch  eines  'deulHchen  Bemerkens.'  Er 
hat  keinen  Sporn  irgend  welcher  Art  nöthig,  dass  er  sage,  wo  er 
Dank  schuldig  ist.  Ich  hatte  keine  Veranlassung,  ihm  entweder 
leise  oder  ausdrückliche  ^Andeutungen '  davon  zu  machen,  was  Herr 
Sherburn  erwartete:  denn  Herr  Graevius  hatte  aus  eignem  An- 
trieb versprochen,  ehe  ihm  das  Manuscript  geschickt  war,  Herrn 
Sherburn  zu  nennen.  Es  ist  vvahr,  ich  kann  den  Brief  von  Herrn 
Graevius  nicht  vorlegen,  weil  ich  ihn  unglückhcher  Weise  verloren 
und  er  keine  Abschrift  davon  hat.  Aber  der  hochwürdige  Herr 
Bischof  von  Norvvich,  der  mir  gestattet,  dies  in  seinem  Namen 
zu  erklären,  erinnert  sich  sehr  gut,  dass  ich  ihm  den  Brief  zeigte, 
und  dass  Herr  Graevius  in  demselben  Herrn  Sherburn  seinen  Dank 
abstattete ,  und  die  Welt  davon  in  Kenntniss  zu  setzen  versprach, 
wer  es  gewesen,  der  ihr  diesen  Dienst  erwiesen  hätte. 

'Aber  angenommen'  sagt  er  (S.  16),  'die  Unterlassung  war 
nur  auf  Graevius'  Seite,  warum  schickte  der  Doctor  nicht  sogleich 
zu  Herrn  Sherburn,  sie  zu  entschuldigen?'  Das  ist  der  wahre 
Geist  des  Phcilarismns.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  etwas  wahr 
oder  falsch  ist,  wenn  es  nur  ihrem  Zwecke  dient.  Ich  that  mehr 
als  schicken,  denn  ich  ging  sogleich  zu  Herrn  Sherburn,  sie  zu 
entschuldigen,  und  aus  seinem  Betragen  damals  und  einige  Zeit 
I  darauf  glaubte  ich  wirklich  abnehmen  zu  können,  dass  ich  meinen 
Zweck  erreicht  hätto;  auch  überreichte  ich  ihm  eins  der  Exemplare, 
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die  mir  Herr  Graevius  gescbickl  hatte.  Ja  ich  weiss  gewiss,  in  das 
niimhche  Blich,  welclies  ich  ihm  gegeben  halte,  schrieb  er  das  Me- 
moranclum  ^  das  der  Recensent  vorbringt  (S.  15). 

"^Und  warum  ^  fragt  er  weiter  (S.  16),  Mrug  der  Doctor  nicht 
Sorge,  diese  Nachlässigkeit  im  nächsten  Stück  des  Holländischen 
Journals  wieder  gut  zu  machen?'  Ein  prächtiges  Auskunftsmittel! 
Es  war  freilich  für  die  Welt  von  grosser  Wichtigkeit,  zu  wissen, 
wem  die  Kiste  gehörte,  die  das  Manuscript  enthalten.  Und  doch 
so  geringfügig  die  Sache  war  und  so  klein  die  Ehre  davon,  ich 
hatte  beschlossen  und  Herrn  Sherburn  zugesagt,  ihm  an  geeigne- 
terer Stelle  gerecht  zu  werden,  als  in  einem  ^Jolländischen  Journal'. 
Ich  hatte  damals  einen  Manihus  für  den  Druck  vorbereitet,  welcher 
bereits  erschienen  wäre,  hätte  nicht  das  theure  Papier  und  der 
Mangel  an  guten  Typen  nebst  einigen  andern  Umständen  es  verhin- 
dert. In  diesem  Buche,  versicherte  ich  Herrn  Sherburn,  wollte  ich 
ihn  für  Herrn  Graevius'  Unterlassung  entschädigen.  Denn  dort  hatte 
ich  Gelegenheit,  ihm  in  einer  andern  Sache  zu  danken,  die  ich  jetzt 
erwähnen  will,  um  ganz  aus  seiner  Schuld  zu  kommen.  Unter  je- 
nen Papieren  fand  ich  eine  Abhandlung  des  gelehrten  Godefridus 
Wendehnus  über  das  Zeitalter  des  Dichters  Manilius  in  zwei  Exempla- 
ren ,  das  eine  von  Wendelinus'  eigner  Hand ,  das  andere  von  der  des 
Gevartius:  und  Herr  Sherburn  war  so  gefällig,  mir  eins  davon  zu 
überlassen,  weil  ich  vorhalte,  in  meiner  Ausgabe  des  Manihus  sie 
entweder  ganz  abzudrucken,  oder  einen  Auszug  davon  zu  geben.  Ich 
spreche  ihm  hier  meine  Verbindlichkeil  dafür  aus ;  aber  mag  der 
Manilius  herauskommen,  wann  er  will,  ich  glaube,  man  wird  mich 
nicht  verurtheilen,  wenn  ich  denke,  ich  habe  ihm  nun  so  viel  ge- 
zahlt, als  ich  ihm  schulde. 

Der  Recensent  setzt  sein  ehrenwerthes  Gewerbe  falscher  An- 
schuldigung noch  weiter  fort.  ^Ein  Fremder'  sagt  er  Won  grosser  Di- 
slinclion  beklagte  sich ,  wie  übel  ihm  der  Doctor  in  einem  Fall ,  dem 
meinen  ähnHch,  begegnet  sei,  zu  dessen  öffenthcher  Mittheilung 
ich  mich  jedoch,  da  ich  nicht  seine  Erlaubniss  habe,  nicht  für  be- 
rechtigt halte*'  (S.  14);  d.  h.  in  kurzen  Worten:  gewisse  Leute  be- 
klagten sich  über  gewisse  Dinge ,  die  Herr  B.  nicht  erzählen  will. 
Ich  muss  gestehn,  als  ich  solches  Zeug  wie  dies  unter  Herrn  B.'s 
Namen  in  die  Weithinein  geschrieben  fand,  konnte  ich  mich  mit  aller 
Gewalt  nicht  des  Verdachts  erwehren,  es  gebe  noch  mehr  hterarische 
Betrügereien,  als  die  Briefe  des  Plialaris.  Herr  B.  möge  mir  ver- 
zeihen, wenn  ich  denke,  dieser  Passus  verräth  mehr  den  Bier-Scri- 
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beuten,  als  einen  gebildeton  Mann  von  (jefiibl  und  Ebie.  Sollen  der- 
gleiclien  vage  und  allgemeine  Beschuldigungen  für  Beweisgründe  gel- 
ten, wer  ist  dann  seiner  Unschuld  sicher?  Wenn  aber  der  Becensent 
zur  Bekanntmachung  dieser  Geschichte  berechtigt  sein  wird,  so 
werde  ich  sie  ohne  Frage  ebenso  erledigen,  wie  seine  Verleumdung 
in  BetrelT  des  Herrn  Sherburn.  Unterdessen  hat  er  gezeigt,  wie  weit 
er  es  in  der  edlen  Kunst  der  Hinterlist  gebracht,  da  er  unter  dem 
Scheine  nichts  zu  sagen  mehr  denn  Alles  sagt.  Denn  er  deutet  eine 
geheimnissvolle  Geschichte  von  gewissen  Dingen  und  gewissen  Leu- 
ten an,  die  sich  der  Leser  so  schwarz,  als  er  will,  ausmalen  kann. 
Ich  erinnere  mich,  dass  ein  Fremder,  dessen  Namen  ich  jetzt  ver- 
gessen habe,  das  bescheidene  und  vernünftige  Verlangen  stellte, 
ihm  das  Alexandrinische  Manuscript  zu  durchgängiger  Vergleichung, 
die  eine  halbjährige  unausgesetzte  Arbeit  erfordern  würde,  in  seine 
Wohnung  zu  geben.  Es  war  recht  schwer,  bei  so  sinnlosem  Begeh- 
ren kalten  Bluts  zu  bleiben:  dennoch  gab  ich  ihm  eine  höfliche  Ant- 
wort, ausweichen  Gründen  ich  dafür  halten  müsste,  sein  V^^unsch 
könne  nicht  erfüllt  werden.  Sollte,  wie  es  die  Umstände  wahrschein- 
lich machen,  dies  der  Mann  sein,  der  sich  bei  Herrn  B.  ^beklagte, 
wie  übel  ich  ihm  begegnet'  wäre,  so  beneide  ich  Herrn  B.  nicht 
um  die  Ehre  seiner  Bekanntschaft  von  ^grosser  Distinction 

^Und  noch  ein  andrer'  erfährt  man  ^wandte  sich  anDoctor  Bent- 
ley,  um  das  Alexandrinische  Manuscript  zu  sehen,  und  erhielt  keine 
andere  Antwort,  als  dass  es  nicht  angehe,  die  Bibliothek  in  Augen- 
schein zu  nehmen'  (S.  14).  Wieder  eine  allgemeine  Beschuldigung, 
ohne  dass  die  Person  genannt  wird,  und  aus  diesem  Grunde  nicht 
leicht  zu  widerlegen:  doch  hat  sie  gleichwohl  das  gemeinsame 
Schicksal  aller  seiner  Geschichten  und  Beweisgründe,  dass  sie 
falsch  sind  und  so  gegen  ihn  selbst  gerichtet  werden  können.  Denn 
immer,  seit  ich  an  die  Bibliothek  von  St.  James  gekommen  bin, 
habe  ich  jenes  Manuscript  gerade  aus  diesem  Grunde  in  meiner 
Wohnung  verwahrt,  damil  die  Leute  es  sehen  könnten ,  ohne  die 
Bibliothek  zu  sehen.  Ich  glaube,  es  giebt  jetzt  ihrer  hundert  in 
England,  die  das  Manuscript  gesehen,  seitdem  ich  es  zu  hüten  habe, 
und  ich  berufe  mich  auf  ihrer  aller  Gedächtniss,  ob  sie  es  nicht  in 
meiner  Wohnung  gesehen  haben,  und  nicht  in  der  Bibliothek. 

Sehen  wir  nun,  was  der  Becensent  für  eine  Anmerkung  dazu 
macht.  ^Eine  hübsche  Entschuldigung',  (dass  es  nämlich  nicht  angehe, 
die  Bibliothek  in  Augenschein  zu  nehmen)  'für  einen  Bibliothekar, 
der  vier  Jahre  im  Amte  gewesen'  (S.  15).  Dass  ich  diese  Entschul- 


XLII 


VORREDE. 


(ligiing  nicht  brauchen  konnte,  wenn  ich  das  Alexandrinische  Ma- 
nuscritit  nicht  zeigen  wollte,  denke  ich,  ist  bereits  zur  Geniige  klar. 
Doch  will  ich  gestchn,  dass  ich  oft  mit  Bedauern  gesagt  habe,  'es 
gehe  nicht  gut  an,  die  Bibliothek  in  Augenschein  zu  nehmen'.  Glaubt 
er,  dass  dem  Bibliothekar  hieraus  ein  so  grosser  Vorwurf  zu  machen 
sei,  so  hat  er  volle  Freiheit,  ihn  auszubeuten.  Aber  wem  würde 
dies  zur  Last  fallen,  böte  es  wirklich  Anlass  für  einen  Vorwurf? 
Unser  scharfer  Recensent  sollte  doch  etwas  vor  sich  sehen,  und 
nicht  bhnd  mit  Schmähungen  um  sich  werfen,  ohne  zu  bedenken, 
wen  sie  treffen  können.  Wenn  die  Räumlichkeiten  zu  unansehnlich 
und  klein  für  die  Bücher,  wenn  sie  sehr  baufällig,  die  Lage  unpas- 
send, der  Eingang  miserabel  sein  sollte,  ist  der  Bibliothekar  dafür 
verantwortlich?  Verlangt  er,  dass  ich  in  den  vier  Jahren  dieses 
meines  Amtes  eine  neue  Bibliothek  auf  meine  eigene  Rechnung 
hätte  errichten  sollen?  Es  ist  fürwahr  hier  nichts  zu  tadeln, 
als  des  Recensenten  Unverschämtheit.  Denn  die  Kosten  und  Mühen 
eines  langen  Krieges  sind  eine  nur  zu  gerechte  Entschuldigung, 
wenn  der  Gedanke  an  eine  neue  Ribliothek  bis  jetzt  nicht  zu  den 
Sorgen  des  Staats  gehörte:  aber  es  ist  auch  keine  Frage,  dass  ein 
Paar  Jahre  des  Friedens  unter  Sr.  Majestät  höchst  segensreicher 
Regierung  uns  über  diesen  Vorwurf  hinwegheben  werde. 

Dies,  denke  ich,  sind  alle  Anschuldigungen,  die  der  Recen- 
sent in  seinem  Vorspiel  gegen  meine  Person  erhebt;  betrachten 
wir  nun  in  Kürze  seine  Klagen  gegen  mein  Ruch.  Die  erste  bezieht 
sich  darauf,  dass  ich  in  demselben  zu  verstehen  gebe,  die  Ueber- 
setzung  des  Phalaris  sei  nicht  sein  eigen;  denn  ich  sagte,  sie  werde 
ihm  zugeschrieben ,  und  sein  Name  sei  auf  die  Ausgabe  gesetzt,  und 
die  Fehler  derselben  gereichten  nicht  ihm,  sondern  seinen  Lehrern 
zur  Schande ;  und  ich  nenne  ihn  in  der  Mehrheit  die  Herausgeber, 
Ausleger  und  grossen  Geister. 

Dies  sind  alle  Stellen  in  meinem  Buche,  die  zur  Begründung 
jener  Klage  vorgebracht  werden  oder  vorgebracht  werden  können. 
Nun  sind  aber  die  beiden  ersten  dieser  Ausdrücke  weit  entfernt,  zu 
behaupten,  er  sei  nicht  der  wahre  Autor.  Denn  dieses  gegenwär- 
tige Buch  wird  mir  zugeschrieben,  und  mein  Name  wird  auf  die  Aus- 
gabe gesetzt,  und  doch  versichere  ich  ihn,  es  ist  mein  eigen.  Es 
muss  also  der  dritte  dieser  Sätze,  dass  die  Fehler  für  seine  Lehrer, 
nicht  fiir  ihn,  eine  Schande  seien,  die  Behauptung  enthalten,  sie 
kämen  nicht  von  ihm.  Aber  mit  schuldigem  lU\spect  sei  es  gesagt, 
mag  dieser  Schluss  von  ihm,  oder  seinen  Lehrern  ausgehen,  er  steht 
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immer  auf  schwachen  Füssen.  Denn  er  seihst  giehl  zu,  dass  er 
damals  sehr  jung  war,  und  nicht  allein  einen  Tutor*),  sondern 
auch  einen  Leiter  seiner  Studien  hatte ;  und  in  diesem  Fall  konnten  die 
Fehler  wirklich  sein  eigen  sein,  aber  die  Schande  gehörte  denen,  die 
sie  durchgehen  liessen.  In  der  Zueignung  schreibt  er  dem  Tutor,  dass 
er  *von  ihm  bei  dem  Werk  unterstützt  sei'°  und  in  der  Vorrede 
sagt  er,  ^der  Studienleiter  sei  von  ihm  über  jede  Schwierigkeit  zu 
Rathe  gezogen'.  Nach  solchen  öffentlichen  Erklärungen  wird  man 
wohl  noch  meiner  Meinung  sein,  dass  beide,  der  Tutor,  wie  der 
Studienleiter  für  die  Fehler  im  Phalaris  verantwortlich  sind,  wären 
sie  auch  in  Wahrheit  die  Zöglinge.  Herr  B.  scheint  wirklich  in  der 
Vorrede  den  Tutor  zu  entschuldigen;  denn  er  erklärt,  dass  mit 
Ausnahme  des  Studienleiters  niemand  eine  Hand  daran  gelegt;  ^ja 
kaum  eine  Zeile'  sagt  er  Hvam  meines  Wissens  vor  eines  Menschen 
Auge,  ehe  das  Buch  fertig  war'  (Vorr.  S.  5).  Wenn  aber  dem 
so  war,  wie  kommt  er  dazu,  dem  Tutor  für  seinen  Beistand  bei 
dem  Werke  zu  danken?  Versuche  der  Leser  gefälligst,  ob  er  diese 
beiden  Stellen  in  Einklang  bringen  kann ;  was  mich  betrifft,  ich  habe 
so  viele  Widersprüche  zwischen  dem  lateinischen  Phalaris  und  der 
englischen  Becension  entdeckt,  dass  ich  es  mir  nicht  zutraue,  sie 
zu  vereinigen.  Aber  Herr  B.  erbietet  sich  selbst  dazu,  wenn 
er  bemerkt,  der  Tutor  habe  ihm  bei  der  Ausgabe  anderweitig 
helfen  können,  als  durch  ^  Vergleichung  von  Manuscripten,  Ueber- 
setzung  des  Textes  und  Schreiben  des  Commentars'  (S.  199). 
Richtig;  das  konnte  er:  er  konnte  beim  Druck  Dienste  leisten,  und 
mit  dem  Buche  seinen  Studenten  ein  würdiges  Neujahrs -Präsent 
machen.  Aber  Herr  B.  antwortet  hier  auf  eine  Frage,  die  ihm  nie- 
mals vorgelegt  wurde.  Denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  der 
Tutor  zu  übersetzen  und  zu  commentiren,  sondern  darauf,  ob  er 
nicht  zu  revidiren  und  zu  corrigiren  hatte. 

Ist  es  demnach  nicht  gut  möglich,  beiden  Stellen  zugleich  zu 
glauben,  so  halte  ich  es  heber  mit  der,  die  in  unsrer  Muttersprache 
versichert,  der  Tutor  habe  seine  Hand  nicht  bei  der  Uebersetzung 
des  Phalaris  gehabt.  Denn  man  wird  einräumen,  dass  er  mehr 
Geist,  mehr  Gelehrsamkeit  und  mehr  Urtheil  hat,  als  dass  er  eine 
solche  üehertragung  durch  seine  Hände  hätte  gehen  lassen  können. 
Noch  viel  weniger  kann  ich  ihn  mir  bei  der  englisch  geschriebenen 


*)  Dr.  Aldrich,  Dechant  von  Christ- Church.  Anm.  zur  Ausg.  v.  1777. 
8  ^  Opus  tua  ope  adiutura. ' 
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Receiisiüii  betheiligt  denken,  der  felilerliaftesten  Schrift  in  dieser 
(d.  h.der  kritischen)  Gattung,  die  seit  den  letzten  zweihundert  Jah- 
ren auf  dem  Kampfplatz  der  Wissenschaft  erschienen  ist.  Zeigt  diese 
meine  Antwort  nicht,  dass  sie  das  sei,  so  möge  man  dieses  Urtheil  kei- 
ner Beachtung  weiter  würdigen:  aber  ich  weiss  bereits  aus  Erfahrung, 
dass  die  fähigsten  Richter  sich  durch  meinen  Beweis  befriedigt  er- 
klärt haben,  und  die  übrige  Welt  wird  nach  und  nach  ihrer  Meinung 
beitreten.  Deshalb  muss  ich  gestehen,  dass  der  wohlverdiente  Ruf 
des  Tutors  ihn  von  jedem  Verdacht  befreit,  er  habe  die  Hand  bei 
der  Recension  gehabt.  Nur  eins  ist  es,  was  seine  Freunde  mit  Be- 
dauern an  ihm  bemerken,  dass  er  es  nämhch  duldet,  wenn  gewisse 
Leute  von  seiner  Schule,  indem  sie  zur  Vertheidigung  eines  recht 
elenden  Buches  eine  formliche  Partei  bilden,  zu  einem  Gerede  An- 
lass  geben,  das  seine  und  der  ganzen  Genossenschaft  Ehre  nahe 
berührt. 

Was  den  Studienleiter  betrifft,  so  glaube  ich  Herrn  B.  von 
Herzen  gern,  dass  er  ihn  über  jede  Schwierigkeit  zu  Rathe  gezo- 
gen haben  mag,  muss  aber  doch  dabei  bleiben,  dass  alle  Fehler  der 
Uebersetzung  entweder  ihm  entgangen,  oder  von  ihm  gemacht  sind. 
Er  zeigt  dieselbe  Art  von  Wissen,  wie  der  letzte  Herausgeber 
der  Aesopischen  Fabeln.*)  Wenn  dies  Geschlecht  nur  eine  Anzahl 
leidUcher  Verse  mit  zwei  oder  drei  Fehlerchen  machen  kann,  muss 
es  sich  gleich  in  den  Kopf  setzen,  Autor  zu  sein,  um  die  Nation  aus- 
wärts und  sich  selbst  daheim  in  Verachtung  zu  bringen.  Dieser 
Studienleiter  ist  derselbe,  der  kürzlich  Ovid's  Metamorphosen''  mit 
Paraphrase  und  Anmerkungen  in  die  Welt  gesetzt  hat;  ich  brauchte 
nur  einen  Blick  hinein  zu  thun,  um  folgende  zwei  Proben  von 
seiner  grossen  Urtheilskraft  und  Kenntniss  zu  finden.  Die  Stellen 
sind  in  der  Rede  des  Odysseus : 

Cuius  equos  pretium  pro  nocte  poposcerat  hostis, 

arma  negate  mihi ,  fueritqiie  benignior  Aiax.  *  >• 

D.  h. :  ^Dolon  sollte  dafür,  dass  er  eine  einzige  Nacht  Spion  war, 
Achills  Rosse  bekommen.  Ich,  der  ich  den  Dolon  fing  und  tödtete. 


*)  Anthony  Alsop,  der  zu  Oxford  1008  einen  Fabularnim  Aesopica- 
vum  Delecins  herausgab.  Er  schmäht  in  der  Vorrede  auf  Bentley  und 
spielt  in  der  Schlussfabel  Canis  in  praesepi  auf  die  Verweigerung  der 
Phalaris- Handschrift  an.  —  J3. 

1»  Oxon.  Theat.  1090.    (Der  Herausgeber  hiess  John  Freind.  —  D.) 
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verlange  nur  Acliills  Riislung,  von  viel  geringerem  Werth,  als  seine 
Rosse.  Wenn  ihr  mir  diese  verweigert,  fnerit  henignior  Aiax,  so 
würde  seihst  Aiax,  sosehr  er  mein  Feind  ist,  meine  Dienste  frei- 
gehiger  helohnen'.  Aher  der  Studienleiter  umschreiht  es  so;  Fue- 
riique  henignior  Aiax.  Siiqne  melius  de  vohis  meritus  Aiax, 
qnam  ego.  Wie  kommt  henignior  zu  der  Bedeutung  melius  merilvs? 
Hier  hat  er  dem  Dichter  solches  Zeug  aufgehiirdet,  dass  er  ihn 
weder  Latein,  noch  liherhaupt  mit  Sinn  und  Verstand  reden  liisst. 
Aher  noch  eine  andere  Prohe : 

Reppulit  Actorides  siib  imagine  tutiis  Acliillis 
Troas  ab  arsuris  cum  defensore  carinisj 

•^Patroclus'  sagt  der  Dichter  'verkleidet  in  Achills  Rüstung,  jagte 
die  Troer  von  unsern  Schiffen,  die  sonst  mit  ihren  Vertheidigern 
verhrannt  wären.'  Defensore  steht  hier  nach  einem  hei  Dichtern 
sehr  gewöhnlichen  Wechsel  des  Numerus  für  defensorihus,  die 
Griechen,  die  an  Bord  der  Schiffe  kämpften  und  folglich,  wären  die 
Schiffe  verhrannt,  mit  ihnen  gleichfalls  verhrannt  wären.*)  Aher 
unser  Paraphrast  schweisst  die  Worte  so  zusammen:  Troas  cum 
defensore.  Troianos  cu7n  Heciore  eorum  propugnaiore ,  alhern 
und  ahgeschmackt  in  jeder  Beziehung.  Denn  warum  sollte  Hecior 
hier  Vertheidiger '  genannt  werden,  wo  der  Angreifende  v^dx!. 
und  warum  sollten  die  Worte,  wenn  sie  den  Sinn  hätten,  den  ihnen 
der  Studienleiter  gieht,  so  auseinander  gerissen  sein?  ahgesehen 
davon,  dass  der  ganze  Gedanke  armselig  und  pl.ilt  ist,  und  mehr  in 
seine  Gedichte,  als  in  die  des  Ovid  passt.  Ist  dieser  Mann  nicht 
ein  geeigneter  '  Sludienleiter'?  ist  er  nicht  ein  seltener  Lehrer  für 
einen  jungen  Mann  von  edler  Familie  und  ausgezeichneten  Fähig- 
keiten, von  dem  man,  wenn  er  nie  in  solche  Hände  gefallen  wäre, 
gedacht  hahen  würde,  er  hahe  verdient,  von  hessern  geleilet  zu 
werden  ? 


j  ib.  273. 

*)  Hier  ist  Dr.  Bentley  ebenso  gut  im  Irrthum,  wie  Jolin  Freind, 
den  er  corrigirt.  Defensore  geht  nur  auf  Aiax,  der  sich  gerühmt  hatte, 
er  habe  Hectors  Feuer  Trotz  geboten  und  die  Flotte  davor  bewahrt, 
während  Odysseus  die  Flucht  ergriffen.  Dies  ist  von  Herrn  Samuel 
Hoadly  in  Clarke's  Note  zu  Hom.  II.  Ii  120  bemerkt.  Salter.  Anm.  z, 
Ausg.  1777.  —  Doch  giebt  Clarke  zu,  'der  Sinn,  den  Bentley  an- 
nimmt ,  sei  eine  sententia  Jiequaqumn  quidem  mit  inepta  mit  inconcinna. ' 
IToadly  war  übrigens  nicht  der  erste,  der  die  Worte  auf  Aiax  be- 
zog. —  D. 
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Um  aber  auf  Herrn  B.'s  Klagen  zurückzukommen;  wenn  weder 
mit  dem  Zuschreiben,  noch  mit  dem  aitf  die  Ausgabe  gesetzten  Na- 
men, noch  mit  der  seinen  Lehrern  zugerechneten  Schande  von  mir 
gesagt  jst,  sein  Buch  sei  nicht  von  ihm  selbst  geschrieben,  so  sind 
die  einzigen  Worte,  denen  man  einen  solchen  Sinn  unterlegen 
kann:  die  Herausgeber,  Ausleger  und  grosse?!  Geister,  alle  in 
der  Mehrheit.  Meine  eigne  Antwort  idjer  diesen  Punkt  habe  ich 
bereits  gegeben'';  jetzt  will  ich  anMiren,  was  Herr  B.  selbst  dar- 
über bemerkt.  Er  thut  uns  den  Gefallen,  zu  bekennen,  dass  der 
Studienleiter  über  jede  Schwierigkeit  befragt  wurde,  so  dass  wir 
wenigstens  zwei  bei  der  Ausgabe  des  Phalaris  betheiligt  finden,  es 
müsste  denn  sein ,  dass  Herr  B.  sich  selbst  ganz  ausschliessen  wollte. 
Also  hätte  ich  wirkhch  diese  Worte  in  dem  pluralen  Sinne  ver- 
standen, so  hätte  ich  nichts  damit  ausgedrückt,  als  was  Herr  B. 
als  wahr  zugiebt.  Aber  warum  müssen  meine  Worte  so  gezwängt 
werden,  da  sie  doch  sehr  gut  so  genommen  werden  können,  dass 
sie  nur  eine  Person  meinen?  Denn  Herr  B.  sagt  selbst  in  der  Vor- 
rede zum  Phalaris  (S.  138):  Quantum  scimus  ^so  viel  rvir  wis- 
sen', und  nostro  labore  ^ durch  unsre  Arbeit',  und  doch  behaup- 
tet er,  er  spreche  von  niemand,  als  sich  selbst.  Warum  also  sollte 
ich  mit  den  Herausgebern  und  Auslegern  nicht  ihn  allein  meinen? 
Als  wenn  es  etwas  ungewöhnliches  wäre,  den  Plural  statt  des  Sin- 
gulars zu  brauchen  (S.  199)! 

Von  dieser  Anklage,  ich  hätte  Herrn  B.  die  Ehre  geraubt, 
die  er  an  seinem  Phalaris  hat,  bin  ich  also  rein.  Und  wenn  man 
gewöhnhch  angenommen  hat,  dass  einer  oder  der  andre  ihm 
dabei  geholfen  habe,  so  hat  das  mein  Buch  nicht  zu  verantworten. 
Es  war  vielmehr  nur  das  Gerücht,  das  vor  der  Welt  bereits 
Glauben  gefunden,  was  ihn  meine  Worte  so  verstehen  liess.  Denn 
indem  ich  weder  leugnete,  noch  behauptete,  dass  Herr  B.  der 
Autor  sei,  hatte  ich  die  Frage  ganz  unerörtert  gelassen.  Seine 
wahren  Freunde  hielten  sich  an  diesen  Anker,  den  er  dem  Wohl- 
wollen der  Leute  zu  danken  hatte,  und  glaubten  es  mehr  seiner 
Ehre  gemäss,  sich  von  der  Ausgabe  loszusagen,  als  mit  ihr  alle  ihre 
Fehler  haUen  zu  wollen.  Herr  B.  hat  sich  bewogen  gefunden,  den 
andern  Weg  vorzuziehen,  und  sie  als  sein  ausschliessliches  Eigen- 
Ihum  in  Anspruch  zu  nehmen;  wie  er  damit  reussirt  habe,  zeigt 
sich  jetzt  an  den  Folgen.   Die  Presse  hat  ihm  mehr  als  einmal  ge- 
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sagt,  was  die  Welt  davon  denkt.  Und  ich  fürchte,  durcli  seine  zweite 
Leistung  hat  er  diese  (ledanken  mehr  befördert,  als  durcli  seine 
erste.  Denn  wer  sich  zu  einem  so  buntscheckigen  heterogenen 
Machwerk  bekennt,  das  nicht  nur  mit  seiner  ersten  Schrift,  sondern 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist,  das  so  verschiedene  Schreib- 
arten enthält,  einander  so  ähnlich,  wie  Parchent  der  Seide,  das 
bald  den  höchsten,  bald  wieder  einen  geringem  Grad  von  Unwis- 
senheit und  Mahce  zeigt;  wer,  sage  ich,  so  herzhaft  sich  selbst  für 
eine  Art  von  Schriftsteller  ausgiebt,  die  nicht  Fisch,  nicht  Fleisch  ist, 
der  scheint  von  Planudes'  Art  zu  sein:  "^denn  nie  kann  jemand  ein- 
fältig genug  sein,  ihm  zu  glauben,  noch  könnte  Planudes  selbst  sich 
träumen  lassen,  dass  er  so  weit  (jlauben  finden  werde'  (S.  273). 

Herr  B.  führt  weiter  Klage  darüber,  ^ich  hätte  mich  sehr  schlim- 
mer Ausdrücke  gegen  ihnbedient'  (S.  1 1).  Denn  ich  nenne  den  Bericht 
in  seiner  Vorrede  eine  ^Lästerung,  elende  Verleumdung,  Ungerech 
tigkeit,  Betrügerei,  Hinterlist  und  gemeine  Anschwärzung'.  ^Dies 
sind  die  Blüthen'  sagt  er,  *die  ich  fast  auf  jeder  Seite  des  Briefes 
ausgestreut  habe'.  Das  fast  auf  jeder  Seite  ist  den  neun  Monaten 
seines  Buchhändlers  sehr  nahe  verwandt;  denn  unter  den  152  Sei- 
ten, die  jener  Brief  enthält,  sind  nicht  über  ein  Dutzend,  die  Herrn 
B.  oder  seine  Ausgabe  im  geringsten  berühren.  Was  aber  den  übri- 
gen Theil  dieser  Klage  belrifft,  so  muss  ich  mich  schuldig  beken- 
nen, denn  ich  gestehe,  ich  gab  damals  seinem  Bericht  jene  Ehren- 
titel, und  habe  einige  von  ihnen  jetzt  wiederholt,  ob  mit  Unrecht, 
darüber  wird  die  Welt  richten.  Ich  habe  durchaus  keine  Neigung 
oder  Vorliebe  für  jene  Ausdrücke;  mir  ist  es  schmerzlicher,  dass 
ich  Veranlassung  hatte,  sie  zu  gebrauchen,  als  es  Herrn  B.  sein 
kann,  sie  zu  hören.  Will  aber  Herr  B.  ein  schlimtnes  Ding  thun, 
so  muss  er  mich  entschuldigen,  wenn  ich  ihm  seinen  wahren  und 
folglich  schlimmen  Namen  gebe.  Nimmt  er  sich  selbst  die  Freiheit, 
zu  sagen,  was  ihm  gefällt,  so  muss  er  bisweilen  einer  Erwiderung 
gewärtig  sein,  die  ihm  nicht  gefällt.  Der  Spruch  des  Komikers  ist 
Gesetz  für  alle  in  solchen  Fällen: 

Si  mihi  pergit  quae  volt  dicere ,  ea  quae  non  volt ,  audiet.*) 

Doch  er  sagt,  ^ich  gebe  ihm  die  gemeinsten  Kniffe  schuhl ' 
(S.  11),  und  wäre  das  wahr,  ich  gestehe,  ich  würde  mich  schämen: 
denn  hätte  er  sie  auch  noch  so  sehr  verdient,  diese  Sprache  ist  zu 


*)  Ter.  Andr.  V  4,  17.  —  D. 
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roll,  als  dass  ich  mich  ihrer  hedienen  sollte.  Wenn  aher  der  Leser 
so  gut  ist,  die  Stelle  anzusehen,  so  wird  er  sogleich  in  dieser  An- 
klage einen  lüi?'^  erkennen.  Denn  meine  Worte  sind  nichts,  als 
eine  Uebersetzung  von  Herrn  B.'s  lateinischen  moribus  nequissimis, 
und  gehen  nicht  auf  Herrn  B.,  sondern  auf  einen  gewissen  Alcibous 
in  den  Briefen,  der  dort  als  ein  sehr  grosser  Schurke  dargestellt 
wird. 

Und  ^mit  Hülfe'  sagt  er  *  eines  griechischen  Sprüchworts  nenne 
ich  ihn  geradezu  einen  Esel'  (S.  11).  Nachdem  ich  eine  Stelle  von 
Herrn  B.'s  Uebersetzung  beurtheilt,  die  keine  Äehnlichkeit  mit  dem 
Original  hat,  sagte  ich:  *  Dies  erinnert  mich  an  das  alte  griechische 
Sprüchwort:  eins  bringt  Leukon,  etwas  ganz  anderes  sein  Esel',  wo 
der  Esel  offenbar  auf  den  Sophisten  geht,  den  ich  vorher  als  einen 
Esel  unter  der  Löwenhaut  geschildert  hatte.  Hat  Herr  B.  so  viel  Zärt- 
lichkeit für  seinen  Phalaris,  dass  er  dort  die  Plätze  mit  ihm  tau- 
schen will,  was  kann  ich  dafür?  ich  kann  nur  versichern ,  dass  ich 
ihn  an  Leukons  Stelle  dachte;  und  will  er  diese  durchaus  nicht  an- 
nehmen, ^so  muss  ich  die  beiden  Freunde  dem  Vergnügen  überlas- 
sen, sich  wechselseitig  Schmeicheleien  zu  sagen'  (S.  25). 

Ist  denn  aber  das  Herrn  B's.  Art,  Gleichnisse  auszulegen?  Müs- 
sen die  Dinge,  von  denen  sie  hergenommen  werden,  ganz  genau 
auf  die  Personen  passen,  von  denen  die  Bede  ist?  Wenn  ich  einen 
schlechten  Kritiker  mit  einem  ^stümperhaften  Kesselflicker'  ver- 
gleiche, *der  zwei  Locher  macht,  während  er  eins  ausbessert'  (S.  1 1), 
kann  man  mir  darum  vorwerfen,  dass  ich  ihn  Kesselflicker  nenne? 
Auf  die  Art  würde  Homer  seine  Helden  Wölfe,  Bären,  Hunde  und 
Ochsen  nennen.  Und  wenn  Horaz  das  Gleichniss  auf  sich  selbst 
macht:  demiUo  auriculas  lU  iniquae  menüs  aseihis^^  so  wird  ihm 
Herr  B.  sagen,  ^er  nenne  sich  geradezu  einen  Esel'.  Er  möge  doch 
des  engHschen  Sprüchworts  gedenken,  dass  Gleichnisse,  selbst  wenn 
sie  von  Eseln  hergenommen  sind,  nicht  auf  allen  vieren  gehen. 

Hier  will  ich  nun  den  Leser  bitten,  mir  eine  allgemeine  Entschul- 
digung für  das  zu  gestatten,  was  ihm  entweder  in  meiner  Dissertation, 
oder  in  der  Vertheidigung  zu  hart  scheinen  möchte.  Ich  verlange  nur 
die  Gunst  oder  vielmehr  Gerechtigkeit,  dass  er  sich  selbst  in  meinen 
Fall  versetze;  kann  er  dann  mit  gutem  Gewissen  behaupten,  er 
würde  so  viele  Verleumdungen  mit  geringeren  Zeichen  von  Em- 
pfindlichkeit beantwortet  haben,  so  will  ich  mich  gern  seinem  Tadel 


•  ITor.  Renn.  I  0  [20.  —  D]. 
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unterwerfen.  Aber  es  ist  für  einen  Dritten,  der  für  sieh  von  keiner 
Seile  etwas  zu  befürchten  liat,  ein  sehr  scliwieriges  Ding,  hier  ein 
unparteiisclier  Richter  zu  sein.  Er  wird  immer  gern  finden,  der 
beh'idigte  Theil  sei  zu  erbittert,  weil,  wer  die  üble  Beliandlung 
nur  mit  ansieht,  nicht  die  gleiche  Empfindung  haben  kann  mit 
dem,  der  sie  erfährt.  Selbst  Iliob  mit  all  seiner  Geduld  wurde 
von  seinen  Umgebungen,  die  kein  Theil  an  seinen  Leiden  liat- 
ten,  gescholten,  dass  er  die  Fassung  verloren.  Und  ausserdem  hegt 
in  der  menschlichen  Nalur  eine  allgemeine  Schwäche,  die  ich  mit 
dem  Griechischen  eTCLxaLQS'nama  bezeichnen  möchte.  Man  sagt, 
es  gewähre  ein  geheimes  Vergnügen,  einen  andern  in  der  Gefahr 
des  Schiffbruchs  zu  sehen,  wenn  die  eigne  Person  sicher  am  Strande 
ist,  und  so  finden  die  Menschen  auch  daiin  ein  ergötzliches  Schau- 
spiel und  eine  belustigende  Unterhaltung,  einen  niedergeworfen  und 
gewürgt  zu  sehen,  wenn  sie  selbst  nur  die  Rolle  des  Zuschauers 
dabei  zu  spielen  haben.  Es  war  ein  treffliches  Wort  des  Solon,  und 
des  weisesten  unter  den  berühmten  Sieben  würdig,  als  er  auf  die 
Frage:  nag  yjyaara  dÖLKOtsv  av^QcoitOL  ^  was  die  Menschen  am 
meisten  vor  Unrechtthun  bewahren  würde,  antwortete:  Svenn  die 
Umstehenden  denselben  Schmerz  empfänden,  wie  diejenigen,  die 
das  Unrecht  leiden',  si  o^oicog  ccx^olvto  rotg  aduKOvadvoig  oi 
(irj  adixov^svot. Wenn  nur  der  Leser  dem  Rath  jenes  grossen 
Mannes  folgt,  und  die  mir  widerfahrene  Behandlung  sich  ebenso  zu 
Herzen  nimmt,  als  hätte  sie  ihn  getroffen,  so  lasse  ich  es  getrost  dar- 
auf ankommen,  dass  er  denken  mag,  ich  habe  zu  viel  Härte  gezeigt. 

Ich  hebe  es  nicht,  über  Beleidigungen,  die  ich  erlitten,  un- 
männhche  Klageheder  anzustimmen,  sondern  halte  dafiu-,  dass  der- 
gleichen einem  Verdienen  derselben  fast  gleich  kommt.  Noch  weni- 
ger werde  ich  es  wie  Herr  B.  machen,  der  jene  paar  Worte  aus 
meiner  Dissertation,  die  nur  im  geringsten  wie  Groll  aussahen,  zu- 
sammengescharrt und  sechsmal  wiederholt  hat.  Denn  sollte  ich  in  die 
Einzelheiten  seines  ungerechten  Tadels  eingehen,  so  müsste  ich  sein 
ganzes  Buch  ausschreiben,  das  von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts  ist, 
als  eine  Rhapsodie  von  Irrthümern  und  Verleumdungen. 

Darunter  aber  ist  eine  Ungeschliffenheit,  die  ich  nicht  mit  Still- 
schweigen idjcrgehen  darf,  weil  sie  andere  ebenso  wohl,  als  mich 
selbst  trifft.  ^Es  wird  mir  klar'  sagt  er,  ^wie  wenig  es  für  einen 


Diog.  L.  Sol.  10  [14,  35  Cob.]. 
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Amanuensis  passt,  zum  Professor  der  GoUesgclalirtheit  zu  avan- 
circn'  (S.  223).  Ich  bin  überzeugt,  jeder  edcldenkende  Leser 
muss  an  der  Insolenz  eines  Menschen  Anstoss  nehmen,  der  sol- 
ches Zeug  aus  seinem  Munde  kommen  lässt,  eine  Beleidigung 
nicht  nur  aller  Bischöfe ,  sondern  einer  ganzen  Universität.  Als  ob 
einer,  der  in  seiner  Jugend  Amanuensis  eines  Bischofs  gewesen, 
aus  diesem  Grunde  unfähig  wäre,  Doctor  der  Theologie  zu  sein;  als 
oh  eine  ganze  Universität,  der  es  gefallen,  diesen  Grad  ihm  zu  ver- 
leihen, weder  sein  Verdienst  zu  beurtheilen  im  Stande,  noch  sich 
ihrer  PQicht  bewusst  gewesen  wäre! 

Unter  dem  hochwiirdigen  Ih  rrn  Bischof  von  Worcester*)  in 
was  immer  für  einer  Eigenschaft  gearbeitet  zu  haben,  würde  ich  nie- 
mals als  etwas  betrachten,  dessen  ich  mich  zu  schämen  hätte.  Aber 
ich  bin  niemals  ein  Amanuensis  weder  Sr.  Herrlichkeit,  noch  irgend 
jemandes  sonst  gewesen:  auch  haben  Se.  Herrlichkeit  sich  nie  eines 
Amanuensis  bedient.  So  wenig  hat  dieser  Becensent  ein  Gefühl  fiir 
Schickhchkeit  oder  Wahrheit.  Ich  war  zuerst  Erzieher  des  Sohnes, 
nachher  Kaplan  von  Sr.  Herrlichkeit;  und  ich  werde  es  mir  immer 
zur  Ehre  und  zum  Glück  anrechnen,  vierzehn  Jahre  meines  Lebens  in 
der  Familie  und  dem  Umgang  eines  Mannes  zugebracht  zu  haben,  den 
der  Neid  selbst  als  den  Buhm  unserer  Kirche  und  Nation  gelten  lassen 
wird,  der  vermöge  seines  reichen  und  umfassenden  Geistes  ebenso 
gross  auf  allen  Gebieten  des  Wissens  ist,  als  die  grössten  nach  ihm 
auf  einem  einzelnen.  Und  zu  meiner  Beruhigung  sage  ich  mir,  diese 
ausgezeichnete  Persönlichkeit  wird  trotz  aller  Verleumdungen,  mit 
denen  mich  der  Becensent  beworfen,  weder  von  meiner  Bechtschaf- 
fenheit,  noch  von  meinem  Wissen  geringer  denken. 

Was  die  allgemeine  Charakteristik  betrifft,  mit  der  Herr  B.  mich 
für  immer  zu  zeichnen  versucht,  ich  hätte  keine  Gelehrsamkeit,  kein 
Urtheil,  keine  Logik,  wüsste  in  Büchern  keinen  Bescheid,  ausge- 
nommen Indices  und  Vocabularien,  und  wie  die  vielen  andern  Aus- 
drücke der  tiefsten  Verachtung  lauten,  die  den  grössten  Theil  seines 
Buclies  ausmachen,  so  bin  ich  meines  Bedünkens  nicht  derje- 
nige, der  darauf  zu  antworten  hat.  Dergleichen  soll  uns  niemals 
entzweien;  möge  er  immerhin  so  gross  sein,  als  er  selber  denkt, 
und  ich  so  klein,  wie  er  sich  vorstellt.  Hält  er  aber  wirklich  so 
wenig  von  mir,  so  muss  er  das  mit  einigen  andern  Männern  aus- 
machen, denen  es  gefallen  hat,   sich  öffentlich  mit  einer  Ach- 
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hing  iil)rr  mich  und  meine  Sclu  ifrcn  aiisznspi  eclien,  Oie  mit  Herrn 
ß.'s  ürlheil  nicht  ganz  übereinstimmt. 

Er  muss  einen  kritischen  Krieg  mit  Sr.  Excellenz,  Herrn  Eze- 
cliiel  Spanheim  anfangen,  bei  dem  sich  diese  Stelle  über  mich  findet: 

Sed  de  hoc  Philosiraü  loco  meliora  forte  nos  docehii,  qui  nova  ver- 
sw?w  et  lucidento  commentarw  eundem  aiictorem  explanandum  el 
illustrandum  suscepii^  novum  idetnqiie  iam  lucidum  liier atae  Bri- 
ianniae  sidus,  Richardus  Bentleius'\  Und  an  einem  andern  Orte 
sagt  er:  Talia  mitem  ....  in  Hesychium  oöa  Kovig  irrepsisse,  et 
quihus  foede  inquinatae  sint  etiamnum  eins  glossae,  et  pridem  ad 
eum  vidimus  ac  passifn  animadvertmus ;  et  novissime  etiam  in  eru- 
diüssima  ad  Jo.  MilUum  Epistola  post  Jo.  Malalam  edita  hiculenter 
adductis  plurihus  eam  in  rein  exemplis  adserint  oriens  novum  lilera- 
iae  Brilanniae  sidus,  Richardus  BenÜeius''.  Und  nochmals  an 
einem  andern  Orte:  An  vero  nihil  iispiam  de  illa  fahella,  quam- 
quam  ah  aliis  passim  memorelur ,  a  Sophocle  sit  prolatum ,  quod 
siatuit  in  Epistola  Malalae  addita  vir  cruditissimus^  et  a  quomagnum 
praeclaris  doctrinarum  studiis  incrementum  licet  augurari'^\  Die 
Lobsprüche,  welche  dieser  hervorragende  Mann  mir  hier  zu  Theil  wer- 
den lässt,  sind  vielleicht  von  nicht  gewöhnlicher  Art ;  doch  kann  ich 
Herrn  B.  versichern,  dass  ich  sie  mir  nicht  durch  irgend  welche  per- 
sonliche Verdienste  um  Herrn  Spanheim  zu  verschaffen  gewusst  habe: 
denn  noch  nicht  ein  einziges  mal  habe  ich  mir  die  Ehre  gegeben,  an 
ihn  zu  schreiben.  Also  alles,  was  er  von  mir  gesagt,  kam  frei  und  un- 
gefordert  aus  ihm  selbst,  und  ob  die  gegenwärtigen  Streitigkeiten  über 
Piialaris  geeignet  sind,  es  ihn  bereuen  zu  lassen,  wird  der  Erfolg  zeigen. 

Dann  muss  er  seine  furchtbare  Feder  gegen  Herrn  Graevius  keh- 
ren ,  der  ausser  der  bereits  angeführten  Dcdication  noch  diese  Stelle 
meinem  Lobe  widmet:  Videhishic,  Lector ,  sludiose  Musicarum  cu- 
pediarum,  et  aliud,  quod  tuo  palato,  simul  ac  gustaris,  sat  scio, 
arridehit  mirifice.  Bichardus  Bentleius ,  potentissimo  Begi  Gidlelmo 
a  hihliotheca,  novum,  sed  splendidissimum  Brilanniae  lumen,  certior 
a  me  f actus  de  hac  Callimachi  Editione,  perferri  ad  nos  iussit  eru- 
ditissimas  Animadversiones  in  quaedam  Hymnorum  loca  el  in  Epi- 
grammata ,  quihus  adiecit  nova  non  pauca ,  quae  lucem  anlea  nun- 
quam  adspexerant;  ....alia,  quae  quidem  ante  legehantur ,  sed 
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a  nemine  fuerani  intellecta,  clcira  liice  perfudii  'J.  Herr  B.  wird  viel- 
leicht entgegnen,  die  Freundschaft,  die  mich  diesem  geleinten  Pro- 
fessor verhindet,  sei  der  Grund,  weshalh  er  mir  ein  so  günstiges 
Zeugniss  gehe;  aher  alle  Unparteiischen  werden  vielmehr  umgekehrt 
glauben,  dass  meine  Leistungen  mir  die  Ehre  seiner  Freundschaft 
einbrachten. 

Herr  B.  hat  vermuthlich  keine  grosse  Ehrfurcht  vor  dem  Ur- 
theile  eines  Spanheiin  und  Graevius ;  denn  wer  von  sich  seihst  eine 
so  falsche  Meinung  hat,  von  dem  kann  man  schwerlich  annehmen, 
ei>  habe  von  andern  eine  richtige.  Doch  muss  ich  mir  die  Freiheit 
nehmen,  ihm  zu  sagen ,  dass  mir  diese  kurzen  Beweise  von  der  Ach- 
tung jener  grossen  Männer  lieher  sind,  als  die  studirtesten  Lobre- 
den von  ihm  und  seiner  ganzen  Partei.  Und  dass  diese  Stellen  ge- 
tilgt würden,  gäbe  ich  selbst  um  den  Preis  nicht  zu,  dass  mit  ihnen 
alle  Beleidigungen  getilgt  würden,  nicht  allein  diejenigen,  welche  er 
mir  bereits  angethan  hat,  sondern  auch  die,  welche  er  mir  fernerhin 
anthun  wird.  Denn  wie  eine  Empfehlung  von  den  grossten  Männern 
die  grösste  der  Empfehlungen  ist,  so  ist  eine  Unehre  von  Leuten  ohne 
Kenntniss  der  Dinge,  die  zu  beurtheilen  sie  sich  anmassen,  die 
geringste  der  Unehren, 

Nach  den  Zeugnissen  dieser  beiden  grossen  Männer  will  ich 
keins  mehr  vorlegen,  damit  es  nicht  den  Schein  bekomme,  als  gebe 
ich  mehr  auf  die  Zahl,  als  auf  die  Qualität  derer,  die  gutes  von  mir 
reden.  Ich  bin  ganz  der  Meinung  desjenigen,  welcher  conienius 
paiicis  sed  magnis  laudaioribus  war,  und  will  noch  einmal  zu  der 
Form  des  Beweises  greifen,  die  Aemihus  Scaurus  gegen  Varius 
von  Sucro  anwandte '^i  Spanheim  und  Graevius  geben  einen  hohen 
Begriff  von  Dr.  B.'s  Gelehrsamkeit;  Herr  Boyle  den  erbärmlichsten, 
den  ihm  die  Bosheit  an  die  Hand  geben  kann ;  iitri  crcdiüs,  Oimiles? 
welche  von  beiden  Schilderungen  wird  man  in  Gegenwart  oder  Zu- 
kunft für  wahr  halten? 

Von  zweierlei  Menschen  hat  der  Becensent  eine  Beschreibung 
ejitworfen,  erstens  von  einem  Pedanten,  und  zweitens  von  einem 
guten  Kritiker,  in  der  Meinung,  mit  der  crsteren  mein  Bildniss,  mit 
der  andern  sein  eignes  zu  zeichnen.  Vergleichen  wir  aber  diese 
Bilder  mit  den  Originalen,  so  wird  er  am  Ende  von  seinen  Lesern 
genothigt  werden,  hier  mit  mir  zu  lauschen,  wie  er  in  dem  Fall  des 
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Leiikon  und  seines  Esels  aus  freien  Stücken  mit  dem  Sophisten 
gethan  ^ 

1.  Den  Pedanten  erkennt  man  seiner  Meinung  nach  am  ei'sten 
und  sichersten  daran,  Svenn  einer,  ohne  die  Regeln  der  Höflichkeit 
oder  nur  des  gewöhnlichen  Auslands  zu  beohachten,  und  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Stand  derjenigen  schreibt,  gegen  die  er  schreibt  (S.  93).' 
Auf  Grund  dieses  Artikels  klagt  er  mich  wegen  zweier  meiner  Aeusse- 
rungen  an  (S.  94) :  und  doch  sind  sie  beide  höflich  ausgedrückt  und 
der  Wahrheit  gemäss.  Dann  erwähnt  er  einige  ^ehrenrührige  Titel', 
die  ich  ihm  gegeben,  ii])er  die  ich  mich  aber  bereits  verantwortet 
habe:  nur  sagt  er  hier  nocli,  ich  vergleiche  ihn  mit  ^Lucians  Esel'. 
Wäre  das  wahr,  so  hätte  ich  ihm  hiermit  keinen  ehrenrührigen,  son- 
dern einen  sehr  schmeichelhaften  Titel  gegeben.  Denn  Lucians  Esel 
war  ein  sehr  intelligenter  und  geistreicher  Esel,  und  hatte  mehr 
Verstand  als  irgend  einer  seiner  Reiter:  er  war  kein  anderer  als  Lu- 
cian  selbst  in  Cestalt  eines  Esels,  und  hatte  mehr  Talent  zu  aus- 
fahrendem Spott,  als  selbst  der  Recensent  haben  mag,  obwohl  ge- 
rade das  seine  stärkste  Seite  zu  sein  scheint.  Reiläufig  mag  der  Leser 
übrigens  bemerken,  dass  Herr  R.  an  dieser  Stelle  von  Lucians  Esel 
spricht;  an  einer  andern  citirt  er  \\^\\\a%  Leukons  Esel:  und  doch 
wird  uns  weis  gemacht,  genau  dieselbe  Hand  habe  beides  geschrieben. 

Stellen  wir  aber  nun  den  Recensenten  dem  Rilde  gegenüber, 
ob  es  vielleicht  mit  ihm  eine  kleine  Aehnlichkeit  haben  möchte.  Hat 
er  die  Regeln  der  Mlöfhchkeit'  beobachtet,  da  er  das  possenhafteste 
und  giftigste  Ruch  schrieb,  das  dieses  Zeitalter  noch  gesehen?  hat  er 
sich  an  das  Mass  des  '^Auslands'  gehalten,  da  er  so  viele  Märchen 
und  Gerüchte  begierig  aufgrilf,  die  ein  Mann  von  Ehre  unter  seiner 
Würde  achten  sollte  zu  wiederholen?  Hat  er  auf  den  ^  Stand  dessen, 
gegen  den  er  schrieb'  Rücksicht  genommen,  da  er  einen  Geistli- 
chen auf  die  falschesten  Vermuthungen  hin  beschimpfte  und  herab- 
setzte, einen  Doctor  der  Theologie,  einen  Hausbeamten  eines  der 
grössten  Könige,  und  den,  welcher  zuerst  beauftragt  wurde,  die 
von  Herrn  Royle,  einem  Verwandten  des  Recensenten,  gestifteten 
geistlichen  Vorlesungen  zu  halten?  Wenn  das  gegen  alle  ^Höfhch- 
keits  -  und  Anstands-Regeln '  und  ohne  alle  ^  Rücksicht  auf  den  Stand ' 
eines  Menschen  ist,  dann  glaube  ich,  wird  sein  erstes  und  sicherstes 
Kennzeichen  eines  Pedanten  ihn  selbst  treffen. 

H.  ^Ein  zweites  Kennzeichen  ist  es,  wenn  einer  ein  griechisches 
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oder  lateinisches  Wort  braiiclit,  wo  ein  englisches  da  ist,  das  genau 
dasselbe  bezeichnet'  {sicjnifies.  S.  93).  Nun  wenn  das  eins  seiner 
Kennzeichen  ist,  so  nennt  er  sich  auf  das  allerdeutlichste  selbst 
einen  Pedanten;  denn  gleich  in  dieser  seiner  Sentenz  ist  sir/nify 
ein  lateinisches  Wort,  und  es  ist  ein  englisches  da,  das  genau  das- 
selbe bedeutet  (means).  Wir  werden  also  dem  Recensenten  kein  Un- 
recht thun,  wenn  wir  ihn  auf  (jrund  dieses  Artikels  für  einen  Pedan- 
ten halten.  Wäre  aber  ein  solcher  allgemeiner  Tadel,  wie  der  unge- 
stüme Autor  hier  anstellt,  immer  denjenigen  auf  der  Ferse  gewesen, 
die  unsre  Sprache  aus  den  Schätzen  der  lateinischen  oder  griechi- 
schen bereichern,  in  welch  einer  vortrefllichen  Lage  hätten  wir  uns 
dann  befunden!  Es  ist  wohl  bekannt,  dass  die  englische  Sprache,  ein- 
sylbige  Wörter  ausgenommen,  kaum  eins  oder  das  andere  hat,  das 
auf  ihrem  eignen  Boden  gewachsen  ist;  sollten  nun  alle  übrigen  durch 
'Pedanten'  eingeführt  und  in  Gebrauch  gekommen  sein?  Nach  die- 
sem Grundsatz  wird  der  Tadel  der  Pedanterei  auf  alle  bessern  Schrift- 
steller unserer  Nation  fallen,  und  auf  keinen  gewichtiger,  als  auf 
des  Recensenten  grossen  Verwandten,  den  unvergleichlichen  Robert 
Boyle,  dessen  ganzer  Stil  von  solchen  lateinischen  Wortern  voll  ist. 
Wenn  aber  der  Recensent  von  einem  Wuthanfall  gegen  mich  geplagt 
ist,  so  schlägt  er  um  sich  ohne  Ueberlegung  und  Unterscheidung, 
und  bedenkt  nicht,  wen  er  trifft,  wäre  es  auch  sein  eigner  Verwand- 
ter oder  er  selbst.  Die  Wörter  in  meinem  Buche,  die  er  verwirft,  sind 
commeniilious,  repudiate,  concede.  aliene,  vernacular  ^  timid,  negoce 
piiüd  und  idiom^  deren  jedes  sich  gedruckt  fand,  che  ich  es  brauchte, 
und  die  meisten,  ehe  ich  geboren  wurde.  Und  sind  sie  nicht  alle  re- 
gelmässig gebildet  und  treffen  den  wahren  und  ursprünglichen  Sinn, 
den  sie  in  der  Ursprache  haben?  Warum  sollen  wir  von  negotium 
nicht  negoce  bilden,  so  gut  wie  commerce  von  commercium  und 
palace  von  palatium?  Ist  uns  hier  das  französische  Volk  nicht  schon 
vorangegangen?  und  haben  wir  nicht  negoliale  und  negolialion,  Wör- 
ter, die  derselben  Wurzel  entstammen,  im  allgemeinsten  Gebrauche? 
Und  warum  soll  ich  nicht  aliene  sagen,  so  gut  wie  der  gelehrte  Herr 
Henry  Spelman,  der  es  vor  achtzig  Jahren  that  und  doch  niemals  ein 
Pedant  gescholten  wurde?  Aber  Herr  Boyle  sagt,  meine  Wörter  werden 
'gleich  bei  ihrem  Auftreten  von  der  Bidme  licruntergezischt  werden' 
(S.  287).  Spräche  er  wahr,  so  wären  sie  lange,  ehe  ich  auftrat,  ausge- 
zischt wordei».  Und  überdies  hätte  er  doch,  ehe  er  den  Mund  so  voll 
nahm,  sich  erinnern  sollen,  wer  es  war,  der  seinen  Stil  mit  Wörtern, 
wie  ignore  und  recognosce,  und  andern  dieses  Schlages  verziert  hat, 


VOliREDE. 


LV 


die  noch  iiieniaiul  iliiii  nach  liat  brauchen  wollen.  J)enn  sagt  er  lihcr- 
haupl  etwas  mit  diesem  (lerede,  so  sagt  er  am  Ende  zu  viel  damit, 
und  setzt  den  Stolz  seiner  eignen  Familie  unter  die  Zunft  der  Pedan- 
ten. Doch  muss  ich  oüen  gestehen,  ich  möchte  lieber,  meine  eignen 
Worter  nicht  allein,  sondern  auch  diese  beiden  gebrauchen  (wenn 
ich  es  sparsam  thiite,  und  nur  ein  oder  zweimal  höchstens  auf  152 
Seiten),  als  das  eine  Wort  des  Recensenten,  cotemporary  (S.  166. 
167),  welches  ein  platter  Barbarismus  ist.  Denn  in  den  lateinischen 
Wörtern  steht  co  für  con,  nur  vor  einem  Vocal,  wie  in  coequal, 
coeicrnal;  aber  vor  einem  Consonanten  behalten  sie  entweder  das  n 
bei ,  wie  in  coniemporary ,  consiilulion ,  oder  wandeln  es  in  einen 
andern  Buchstaben  um,  wie  in  coUecüon^  comprehensmi ;  so  dass 
des  Recensenten  cotemporary^)  ein  Wort  seiner  eigenen  Coposi- 
üon  ist,  zu  dem  ihm  die  gelehrte  Welt  cograiuliren  wird. 


*)  Dagegen  ist  geltend  gemacht  worden,  dass  wir  die  Worte  co- 
founder ,  co-mate  und  co-jiarlner  haben,  wie  die  Mathematiker  ihr  co-se- 
cans ,  co-sifius  und  co-iangens ,  die  Juristen  co-pay^ceny .  Doch  ist  jedes 
dieser  Wörter  gegen  alle  Regel  gebildet,  und  für  keins  von  ihnen  lässt 
sich  das  geringste  zur  Yertheidigung  sagen :  denn  zwei  von  den  ersten 
drei  haben  gar  keinen  Sinn  für  sich,  sondern  bedeuten  nur,  was  schon 
in  partner  und  male  vollständig  enthalten  ist;  die  folgenden  drei  sind 
imr  technische  Ausdrücke  für  wissenschaftliche  Elemente,  und  niemals 
in  regelmässigen  oder  allgemeinen  Gebrauch  gekommen ,  und  das  letzte 
findet  sich  nur  bei  Schriftstellern ,  denen  es  nicht  sehr  auf  Eleganz  des 
Stiles  oder  Correctheit  des  Ausdrucks  ankommt.  Man  vergleiche  die  Wör- 
ter :  compact  compare  comparlment  compeer  compile  complain  complete  comply 
compose  compreliend  comprise  compunclion,  contact  contagion  conlambiale 
contain  contemn  contcnd  conliguous  contingetit  contorted  contusio7i ,  aber  co- 
action  coeoal  coetaneous  coequal  coercion  coeternal  coincident  coition  coope- 
rate  coordinate.  Alle  diese ,  welche  in  allgemeinem  Gebrauche  sind, 
passen  zu  Dr.  Bentley's  Regel  und  zeigen  die  ächte  und  allein  richtige 
Norm  für  alle  Zusammensetzungen  dieser  Art.  Dennoch  sind  viele  so 
verkehrt  und  unverbesserlich,  dass  co-temporarg  jetzt  nach  achtzig  Jah- 
ren mehr,  als  je  im  Gebrauche  ist,  aber  hauptsächlich,  dünkt  mich, 
bei  denen ,  welche  von  dieser  Verbesserung  entweder  nie  gehört  haben, 
oder  früh  angewiesen  wurden ,  sie  zu  verschmähen  und  ihren  Urheber 
zu  verachten.  Dr.  Johnson  hat  sowohl  contemporary ,  als  cotemporary  in 
sein  Wörterbuch  aufgenommen,  und  sehr  mit  Recht,  da  beides  üblich 
ist;  doch  hätte  er  für  das  letztere  eine  bessere  Autorität,  als  Locke, 
anführen  können.  Denn  ich  glaube ,  Stillingfleet  schrieb  in  seinen  frü- 
heren Sachen  immer  cotemporary  ^  indem  er  wahrscheinlich  der  Gewohn- 
heit nachgab:  dasselbe  that  Lord  Lyttleton  in  seiner  Geschichte  Hein- 
richs IL,  und  erklärte,  er  wisse  nicht  anders,  als  dass  es  allgemein 
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III.  '  Ein  andres  Merkmal  eines  Pedanten  ist  der  Gebrauch  eines 
griecliischen  und  lateinischen  Spriichworls'  (S.  94).  Dessen  unge- 
achtet will  ich  es  noch  einmal  darauf  wagen  und  mich  erkühnen, 
ein  Spriichvvort  zu  gebrauchen: 

Homine  imperito  nunquam  quicquara  iniustiust ; 
qui  nisi  quod  ipse  fecit,  nil  rectum  putat*). 

Warum  denn  in  aller  Welt  ist  es  von  mir  eine  grössere  Pedan- 
terei, in  englischer  Rede  lateinische  SpriichwOrter  anzuwenden,  als 
es  von  Cicero  war,  im  Lateinischen  griechische  zu  brauchen?  Ja 
machen  nicht  selbst  griechische  Sprüchwörter  jetzt  im  Englischen 
eine  eben  so  gute  Figur,  als  damals  im  Lateinischen?  Kann  sich 
Herr  B.  einmal  von  den  Briefen  seines  lieben  Phalaris  so  viel  ab- 
niiissigen,  um  in  die  des  Cicero  einen  Bhck  zu  werfen,  so  wird  er 
ihn  auf  jeder  Seite  mitten  unter  dem  Pedantenvolke  finden.  Hätte 
ich  in  meinen  Reden  gegen  den  Atheismus  Sprüchwörter  gebraucht, 
oder  wo  sonst  ein  feierlicher  Anlass  mir  Gelegenheit  zum  Sprechen 
gab,  so  wäre  die  Censur  des  Recensenten  gerechter  gewesen.  Aber 
ihre  Anwendung  in  einem  Briefe  oder  einer  Abhandlung  zu  tadeln, 
wo  sie  immer  als  vorzugsweis  gut  angebracht  gegolten  haben,  das  ist 
selbst  eine  sehr  üble  Mischung  von  Unwissenheit  und  Pedanterei. 
Denn  wenn  sie  hier  nicht  ohne  Pedanterei  zu  brauchen  sind,  so  müs- 
sen sie  aus  jeder  Art  von  Schriften  verbannt  werden;  und  dann  haben 
Aristoteles,  Theophrast,  Chrysipp,  Aristarch  und  einige  andre  der 
besten  Köpfe  von  den  Alten ,  und  unter  den  Neuern  der  grosse  Eras- 
mus und  der  grosse  Scahger  Sammlungen  von  Sprüchwörtern  ledig- 
lich zu  dem  Zweck  gemacht,  um  Pedanten  zu  dienen.  Erasmus' 
eigne  Schriften  sind  voll  davon ,  und  von  ihm  wird  man  annehmen, 
dass  er  nicht  weniger  Verstand  und  nicht  mehr  Pedanterei  besessen 
habe,  als  Herr  B.  und  seine  Hofmeister.  Und  die  grossen  Schatz- 
kammern, aus  denen  er  sie  entlehnte,  sind  die  Schriften  des  Plato, 
PhUarch  und  Lucian,  die  unter  gewissen  kleinen  Leuten'  für  Pe- 
danten, ''vor  dem  klugen  und  urtheilsfähigen  Theil  der  Menschheit' 
aber  wohl  für  kluge  Männer  gelten  werden  (S.  99). 

IV.  Ein  anderes  Zeichen  von  Pedanterei  ist  es,  Svenn  einer 
den  Werth  seines  Wissens  überschätzt'  (S.  94).  Mag  die  Welt  nun 
zwischen  dem  Recensenten  und  mir  entscheiden ,  wer  von  uns  bei- 
den das  meiste  von  dieser  Eigenschaft  des  Pedanten  hat.  Ich  habe 

sei;  später  überzeugte  er  sich  und  Hess  jedes  JJlatt ,  auf  dem  es  vor- 
kam, Umdrucken.  —  Salter.  Anm.  zur  Ausg.  1777. 
*)  Ter.  Ad.  I  2,  18.  —  D. 
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noch  nie  etwas  publicirt,  als  auf  andrer  Wunsch.  Meine  Vorlesun- 
gen für  die  Boyle  -  Stiftung  wurden  von  den  Herren  Curatoren  für 
den  Druck  gefordert;  meine  Epistel  über  Joannes  Antiochensis  von 
dem  hochwürdigen  Herrn  Bischof  von  Lichfield*),  meine  Noten  zu 
Callimaclms  von  Herrn  Graevius,  und  meine  Abhandlung  über  Pha- 
laris  von  Herrn  Wotton  verlangt.  Das  einzige  Buch,  das  ich  je  aus 
eignem  Entschluss  geschrieben  habe,  ist  gegenwärtige  Antwort  auf 
Herrn  B. 's  Entgegnungen,  und  ich  versichere  ihn,  ich  lege  keinen 
hohen  Werth  darauf.  Die  Irrthümer,  die  sie  widerlegt,  sind  so  zahl- 
reich, so  auffallend  und  handgreiflich,  dass  ich  nie  sehr  stolz  auf 
den  Sieg  sein  werde. 

Wer  den  Werth  seiner  Leistungen  überschätzt,  thut  das  gerade 
Gegentheil  hiervon.  Er  befasst  sich  mit  Dingen,  die  ihn  nichts  an- 
gehen, er  drängt  der  Welt  seine  Einfälle  auf,  obwohl  weder  seine 
Freunde  ihn  darum  bitten,  noch  die  Sache  seiner  Einmischung  be- 
darf. Ist  das  nicht  das  Bild  des  Recensenten?  Er  hat  ein  dickes 
Buch  über  ^  Phalaris' Briefe '  geschrieben ,  das  bisher  zu  allgemei- 
nem Ergötzen  gedient  hat,  und  auch  ferner  dienen  wird,  wiewohl 
in  andrem  Sinn;  und  doch  erklärt  er,  ^  es  hege  ihm  nicht  im  gering- 
sten daran,  sie  zu  vertheidigen '  (S.  202). 

V.  Pedanterei  ist  aber  auch  ^  eine  anmassende  und  apodictische 
Art,  seine  Meinung  zu  sagen,  besonders  über  Punkte,  die  sich  nicht 
vollkommen  ins  Reine  bringen  lassen'  (S.  94).  Um  gar  nicht  von  dem 
übrigen  Theil  seines  Buchs  zu  reden,  das  nichts  ist,  als  ein  Haufen  von 
krthümern,  in  der  anmassendsten  und  verletzendsten  Sprache  vor- 
gebracht, bin  ich  es  zufrieden,  dass  man  nach  diesem  einen  seiner 
Sätze  die  Probe  mache,  wer  von  uns  beiden  wohl  zu  diesem  Bilde 
gesessen  hat.  Er  hat  hier  fünfzehn  Stellen  aus  meiner  ganzen  Ab- 
handlung angeführt,  die  nach  seiner  Behauptung  in  einem  ^anmassen- 
den  und  apodictischen'  Tone  abgefasst,  und  dennoch,  sagt  er,  ^sicher- 
lich unrichtig'  sind;  während  doch  jede  von  ihnen  über  Punkte,  die 
sich  ^vollkommen  ins  Reine  bringen  lassen',  die  Wahrheit  sagt,  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Versehens  über  TtQodeöcoKora^  bei  dem  ich 
aber  gleichfalls  nichts  von  Anmassung  entdecken  kann.  Sehen  wir 
dagegen,  was  Herr  R.  für  eine  Sprache  führt.  Davon'  sagt  er 
(S.  95)  ^ist  ganz  unzweifelhaft  das  Gegentheil  die  Wahrheit,  wie  es 
in  allen  Fällen,  die  hierher  geboren,  zum  Theil  bewiesen  ist,  zum 
Theil  bewiesen  werden  soll'.  Nun  wenn  das  keine  ^anmassende  und 


*)  Dr.  WiUiam  Lloyd,  1699  nach  Worcester  versetzt.  —  D. 
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apodicliscbe  Art'  ist,  was  ist  es  denn?  Und  doch  lud  er  in  vierzehn 
von  diesen  iiinlzehn  Fällen  kläglich  Unrecht. 

VI.  ^  Von  gevvöhnhchen  Schreibweisen  abzuweichen,  um  mit  sei- 
ner eigenen  Genauigkeit  zu  prunken,  ist  eine  AfTectation,  die  nach 
Pedanterei  schmeckt'  (S.  95).  Auf  Grund  dieses  Artikels  zieht  er 
meine  Orthographie  Taurominium  vor  Gericht;  denn  ^ meistentheils ' 
sagt  er  *  schreiben  Alte  und  Neue  Tauromenium.'*  Wenn  nun  das 
Gegentheil  hiervon  ^unzweifelhaft  wahr'  sein  sollte,  wer  wird  dann 
der  Pedant  sein?  Der  gelehrte  Cluverius,  der  es  sich  zur  Aufgabe 
machte,  alle  Bücher  und  Manuscripte,  die  auf  Sicilien  Bezug  haben, 
zu  durchsuchen,  sagt:  ^es  wird  zuweilen  Tauromenium^  zuweilen 
Tauromenia,  aber  meisteniheils  Taurominium  geschrieben  Herr  B. 
muss  erst  anders  als  bisher  schreiben,  wenn  man  seine  Aussage  der 
des  Cluverius  vorziehen  soll. 

Herr  B.  schweift  hier  ein  wenig  von  seinem  Wege  ab,  um  *) 

gegen  Herrn  AVotton  in  Schutz  zu  nehmen,  der  den  absurden  Ge- 
brauch von  Delphos  statt  Delphi  gerügt  hatte  (S.  96).  Weil  es  mir 
aber  gerade  auf  dem  Wege  liegt,  will  ich  Herrn  Wotton  in  Schutz 
nehmen:  denn  der  Fall  ist  in  der  That  mein  eigner,  weil  ich  auch 
den  Ort  Delphi  genannt,  und  den  ge wohnlichen  Fehler  zurückge- 
wiesen habe.  Herr  B.  vertheidigt  sein  Del{)hos  mit  der  einzigen  Aus- 
tlucht,  dass  so  zu  sprechen  ^die  beständige  Gewohnheit'  unserer 
englischen  Schriftsteller  gewesen  sei,  deren  er  fünf  namhaft  macht. 
Ein  wundervoller  Grund,  der  es  verdient,  dass  er  von  ihm  kommt. 
Also  der  handgreiflichste  Irrthum ,  vvenn  er  einmal  auftaucht  und 
Verbreitung  findet,  darf  eben  deshalb  niemals  verbessert  werden. 
Man  sollte  glauben,  er  hätte  von  dem  katholischen  Priester  gelernt, 
der  dreissig  Jahre  lang  jedesmal  mumpsimm  statt  sumpsimiis  aus 
seinem  Brevier  gelesen  hatte,  und  als  ein  Gelehrter  ihm  seinen 
Schnitzer  aufdeckte,  sagte:  *  ich  werde  mein  altes  mimipsimm  m\i 
eurem  neuen  sumpsimiis  nicht  vertauschen'.  Es  ist  eine  bekannte 
Geschichte,  doch  will  ich  sie  ihm  mit  den  Worten  des  Herrn  Bichard 


t  Cluver.  Sicil.  p.  00  pleriiraque  Taiiromiiiium. 

♦)  d.  h.  Herrn  William  Teinple:  ''Und  der  liiitte  am  wenigsten 
über  die  Unwissenheit  der  neuern  in  der  Grammatik  Klage  führen  dür- 
fen,  der  selbst  überall  in  seinen  Hssay'' s  Belphos  statt  Delphi  sagt,  ob- 
gleich er  weiss,  dass  Eigennamen  aus  dem  Lateinischen  und  (griechi- 
schen in  unsrer  Sprache  immer  nur  im  Non)inativ  gebraucht  werden'. 
fVüUon's  reß.  upon  ancicnl  and  modern  learnhuj  p.  öü  zw.  Ausg.  —  D. 
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Pace  noch  einmal  erzählen",  'eines  Geschäflsniannes  und  noch  (kizu 
eines  Diplomaten',  der  eben  deshalb  für  den  Ikcensenlen  eine  höhere 
Aulorilät  sein  wird.  Will  also  Hr.  B.  sein  alles  Deliziös  mit  unscrm 
neuen  Delphi  nicht  vertauschen,  so  soll  es  ihm  frei  stehen,  sein 
miimpsimiis  zu  behalten,  so  lange  es  ihm  beliebt.  Aber  wenn  er  es 
uns  für  gut  enghsch  aufschwatzen  will,  dann  müssen  wir  ihn  um 
gütige  Nachsicht  bitten.  Das  Wort  ist  in  England  noch  nicht  so  na- 
turalisirt,  sondern  es  kann  und  wird  noch  sicherlich  in  die  Bar- 
barei, sein  Heimathland,  zurückgeschickt  werden.  Wir  haben  Bei- 
spiele an  andern  Wörtern,  die  nicht  allein  langer  in  Gebrauch  ge- 
wesen Avaren ,  sondern  auch  weitere  Verbreitung  gefunden  hatten, 
als  er  von  seinem  Delphos  nachweisen  kann,  und  doch  zuletzt  Sius- 
gezischt'  wurden.  In  den  alten  Ausgaben  der  englischen  Bibel  zu 
Heinrichs  des  Achten  Zeit  war  Asson  und  Müeion  gedruckt'';  nach- 
her unter  Königin  Elisabeth  änderte  man  Asson  und  Müetum;  aber 
in  der  letzten  Revision  unter  König  Jacob  dem  Ersten  wurde  Assos 
und  Miletus  berichtigt.  Dieser  Fall  ist  dem  unseres  Recensenten 
ganz  analog;  Mileton  und  Asson,  glaubte  man  zuerst,  wären  No- 
minative, gerade  wie  Delphos  falsch  gleich  Argos  Samos  und 
Delos  genommen  wurde.  Aber  wir  sehen,  nachdem  man;  sich 
besser  unterrichtet,  wurden  jene  Formen  ausgemerzt.  Weder  der 
Stempel  königlicher  Autorität,  noch  der  allgemeine  Gebrauch  in 
jedem  Kirchspiel,  ja  in  jeder  Familie  von  England  seit  zwei  oder 
drei  Generationen  konnte  sie  vor  der  Tilgung  schützen,  d.  h.  das 
ganze  Königreich  glaubte  damals,  Analogie  und  Vernunft  müssten 
stärker  sein,  als  allgemeines  Irren,  wenn  auch  durch  die  längste 
und  verbreitetste  Gewohnheit  befestigt.  In  der  alten  üebersetzung 
des  Virgil,  von  Phaer  und  Dr.  Twyne*)  herausgegeben,  heisst 
es:  'Die  zwölf  Bücher  von  Virgils  Aeneidos';  und  die  laufende 
Ueberschrift  jeder  Seite  ist:  erstes,  zweites,  oder  drittes  Buch 
von  '  Virgils  Aeneidos'.  Ohne  Frage  war  das  die  Sprache  der  gan- 
zen Nation  in  jener  Zeit,  und  soll  des  Recensenten  mu?npsimns 
als  Beweis  gelten,  so  muss  auch  die  Aeneidos  heut  zu  Tage  in 


"  Paceus  de  fruclu ,  qui  ex  doclrina  percipitur.  Basil.  1517  p.  80. 
Quidara  indoctus  sacrificus  Anghis  per  annos  triginta  mumpsimus  legere 
solitus  est  loco  sumpsimus ;  et  qiium  moneretur  a  docto,  ut  errorera 
emendaret ,  respondit  se  nolle  mutare  siium  antiqiium  mumpsimus  ipsius 
novo  sumpsimus. 

V  Act.  apost.  XX  14,  15. 

*)  Thyne  in  der  alten  Ausgabe.  —  D. 
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aller  Munde  leben,  und  wer  Aeneis  sagt,  ist  als  Pedant  zu  verachten. 
Ich  wage  es,  dem  Recensenten  zu  prophezeien,  dass  sein  Delphos  in 
wenigen  Jahren  so  harbarisch,  wie  die  Aeneidos  khngen  wird:  und 
sollte  sein  Buch  vielleicht  irgendwo  als  ein  nützliches  Vademecuni  für 
schlechte  Spässe,  höhnischen  Spott  und  allerlei  Arten  Verleum- 
dung aufbewahrt  werden,  so  kann  vielleicht  gerade  diese  Seite  über 
DelpJios,  ehe  er  zum  alten  Mann  wird,  ein  unwillkommenes  Zeug- 
niss  gegen  ihn  selbst  werden.  Ich  sehe,  der  trelTliche  Bischof  von 
Lichfield*)  (der,  wie  aus  seinem  bewundernswerthen  Wörteibuch 
zu  des  grossen  Bischof  Wilkins  Real  char acter  hervorgeht,  von 
allen  jetzt  lebenden  die  ausgebreitetstc  und  genaueste  Kenntniss  der 
englischen  Sprache  hat),  schreibt  in  seiner  gedruckten,  obgleich 
nicht  herausgegebenen  ^Chronologie',  die  ich  zu  sehen  die  Ehre 
hatte,  Delphi;  dasselbe  that  längst  vorher  der  gelehrle  Herr  Stanley 
in  seinen  *  Lebensbeschreibungen  der  Philosophen'.  Ich  schmähe 
nicht  auf  die  ausgezeichneten  Schriftsteller,  die  unversehens  in  den 
allgemeinen  Irrthum  verfallen  sind,  aber  gegen  die  offenbare  Ver- 
nunft ihn  zu  vertheidigen ,  und  diejenigen  herabzusetzen,  die  ihn  re- 
formiren  wollen,  ist  ein  unverkennbares  Zeichen  einer  änmassenden 
und  pedantischen  Sinnesart. 

Ich  muss  diese  Gelegenheit  ergreifen,  um  Herrn  Wotton  noch 
in  anderer  Beziehung  ^  in  Schulz  zu  nehmen'.  Denn  der  Becensent 
sagt,  hoÜ'entlicli  werde  Herr  W.  ölfentlich  erklären,  dass  er  mir  bei 
meiner  Abhandlung  weder  geholfen ,  noch  ihr  seinen  Beifall  gege- 
ben. Aber  ich  selbst  kann  ihm  die  Hälfte  dieser  Mühe  abnehmen ; 
und  ich  versichere  deshalb,  dass  weder  Herr  Wotton  noch  irgend 
ein  anderer,  weder  bei  jener  noch  bei  dieser  Arbeit  mir  geholfen 
hat,  so  dass  ich  allein  für  die  Fehler  in  beiden  verantworthch  bin. 

Obgleich  ich  nach  einer  solchen  Probe  von  Herrn  B.'s  Urtlieil 
über  Sprache  und  Schreibart  seine  naseweise  Censur,  die  er  an  der 
meinen  übt,  ruhig  verachten  könnte,  so  will  ich  dennoch  des  Lesers 
Geduld  noch  ferner  in  Anspruch  nehmen,  um  auf  diejenigen  sei- 
ner Ausstellungen  zu  antworten,  deren  ich  mich  augenblicklich  er- 
innern kann.  An  zwei  oder  drei  Stellen  seiner  Schrift  möchte  er  mei- 
nen Ausdruck  'der  erste  Erfinder'  als  reinen  Unsinn  lächerlich 
machen.  Verdient  er  diesen  Namen,  so  ist  das  wenigstens  eine  ganz 
neue  Art  Unsinn,  und  ist  vielleicht  mehr  werth,  als  mancher 
Leute  Sinn;  denn  er  hat  sowohl  die  gesunde  Vernunft,  als  auch 


*)  Dr.  William  Lloyd.  —  D. 
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grosso  Autoritäten  für  sich.  Der  erste  ist  hier  koin  miissigor  und 
iibcrniissiger  Zusatz  und  streift  aucli  niclit  an  Tautologie,  denn  es 
kann  wirklicli  einen  ersten  und  zweiten,  und  mehr  Erfinder  dersel- 
ben Sache  gehen.  Die  Chinesen  haben  Pulver  und  Ibichdrucker- 
kunst*)  erfunden:  dnsselbe  tliatcn  die  Europäer,  ohne  dnmals  zu 
wissen,  dass  beides  im  Orient  in  Gebrauch  war;  können  wir  also 
nicht  ohne  Gefahr,  Unsinn  zu  sprechen,  die  Frage  stellen,  wer  sie 
zuerst  erfunden?  Sonst  ist  Terenz  nicht  in  dieser  Gefahr  allein, 
sondern  lässt  sich  wirklich  auf  Unsinn  ertappen,  wenn  er  sagt: 
Hoc  novum  est  {uicupium :  ego  adeo  hanc  yrimus  inveni  viam:  w 

ebenso  Lucrez,  w^enn  er  von  seinem  Meister  sagf^: 

Qui  princeps  vitae  rationem  invenil  eam ,  quae 
nunc  appellatiii*  sapientia. 

Nach  diesen  beiden  brauchen  wir  keine  Lateiner  mehr  zu  nen- 
nen: lass  sehen,  ob  nicht  einige  der  besten  Köpfe  Griechenlands 
sich  desselben  Unsinns  schuldig  gemacht  haben.  Unter  diesen  finde 
ich  Pindar  so  tief  darin  vergraben ,  wie  keinen:  Tov  qu  TeQitav- 
ÖQog  710^'  6  Asoßiog  £vqs  TCQcorog  av  dsiTtvoLöt  Avölov 
il^al^ov^;  und  Herodot  und  Plato  ganz  in  demselben  Zustande: 
denn  der  erstere  sagt:  7tQ(6rovg  AiyvTtriovg  ccTtavtcov  av- 
^QcoTtcjv  eh,8VQ  e  e  iv  tov  hvLavtov''^  und  der  letztere:  Tov- 
Tov  ds  {tov  0£vd')  TtQ  CO  tov  aQii^^ov  t6  ocal  Xoyiö^ov  sv- 


*}  Dr.  Bentlej  stellt  sich  hier  auf  die  Seite  derjenigen,  welche  die 
Europäische  Druckerei  mit  den  bei  den  Chinesen  üblichen  gestochenen 
Tafeln  verwechseln,  die  um  das  .Jahr  930  erfunden  wurden.  S.  ^  Origin 
of  Piinting'*  1774.  8.  p.  23.  Der  erste  Druck  in  Europa  wurde  vermit- 
telst hölzerner  Tafeln  1430  zu  Hartem  von  Laurentius  bewerkstelligt, 
der  bald  darauf  zu  gesonderten  hölzernen  Typen  fortschritt  (S.  04) ; 
1446  erfand  Guttenberg  [Geinsßeicli]  mit  Fust's  Hülfe  in  Mainz  geschnit- 
tene Metalltypen  (S.  85).  Vollendet  wurde  die  Kunst  durch  die  Erfin- 
dung der  Matrizen  durch  Schoeffer  1452  (S.  91).  —  Die  früheste  Nach- 
richt vom  Gebrauche  des  Schiesspulvers  in  Europa  ist  von  1338  bei  der 
Belagerung  von  Puy  Guillaume.  Du  Gange  v.  Bombarda.  Die  Gewalt 
desselben  war  unserm  Landsmann  Roger  Bacon  bekannt,  wie  aus  sei- 
nem Opus  maius  (Papst  Clemens  IV.  gewidmet)  1267  S.  474  und  praef. 
XI  hervorgeht.  Kanonen  wurden  von  den  Venetiauern  gegen  die  Genue- 
sen 1378  angewendet.    Pancirolus  de  invcntoribiis.  —  Anm.  der  Ausg.  1777. 

w  Ter.  Eun.  II  2,  16. 

"  Lucr.  V  9. 

y  Ath.  «535  D.  [fr.  102  Bergk,  der  mit  Hermann  AvScov  liest.] 
^   Ilerod.  II.  4. 
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Qstv\  Oder  wenn  gedruckte  Bücher  dem  liecensenten  nicht 
Autorität  genug  sind,  will  ich  es  ihm  in  einer  Inschrift  zeigen: 
"TayviQ  6  0Qv^  avlovg  TtQatog  svqsv^.  Ist  nun  Herr  B.  nicht 
ein  kluger  Becensent,  dass  er  mit  seiner  Splitterrichterei  einen  Aus- 
druck anficht,  den  die  hesten  Schriftsteller  der  Welt  so  häufig  ge- 
hraucht hahen?  Denn  ausser  den  hier  angezogenen  Stellen  konnte 
ich  es  auf  mich  nehmen,  fünfzig  mehr  zu  hringen:  und  unter  den 
hesten  Schriftstellern  unsrer  Nation  ist  es  eine  der  gewöhnlichsten 
Bedensarten,  hesondei's  von  unserm  englischen  Cicero,  dem  hoch- 
würdigen Iferrn  Bischof  von  Bochester*)  in  seiner  History  of  ilic 
Royal  Society  adoptirt,  in  welcher  Philosophie  und  Beredtsamkeit 
wiederum  so  Hand  in  Hand  gehen,  wie  vor  siehzehnhundert  Jahren 
in  Cicero's  philosophischen  Schriften. 

Eine  andre  ^  glückliche  Bedensart',  die  ich,  wie  er  sagt,  ganz  neu 
gemünzt  hahe,  ist  die  ^Erscheinung  eines  Gesichts'  (Jhe  mienof  aface)^ 
nach  seiner  Auffassung  genau  dasselhe,  wie  wenn  man  sagte  :  das  Be- 
tragen eines  Blicks  {ilic  hehaviour  of  a  look)  oder  das  Benehmen  eines 
Lächelns  {ihe  carriage  of  a  smüe).  Seine  Ausdrucksweise  ist  in  der 
That  etwas  dunkel,  und  seine  Leser,  linde  ich,  sind  nicht  ganz  einig 
üher  das,  was  er  sagen  will.  Doch  scheint,  worauf  er  zielt,  das  zu  sein, 
mien  bezeichne  das  Betragen  und  die  Haltung  des  ganzen  Menschen, 
und  könne  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil,  das  Gesicht,  bezogen 
werden.  Eine  Bemerkung,  in  der  er  sich  als  ebenso  grosser  Kriti- 
ker für  die  neuern  Sprachen  zeigt,  als  er  für  die  alten  ist.  Denn 
mien  bezeichnet  nicht  das  Betragen,  selbst  wenn  es  dem  ganzen 
Menschen  beigelegt  wird,  sondern  den  Eindruck,  den  er  dadurch 
auf  andre  macht.  Das  Wort  mien  ist  französischen  Ursprungs,  und 
sowohl  Engländer ,  als  Itahener  haben  es  dieser  Nation  entlichen ; 
so  dass  die  Bedeutung  desselben  nach  dem  Gebrauch  der  Franzosen 
bestimmt  werden  muss.  Fragen  wir  nun  diese,  so  werden  sie  uns 
sagen,  dass  mine,  obgleich  oft  in  weiterem  Sinne  den  Eindruck  des 
ganzen  Menschen,  doch  hauptsächlich  und  ursprünglich  den  Am- 
driick  des  Gesichts  bedeute.  So  Monsieur  Pomey  in  seinem  Wöi-- 
terbuche:  Mine  du  visage  (genau  dasselbe  wie  mien  of  tlie  face), 
oris  species,  oris  hahitns,  nativa  indtus  compositio.  Und  so  das  jüngst 
erschienene  Wörterbuch  der  Academie:  Mine,  Vair  qni  residie  de 
la  conformation  exterieure  de  la  personne,  et  principalement  du 

Plat.  Pliaedr.  274  C. 
'»  Mann.  Arund.  19. 

*)  Dr.  Tlionias  Sprat.  —  Anm.  zur  Ausg.  1777. 
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Visage,  Da  der  Recenscnt  mit  Woricn  l]alzac's  und  Brnyero's  sprach 
(S.  98.  9),  so  hätte  man  vermuthcn  sollen,  er  wäre  zu  wold  mit 
der  Literatur  der  Franzosen  bekannt,  als  dass  er  das  nicht  wissen 
sollte,  und  doch  sehen  wir  an  diesem  Beispiele,  dass  er  so  unwis- 
send in  dieser  Sprache,  wie  in  der  der  Griechen  ist.  Aber  vielleicht 
hat  er  von  seiner  jüngsten  ^Reise  nach  Paris'  wie  mine  du  visage  mit- 
gebracht, wenn  er  auch  nicht  zugleich  a  mien  of  (t  face  einpackte. 

VH.  Ein  andres  Zeichen,  sagt  er,  '^eines  Pedanten,  ist  der  Kitzel, 
grossen  Männern  auf  sehr  geringfügigen  Anlass  zu  widersprechen' 
(S.  97).  Ich  muss  bekennen,  dass  ich  in  meinen  Schriften  mich 
zuweilen  genothigt  sehe,  grossen  Männern  zu  widersprechen,  in- 
dem ich  Verschen  von  ihrer  Seite  corrigire,  die  entweder  aus 
Flüchtigkeit  oder  Mangel  an  Kenntniss  entsprangen.  Aber  ich 
thue  es  ohne  eine  Spur  von  Herabsetzung  ihrer  sonstigen  Eigen- 
schaften, und  mit  solcher  Bescheidenheit  verbunden  muss  Wider- 
spruch gegen  sie  zur  höchsten  Empfehlung  gereichen ;  das  ist  eine 
Pedantcrei,  deren  weder  der  Recensent  noch  sein  Studienleiter  sich 
je  werden  schuldig  machen  können.  Das  Verbrechen,  das  er  mir 
zur  Last  legt,  ist  ^die  Unverschämtheit,  einem  (irotius  und  Scaliger 
vorzuwerfen,  sie  hätten  das  Mass  eines  anapaestischen  Verses  nicht 
gekannt'  (S.  98).  Ob  ich  dies  ^auf  sehr  geringfügigen  Anlass'  that, 
wird  gegenwärtige  Antwort  selbst  zeigen  ^\  für  jetzt  wollen  wir  doch 
einmal  des  Recensenten  eigne  Worte  an  dieser  Stelle  darauf  an- 
sehen, ob  sie  nicht  vielleicht  beweisen,  dass  er  selbst  diese  letzte  Ei- 
genschaft des  Pedanten  in  hohem  Masse  besitzt.  ^  Während  es  of- 
fenbar ist',  sagt  er,  Svie  ich  zeigen  werde,  ehe  ich  die  Feder  nie- 
derlege, dass  der  Dr.  sie  niemals  getadelt  haben  würde,  hätte  er  es 
selbst  gekannt'  (S.  98).  Wie  furchtbar  ist  diese  Drohung,  aber  wie 
jämmerlich  erfüllt  er  sie!  Was  er  hier  zu  Tage  fördert,  ist  so 
schmähliches  und  scandalöses  Zeug,  so  unverzeihlich  selbst  für  einen 
Schuljungen,  und  verräfh  eine  solche  Unkenntniss  der  gemeinsten 
Regeln  der  Prosodie  und  Syntax,  dass,  wenn  er  nur  so  viel  gelernt 
hätte,  um  zu  erkennen,  wo  er  widerlegt  wird  (was  nicht  jedermanns 
Sache  ist),  er  so  klug  sein  müsste,  auf  diesem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft der  Presse  für  sein  ganzes  Leben  den  Rücken  zu  kehren. 

Wenn  aber  schon  der  Kitzel,  grossen  Männern  auf  sehr  gering- 
fügigen Anlass  zu  widersprechen.  Pedanterei  verräth,  so  muss  grosse 


<^  S.  gegen  flas  Ende  des  Abschnitts  von  den  Therikleischen  Ge- 
fässen. 
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Männer  zu  schimpfen  und  herunterzureissen,  und  das  ohne  joden 
Anlass,  der  wahre  Extract  und  die  Quintessenz  davon  sein.  Wir 
kennen  nun  einen  ganz  jungen  Scribenten,  welcher  gleich  am  Ein- 
gang seines  Werks  Dio  Chrysostomus  ^  einen  so  albernen  Sophisten 
und  Declamator,  als  je  einer  war'  (S.  26),  und  seine  Sprache  lang- 
weilig und  abgeschmackt'  nennt;  welcher  urtheilt:  ^Manilius  ist 
ohne  Geist,  und  dem  Ovid  so  unähnlich,  als  Thersites  dem  Nireus 
war'  (S.  28);  und  "^Laertius  ist  ein  Schreiber  von  Dr.  B.'s  eigner 
Sorte',  die  schmähhchste  Bezeichnung,  die  es  geben  kann,  wie  es 
ihm  nun  einmal  beliebt,  mich  zu  behandeln  (S.  238) ;  der  endlich 
Athenaeus  ^unwissend  und  täppisch'  und  ^cinen  dünkelhaften  Bauern' 
titulirt  (S.  238.  9),  alles  das,  nur  weil  er  selbst  unwissend  ist.  Hier 
stehe  ein  kurzer  Bericht  id)er  den  Schimpf,  den  er  dem  Athenaeus 
angethan,  damit  man  sehe,' was  für  seltsame  Dinge  zu  einem  Ver- 
theidiger  des  Phalaris  qualificiren. 

Der  Becensent  verklagt  den  Athenaeus  ^ ,  er  habe  Plato  ^  einen  . 
Hund  und  Lügner'  genannt.  Die  Worte  des  Athenaeus  lauten,  An- 
tisthenes  berichte  dasselbe  von  Sokrates,  wie  Plato,  doch  sei  die 
Sache  nicht  richtig ;  xa^L^stai  yccQ  xal  6  kvcjv  ovtog  itoXXa  tcj 
UcoxQaTSL  -  ^dcnn  auch  dieser  Cijniker  redet  vieles  dem  Sokrates 
zu  Gunsten'.  Antisthones  war  Lehrer  des  Diogenes  und  Stifter  der 
cynischen  Schule,  d.  h.  %vciv  bedeutet  hier  einen  Cyniker  und  nicht 
einen  Hund,  und  ist  so  weit  entfernt,  ein  Schimpfwort  zu  sein,  dass 
es  von  der  ganzen  Schule  als  Ehrenname  angenommen  war.  Aber 
der  gelehrte  und  scharfsinnige  Herr  B.  versteht  unter  nvcov  einen 
wirklichen  Hund,  und  zieht  auch  Plato  in  die  Gemeinschaft  dieses 
Namens,  so  gut  wie  Antisthenes,  woran  Athenaeus  nie  im  Traume 
gedacht.  Ist  das  nicht  Grund  genug,  einen  so  ausgezeichneten 
Schriftsteller  einen  täppischen  und  dünkelhaften  Bauer  zu  nennen? 
Doch  wir  besitzen  seit  kurzem  Beispiele,  dass  Dünkel  und  Grobheit 
nicht  bloss  Eigenschaften  der  Bauern  sind. 

Aber  Herr  B.  begnügt  sich  nicht,  die  Alten  zu  boschimpfen; 
er  muss  auch  einigen  der  grossten  unter  den  Neuem  seine  Artigkei- 
ten sagen.  ^Salmasius',  bemerkt  er,  ^ und  Scaliger  bestanden  aus 
lauter  Zank y  Hochmulh  und  Peäanierci;  und  so  stand  ihnen  die  ge- 
waltige Gelehrsamkeit,  über  die  sie  geboten,  so  übel,  dass  die  Welt  in 
demselben  Augenblick,  da  sie  Vortheil  von  ihnen  zog,  sie  hasste  und 
verachtele  (S.  225).   Wir  bitten  ihn,  hinzuzufügen,  dass  sie  von 


^  Athen.  210  B. 
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J-eulen  gehasst  und  verachtet  werden,  denen  immer  die  Fähigkeit  ah- 
gehen  wird,  Vortheil  von  ihnen  zu  ziehen.  Sind  das  aber  ^  Ausdrücke, 
wie  sie  einem  jungen  Schriftsteller  geziemen'  (Vorr.  S.  3)?  Freilich 
konnten  sie  nur  von  einem  jungen  und  unflüggen  Schriftsteller  kom- 
men, der  weder  die  Werke  dieser  grossen  Männer,  noch  die  Geschichte 
jener  Zeit  kennt,  Hasste  und  verachtete  die  Welt  diejenigen,  denen  die 
grössten  Fürston  mit  Bewunderung  huldigten?  die  fast  unter  allen 
Feierhchkeiten  einer  Gesandtschaft  die  Einladung  erhielten,  ihr  Vater- 
land zu  verlassen,  um  einen  mächtigen  Freistaat  durch  ihre  Anwesen- 
heit auszuzeichnen  und  ein  ehrenvolles  Gehalt  ohne  jede  Verpflich- 
tung zu  einer  Amts-Thäfigkeit  anzunehmen?  die,  wie  aus  den  Briefen 
an  sie  von  den  grössten  Geistern  aller  Nationen  Europa's  hervorgeht, 
allgemein  als  der  Ruhm  ihrer  Zeit  geschätzt  wurden?  Es  ist  wahr,  sie 
erfuhren  von  manchen  Leuten  eine  unwürdige  Behandlung,  doch  ging 
-diese  nicht  aus  Verachtung,  sondern  gerade  aus  der  entgegengesetz- 
ten Empfindung  hervor.  Der  muss  ein  junger  Schriftsteller  und  ein 
junger  Leser  dazu  sein,  der  da  glaubt,  Milton  und  Petavius  hätten 
selbst  die  schlechte  Meinung  von  Salmasius  gehabt,  die  sie  an- 
dern beibringen  möchten.  Wer  sich  bemüht,  einen  Mann  von  an- 
erkanntem und  hervorragendem  Verdienst  als  einen  blossen  Narren 
und  Dummkopf  darzustellen,  der  belügt  sich  selber,  und  verräth, 
dass  entweder  der  Neid  aus  ihm  spricht,  oder  eine  Partei  ihn  besto- 
chen hat.  Die  härteste  Verfolgung,  die  diese  grossen  Männer  zu  er- 
tragen hatten ,  entstand  aus  rehgiösen  Ursachen.  Sie  waren  die  Zier 
der  Reformation  und  theilten  durch  ihren  Einfluss  und  ihr  Beispiel 
derselben  einen  so  wissenschaftlichen  Geist  mit,  dass  sie  durch  ihn 
über  ihre  Feinde  triumphirte,  die  damals  gern  den  ganzen  Ruhm 
der  Wissenschaft  an  sich  ziehen,  und  an  ihre  eigne  Partei  ketten 
wollten.  Darum  wurden  sie  von  denen  verkleinert  und  mishandelt, 
die,  wären  sie  von  ihrer  Gemeinschaft  gewesen,  sie  schier  angebetet 
haben  würden.  Protestanten  sollten  also  immer  vorsichtig  bedenken, 
aus  welchen  Händen  sie  eine  Schilderung  von  jenen  grossen  Män- 
nern empfangen.  Und  wenn  sich  ein  schulmeisterlicher  Ton  und  zu 
viel  Hitze  und  Leidenschaft  in  ihren  Schriften  zeigt,  so  wird  ein  gut- 
gesinnter Leser  das  vergeben ,  und  sagen : 

Sume  superbiam 
quaesitam  ineritis  ^ ; 

er  wird  es  zum  Theil  ihrer  Sinnesart  zuschreiben,  aber  zum  gröss- 


«  Hör.  carin.  III  30,  11. 
Benlley's  Abh. 
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tcn  Theil  der  üblen  Begegnung,  die  sie  von  Neid  und  Scheelsuclit 
erfuhren.  Einen  Menschen  zu  hassen  und  zu  verachten,  wälirend 
man  Vortheil  von  ihm  zieht,  ist  eine  schlimme  Mischung  aus  den 
schlechteslen  der  menschhchen  Leidenschaften.  Ein  wenig  hohen 
Sinn  und  Reizbarkeit,  wenn  von  Verdienst  begleitet,  werden  viele 
verzeihen ,  aber  so  schwarze  Undankbarkeit  muss  von  Allen  gehasst 
und  verachtet  werden. 

Demnächst  beliebt  es  Herrn  B.,  dem  Lodovico  Castelyetro  seine 
Gunst  zu  erweisen,  den  er  einen  italienischen  Pedanten  nennt, 
*  berufen  wegen  seiner  belfernden  Art  und  der  üblen  Gewohnheit, 
grossen  Männern  auf  sehr  geringfügigen  Anlass  zu  widersprechen ' ; 
und  er  denkt,  ^Balzac  sagt  sehr  richtig  von  ihm,  er  sei  ein  Feind 
aller  Menschen  gewesen'  (S.  98).  Ob  aber  nicht  vielmehr  gewisse 
andere  Leute  wegen  ihrer  belfernden  Art  übel  berufen  sein  werden, 
können  wir  nach  dieser  einen  Probe  schon  beurtheilen.  Dieser- 
Pedant^  wie  unser  bescheidener  Autor  ihn  nennt,  war  einer  der  geist- 
reichsten, urtheilsfähigsten,  gelehrtesten  Schriftsteller  seiner  Zeil; 
und  seine  Bücher  haben  in  diesem  Augenblick  einen  so  mächtigen 
Ruf,  dass  sie  in  den  meisten  Ländern  Europas  mit  Silber  aufgewo- 
gen werden.  Ich  will  nur  drei  Zeugnisse  über  ihn  anführen;  der 
berühmte  Lilius  Gyraldus  ^  sagt,  er  habe  manches  von  seinen  Sa- 
chen gesehen,  was  ihm  zur  Genüge  bewiesen,  dass  er  gewesen  sei 
iudicio  seine  quam  acerrimo  ei  eruditione  non  vidgari.  Heinrich 
Stephanus  widmete  ihm  ein  Buch^  und  sagte  dabei:  Teber  ein  Stück 
Poesie  überlasse  ich  das  ür theil  sagaciae  ei  emunciae  iuae  nari^  Lu~ 
dovice  KQiXixcoraTe  ei  TtoLrjtixcoTate'.  Und  Menagius  spricht  von  ihm 
in  diesen  Ausdrücken^:  Ludovicus  Casielvetriiis  in  commentariis  iliis 
[suis  eruditissimis  ei  acutissmis;  und  noch  einmal:  omnhim  opiime 
acuiissimus  Casielvetrius.  Ich  bin  überzeugt,  der  Recensent  hat  nie 
leine  Zeile  von  diesem  VerfcJsscr  gelesen,  den  er  auf  das  Urtheil  des 
j Balzac  hin  so  hei'absetzt,  eines  Schriftstellers,  der,  ohne  dass  ich 
ihn  unterschätze,  doch  manche  Stufe  liefer  steht,  als  Castelvetro.  Ich 
hatte  vor  einigen  Jahren  das  Glück,  die  meisten  Schriften  Castel- 
vetro's  und  seiner  Gegner  vor  Augen  zu  bekonmien,  und  Ihule,  dass 
die  einzige  Ursache  aller  der  Widerwärtigkeiten,  die  er  in  Italien 
auszuhalten  hatte,  eine  Anzahl  Verse  war,  die  Annibal  Caro  zum 
Preise  des  französischen  Königshauses  gemacht  hatte,  (he  also 

f  Gyralfl.  II.  Dialog,  p.  42L 
e  Parrliasii  Epist. 
Mcnun;'.  ad  Laürt. 
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schon  um  ihres  negenstands  willen  geeignet  waren,  das  Urtheil 
Balzacs  und  anderer  von  jener  Nation  hefangen  zu  machen.  Diese 
Verse  wurden  in  Italien  und  Frankreich  vcrhreilet,  und  mit  ge- 
waltigem Beifall  aufgenommen ;  als  sie  ein  romischer  Freund  auch 
an  Castelvetro  mit  der  Bitte  um  sein  Urtheil  darüber  schickte, 
übersandte  ihm  dieser  einige  Worte  des  Tadels  mit  dem  Bemerken, 
er  solle  dieselben  weder  veröifentlichen,  noch  wenn  er  sie  einem 
mittheilte,  seinen  Namen  dabei  nennen.  Doch  kamen  sie  zufallig 
unter  die  Leute  und  wurden  gedruckt,  und  machten  ihm  so  heftige 
Feinde,  dass  der  arme  Mann  Italiens  müde  wurde.  Gleich  die  erslen 
Zeilen  von  Caros  Gedicht  heissen : 

Venite  a  l'ombra  de'  gran  Gigli  d'oro, 
care  Muse,  devote  a'  miei  Giacinti: 

worin  die  Musen  eingeladen  werden,  sich  unter  dem  Schatten  der 
Fieurs  de  Lis  ukdarzixla^isen.  Hierzu  bemerkt  Gastelvetro,  die  Musen 
müssten  kleiner,  als  Pygmäen  sein,  wenn  siayonFieursde  Z/5  beschat- 
tet werden  könnten,  die  kaum  für  kleine  Insecten  Obdachs  genug  wä- 
ren. Wer  kann  so  thöricht  sein,  zu  leugnen,  dass  dieser  Tadel  gerecht 
war  ?  Qm's  tarn  Luciii  faiiior  inepius,  ut  neget  hoc?^)  Und  doch 
wurde  dieser  Fehler  mit  andern  ebenso  klaren  von  Caro  und  seiner 
Partei  trotzig  vertheidigt.  Denn  Caro  hatte  das  voraus,  dass  er  Mit- 
glied einer  Academie,  und  ein  ganzes  Collegium  mit  ihm  intii^ressirt 
war;  und  ob  weder  Vernunft  noch  Wahrheit  auf  ihrer  Seite  waren, 
sie  vertrauten  auf  ihre  Zahl: 

Defendit  numerus  iunctaeque  umbone  phalanges.  **) 
Ihre  Widerlegung  des  Castelvetro  '  bestand  in  Pasquillen  ur^d 
Schandschriften,  burlesken  Dialogen,  ölTentlichen  Reden  in  der 
Academie,  Declamationen  von  Schulknaben,  und  am  letzten  Ende 
in  einem  ^  Kurzen  Bericht  über  Herrn  Lodovico  Castelvetro  in  Form 
eines  Index voll  der  giftigsten  Angriffe.  Das  war  die  vortrcff- 
Hche  und  ehrenhafte  Art,  mit  welcher  sie  den  Streit  führten;  aber 
obwohl  ihr  Gegner,  so  lange  er  lebte,  viel  von  ihrer  Bosheit  zu  leiden 
hatte,  so  ist  doch  die  Nachwelt  gerecht  gegen  ihn  gewesen  und  hat 
einen  ausserordentlichen  Werth  auf  alle  seine  Leistungen  gelegt. 


*)  Hör.  serm.  I  10,  10  Quis  tarn  Luciii  fautor  iriepte  est,  ut  non 
hoc  fateatur?  —  D. 

**)  Juvenal.  II  46.  —  D. 
'  Apologia  degli  Acadeniici  dl  Bianchi  di  Koma. 
Tavola  dolla  Contenenza.  ibid.    [S.  das  Ende  dieser  A'orrodc.  —  D.] 
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Während  die  Schriften  seiner  Feinde  iiher  diese  Angelegenheit  (denn 
in  andern  Dingen  waren  sie  Männer  von  einiger  Gehung)  es  nur 
dem  grossen  Rufe  des  Mannes,  den  sie  schmähen,  zu  verdanken 
haben,  wenn  man  noch  nach  ihnen  fragt.  Einen  solchen  Mann 
wird  niemand  einen  itahenischen  Pedanten  nennen,  als  wer  die  in- 
fame Schreibart  seiner  Feinde  nachäfft. 

Es  ist  nun  Zeit ,  mit  dieser  Vorrede  zu  Ende  zu  kommen,  wozu 
ich  mich  mit  der  Bemerkung  für  den  Leser  anschicke,  dass  ich,  als 
ich  diese  Blätter  unter  die  Presse  gab,  in  diesen  Band  auch  die  Ab- 
handlungen über  Aesop  und  die  übrigen  aufnehmen  wollte ;  da  aber 
die  überPhalaris  allein  mehr  Raum  fortnahm,  als  ich  erwartet  hatte, 
sah  ich  mich  genöthigt,  die  andern  für  eine  andre  Gelegenheit  zu- 
rückzulegen. Es  wird  deshalb  auf  einiges  in  diesem  Theile  Bezug 
genommen  werden,  was  sich  hier  nicht  findet;  aber  in  dem  näch- 
sten soll  alles  erklärt  werden.  Ich  habe  ihn  schon  fertig  liegen,  und 
sobald  ich  Müsse  habe,  ihn  für  den  Druck  vorzubereiten,  soll  ihn  der 
Recensent  haben. 

Mehr  als  einmal  hat  ihm  behebt  zu  sagen,  ich  hätte  zwei  oder 
drei  Jahre  meines  Lebens  mit  dem  Schreiben  meiner  ersten  Disser- 
tation zugebracht  (Vorr.  S.  1—24);  und  doch  gesteht  er,  er  habe 
mich  nie  von  Angesicht  gesehen:  viel  weniger  kann  er  Kenntniss 
von  dem  Laufe  meiner  Studien  haben.  Er  hat  aber  so  seine  eigen- 
thümliche  Art,  wie  er  sagt,  ^aufs  Gerathewohl'  zu  sprechen.  Ich 
schrieb  jene  Abhandlung  in  den  Mussestunden  weniger  Wochen  nie- 
der ,  und  während  der  Drucker  mit  einem  Bogen  beschäftigt  war, 
war  der  andre  im  Entstehen.  Jetzt  sind  es,  denk'  ich,  ungefähr 
vierzig  Wochen,  dass  seine  Recension  erschien :  davon  habe  ich  acht 
auf  dem  Lande  zugebracht,  wo  ich  an  ihn  und  seine  Streitigkeit  nicht 
dachte.  Wenn  ich  nun  in  der  übrigen  Zeit  dieses  Buch  herausgege- 
ben und  ein  zweites  für  die  Herausgabe  fertig  gemacht  habe,  so 
wird  die  Welt  wohl  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  ich  zu  jenem 
andern  von  nur  neun  Bogen  nicht  habe  drei  Jahre  brauchen  können. 
Obenein  aber  kann  ich  ihn  versichern,  dass  er  diese  Antwort  schon 
einige  Monate  früher  bekommen  hätte,  wäre  nicht  der  Druck,  ohne 
dass  ich  es  ändern  konnte,  verzögert  worden.  In  einem  kleinen 
Theile  des  letzten  Jahres  von  den  dreien,  die  seiner  Meinung  nach 
ganz  vom  Phalaris  verschlungen  wurden,  schrieb  ich  meine  Noten 
zu  Callimachus;  und  Herr  Graevius  wird  vielleicht  Herrn  B.  danken, 
wenn  er  ihm  binnen  sechs  iix\\YG\\  etwas  ähnliches  zu  ii  gend  einem  an- 
dern Autor  schickt.  Doch  angenommen,  die  Beschuldigung  sei  wahr, 
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SO  wollte  icli  (loch  lieber  drei  Jahre  auf  die  Entdeckung  der  Wahrheit, 
als  drei  Tage  auf  die  Vertheidigung  eines  Irrthurns  verwandt  haben. 

Aber  die  ganze  Sache,  sagt  er,  ist  ^  von  so  geringer  Bedeutung^ 
dass  es  einem  klugen  Mann  verdriesslich  sein  muss,  nur  eine  Woche 
lang  seine  Gedanken  darauf  zu  richten'  (S.  24).  Ich  zweiüe  auch 
gar  nicht,  dass  viele  andre,  deren  Interessen  und  Beschäftigungen 
von  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  weit  abliegen,  diesen  Worten 
beistimmen  werden.  Solchen  Leuten  muss  ich  antworten,  dass, 
wenn  der  Streit  ihnen  ganz  abseit  liegt,  sie  die  Freiheit  haben,  sich 
nicht  darum  zu  kümmern ;  er  wurde  nicht  für  sie  unternommen,  son- 
dern für  andre,  die  ihn  zu  schätzen  wissen;  diese  werden  ganz  un- 
abhängig von  der  Hauptfrage  über  Phalaris  die  andern  Capitel,  die 
hier  gelegentlich  abgehandelt  werden,  eines  Gelehrten  nicht  für  un- 
würdig halten.  Dass  aber  auch  diese  eine  Frage  nach  der  Aechtheit 
des  Phalaris  keine  geringe  Wichtigkeit  für  die  Wissenschaft  hat,  dafür 
ist  gleich  der  gelehrte  Herr  Dodwell  Beweises  genug,  der  sich  an  den 
Phalaris  wie  an  einen  wirklichen  Autor  hielt  und  mit  seiner  Hülfe  eine 
radicale  Umwälzung  der  alten  Ghronologie  vorzunehmen  versucht 
hat.  Diesen  Streit  um  Phalaris  abschätzig  beurtheilen,  weil  er  nicht 
die  eignen  Studien  berührt,  heisst  mit  einem  Kreise  zanken,  weil  er 
kein  Quadrat  ist.  Ist  die  Untersuchung  nicht  von  gemeinem  Nutzen, 
so  wurde  sie  eben  für  wenige  angestellt;  und  selbst  die  grössten  Lei- 
stungen über  die  wichtigsten  Gegenstände  sind  nie  eine  Unterhal- 
tung für  die  Masse. 

Vorläufig  will  ich  mir  hier  die  Bemerkung  erlauben,  dass  das- 
jenige, was  Herr  B.  über  Aesop*)  sagt,  wenn  auch  nicht  ganz  sei- 
nes Verfassers  unwerth,  doch  ein  wenig  unter  seiner  Würde  zu  sein 
scheint.  Es  ist  um  einiges  schlechter  geschrieben,  und  zeigt  —  das 
möge  er  für  ein  Compliment  nehmen  —  bedeutend  grössere  Unwis- 
senheit, als  die  Vertheitiigung  des  Phalaris.  Wenn  er  in  seinem  Phala- 
ris doch  einmal  über  TtQodldo^c  und  ölcoxco  etwas  richtiges  gesagt 
hat,  so  setze  ich  mein  Wort  zum  Pfände,  dass  sich  in  seinem  Aesop, 
wenn  ich  ihn  zur  Bechenschaft  ziehe,  auch  nicht  eine  gute  Bemerkung 
findet.  Ich  werde  zeigen,  dass  die  Bemerkungen,  die  er  dort  über 
die  Verse  des  Babrius  macht,  schlechter  sind,  als  die  über  die  Ana- 


*)  John  Freind  war  der  oben  erwähnte  Leiter  von  Herrn  B.'s  Stu- 
dien {Director  of  atudies) ,  und  schrieb  den  Abschnitt  über  Aesop :  Small- 
ridge  schrieb  die  Witzeleien von  denen  hier  die  Rede  ist.  —  Salter. 
Anm,  zur  Ausg.  1777. 
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paesten  des  Aeschylus  und  Seneca  hier;  wenn  er  mir  dort  schuld 
giebt,  ich  hätte  Nevelet  und  Canierarius  abgeschrieben,  so  ist  das 
noch  viel  ungerechter,  als  wenn  er  hier  sagt,  ich  hätte  Vizzanius 
und  seine  eignen  *  armen  Noten'  geplündert;  und  das  Gesicht,  das 
er  dort  dem  Sokrates  zieht,  wo  möglich  noch  unverschämter,  als 
hier  seine  langen  Witzeleien  darüber,  *dass  Dr.  B.  nicht. der  Verfas- 
ser der  Dissertation  sein  könne'  (S.  184  IT.).  Diese  abgeschmack- 
ten Witzeleien  scheinen  eher  in  einer  Kneipe,  als  in  einem  Studir- 
zimmer  geschrieben  zu  sein ,  und  verdienen  von  mir  keine  Antwort. 
Solltis  aber  ein  andrer  sie  auf  seine  eigne  Art  beantworten,  und  aus 
den  verschiedenen  Schreibarten,  in  denen  dieRecension  abgefasst  ist, 
aus  den  Widersprüchen,  die  sie  gegen  die  Ausgabe  des  Phalaris, 
gegen  sich  selbst,  gegen  Herrn  B.'s  Stand  und  seinen  T\i^\  Honourahle 
enthält,  und  aus  manchen  andern  Dingen  den  Beweis  versuchen, 
dass  Herr  B.  nicht  ihr  Verfasser  sein  könne,  so  würde  man  das  viel- 
leicht nicht  für  Spass,  sondern  für  eine  nur  zu  ernste  Erwiderung 
zu  nehmen  haben,  oder  wenigstens  für  einen  Scherz,  der  lachend 
die  Wahrheit  sagt. 

Herr  B.  ist  so  gütig,  mir  mit  dem  Zorn  ^ einer  ganzen  Societät' 
(Vorr.  S.  6)  und  ^ einer  grossen  Körperschaft  gelehrter  Männer' 
(S.  289)  zu  drohen.  Ich  muss  gestehen,  ich  weiss  nicht,  was  ich 
aus  dieser  Drohung  machen  soll.  Denn  wie  ich  keiner  Societät  je 
eine  Beleidigung  angethan,  so  denke  ich,  habe  ich  keinen  Grund,  mich 
vor  dem  Zorn  einer  solchen  zu  fürchten.  Es  ist  mir  nicht  bekannt, 
dass  Herr  B.  einen  Auftrag  hätte ,  mir  in  ihrem  Namen  so  zu  dro- 
hen: und  hat  er  ihn  nicht,  so  ist  dieser  Gebrauch,  den  er  von  ihrer 
Autorität  macht,  so  gut  wie  ein  Pasquill  auf  sie,  das  ^eine  grosse 
Körperschaft  gelehrter  Männer'  als  Mitschuldige  und  Beschützer 
der  Fehler  seines  Buchs  darstellen  möchte.  Gegen  die  würdige  und 
blühende  Gesellschaft,  die,  wie  ich  annehme,  hier  gemeint  ist,  fühle 
ich  grosse  Hochachtung  und  ehre  sie,  wie  es  ihr  gebührt;  und  nur 
daran  zu  denken,  dass  sie  Lust  hätte,  für  Phalaris  eine  Lanze  zu 
brechen,  würde  ich  für  eine  grosse  Beleidigung  gegen  sie  halten. 
Denn  eine  unhaltbare  Sache  wird  durch  die  grössere  Zahl  der  Ver- 
theidiger  nur  noch  schimpflicher. 

Da  aber  Herr  B.  sich  herausgenommen  hat,  mit  einer  Erwide- 
rung zu  drohen,  noch  ehe  er  gesehen,  was  ich  zu  meiner  Vertheidi- 
gung  sage,  so  denke  ich,  obgleich  ich  einem  so  grossen  Geiste 
durchaus  nicht  vorschreiben  will,  wie  er  seine  Antwort  einzurichten 
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habe,  ich  kann  niir  wohl  erlauben,  ihm  zu  sagen,  was  ich  lilr  keine 
Antwort  ansehen  werde. 

1.  Wenn  er  sich  anstellt,  als  habe  er  nicht  behauptet,  die  Briefe 
des  Phalaris  seien  acht,  sondern  nur,  meine  Criinde  bewiesen  ihm 
nicht,  dass  es  sich  anders  verhalte,  so  werde  ich  dies  für  ein  Ta- 
schenspielerstück halten,  aber  ganz  und  gar  nicht  für  eine  Antwort. 
Denn  wenn  er  zweifelt,  ob  sie  acht  sind,  und  doch  keins  von  meinen 
Argumenten  zugiebt,  so  wird  man  seine  Gründe  hören  wollen,  aus 
denen  er  an  ihrer  Aechtheit  zweifelt.  Wirkhch  bemerke  ich,  dass  er 
ein  Argument  ausgesprochen  hat,  das  mir  entgangen  war:  "^dass 
nämlich  die  Namen  derjenigen,  an  welche  die  Briefe  gerichtet  sind, 
oft  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  derselben  erdichtet  zu  sein 
scheinen'  {Praef.  ad  PhaL).  Bis  aber  Herr  B.  den  Zeitpunkt  für 
geeignet  halten  wird,  uns  noch  mehr  anzuführen,  wird  man  sich  die 
Freiheit  nehmen,  zu  denken,  dies  sei  Alles,  was  er  hat.  Dann  hät- 
ten wir  also  daran  die  Grösse  seiner  ürtheilskraft  zu  messen,  dass 
er  durch  alle  meine  Gründe  nichts ,  durch  seinen  einzigen  triftigen 
Alles  für  bewiesen  hielte. 

Doch  wird  er  vielleicht  jetzt  mehr  als  je,  seinem  Sicilischen 
Fürsten'  (S.  33)  treu  ergeben  sein,  und  nicht  den  geringsten  Zwei- 
fel an  seinem  rechtmässigen  Anspruch  auf  die  Briefe  haben.  Denn  er 
'versichert  den  Leser,  dass  seine  Bedenken  gegen  die  Autorität  der 
Briefe,  seit  er  meine  Dissertation  gelesen,  sich  sehr  vermindert 
haben ,  und  Avenn  ich  noch  einmal  über  diesen  Gegenstand  schriebe, 
würde  ihm  die  Sache  vielleicht  klar  werden'.  Einstimmung  und 
Zufriedenheit  auf  beiden  Seiten!  Ich  habe  noch  einmal  gegen  die 
Briefe  geschrieben,  und  Herr  B.  wird  aus  diesem  Grunde  noch  fester 
an  sie  glauben.  Ich  wünsche  ihm  für  alle  üble  Behandlung,  die  er 
meiner  Person  hat  angedeihen  lassen,  keine  härtere  Strafe,  als  dass 
er  sie  all  sein  Leben  lang  für  acht  vertheidigen  möchte. 

2.  Oder  wenn  er  mit  noch  mehr  Zeugnissen  seines  Buchhänd- 
lers oder  seiner  Bierbekanntschaft  kommt,  so  werde  ich  diese  für 
keine  Antwort  nehmen.  Denn  ein  Mann,  der  einmal  eines  beabsich- 
tigten Meineids  überführt  ist,  ist  nicht  länger  ein  rechtsgültiger 
Zeuge:  und  ein  Mann,  der  öffenthch  erklärt  hat,  es  sei  ihm  nur  ein 
einziger  Umstand  erinnerlich,  kann  keine  Berücksichtigung  verlan- 
gen, mag  er  später  sein  Gedächtniss  mit  drei  -  oder  vierfachem  Biere 
gestärkt  haben. 

3.  Oder  wenn  er  wieder  mit  Geschichten  kommt,  die  6r  über 
mich  gehört  haben  will,  die  aber  mit  der  Sache  nichts  zu  thun  haben. 
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SO  werde  ich  diese  nicht  als  Theil  einer  Antwort  hetrachten.  Denn 
nachdem  ich  die  peinhchen  Klagen  wegen  des  Manuscripts  aus  der 
Königlichen  Bibhothek  und  wegen  Veruntreuung  an  dem  Eigenthum 
des  Herrn  Eduard  Sherburn  so  vollständig  widerlegt  habe,  so  geht 
mich  keine  Verleumdung  mehr  etwas  an,  so  viele  er  ihrer  auch  noch 
gegen  mich  erheben  mag. 

4.  Oder  wenn  er  oder  ein  Freund  an  seiner  statt  es  für  gut  be- 
findet, mir  lateinisch  zu  erwidern  (denn  er  droht  mir  mit  einem  la- 
teinischen Buch  in  dem  gebietenden  Stile  des  Festus:  Miast  Du  Dich 
auf  fremde  Universitäten  berufen?  an  fremde  Universitäten  sollst 
Du  gehen';  S.  230),  so  kann  ich  das  vielleicht  als  Antwort  betrach- 
ten, aber  als  eine  solche,  die  von  mir  nicht  wieder  beantwortet  zu 
werden  braucht.  Denn  darf  ich  nach  der  vorhegenden  Leistung  auf 
die  künftigen  schliessen,  so  muss  ich  sagen,  dass  ein  lateinisches 
Buch  von  irgend  wem,  das  sich  noch  auf  eine  Vertheidigung  des  Pha- 
laris  einliesse,  sich  selbst  die  beste  Antwort  wäre. 

5.  Zieht  er  es  aber  vor,  mir  englisch  zu  erwidern,  und  noch 
einmal  sich  mit  gelehrten  Sachen  zu  befassen,  so  werde  ich,  wenn 
er  nicht  einige  Fortschritte  gemacht  hat,  und  eine  Arbeit  mit  weni- 
ger Fehlern,  als  die  vorige  enthielt,  zu  Stande  bringt,  auch  dies  nicht 
für  eine  Antwort  nehmen.  Denn  so  könnte  ich  mein  ganzes  Leben 
nichts  thun,  als  anderer  Leute  Schund  widerlegen;  und  in  diesem 
Fall  hätte  er  offenbar  einen  Vorsprung  vor  mir,  denn  er  kann  in 
fünf  Wochen  und  auf  fünf  Bogen  Papier  mehr  Irrthümer  begehen, 
als  sich  auf  fünfzig  Bogen  und  in  einem  Jahre  erschöpfend  widerle- 
gen lassen. 

Ausserdem  kann  ich  mit  Recht  erwarten,  dass  er,  wenn  er 
ferner  über  Phalaris  schreibt,  diejenigen  Fehler  freimüthig  einge- 
steht, die  ich  an  seinem  letzten  Werke  aufgedeckt  habe.  Ich  habe 
selbst  ein  gleiches  gethan,  und  erkläre  hier  der  Wahrheit  gemäss, 
dass  ich  mir  keines  Irrthums  bewusst  bin,  den  er  in  meiner  Disser- 
tation bemerkt  hätte  und  den  ich  in  meiner  Antwort  nicht  einge- 
stände. Ich  will  nichts  andres  als  Wahrheit,  und  werde  mich  nie- 
mals der  niedrigen  Unehrlichkeit  schuldig  machen,  einen  Fehler  zu 
vertheidigen ,  dessen  man  mich  überführt  hätte.  Ich  verlange  dafür 
dieselbe  Aufrichtigkeit  von  ihm,  und  wenn  er  sie  mir  nicht  gewährt, 
werde  ich  nichts  als  Antwort  gelten  lassen.  Denn  hat  er  weder  Ur- 
theil  genug,  um  zu  erkennen,  wo  er  widerlegt  ist,  noch  Ehrlichkeit 
genug,  es  zu  gestehen,  so  ist  es  überhaupt  zwecklos,  den  Streit  noch 
fortzusetzen. 
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6.  (iedeiikl  er  aber,  die  Haiiptsaclje  fallen  zu  lassen  oder  nur 
leise  zu  berühren,  und  wie  er  sagt,  'ein  Bild  des  Herrn  Dr. 's  in  Mi- 
niatur' (letzte  Seite  der  dritten  Ausgabe)  zu  liefern,  in  dem  grotesk- 
spöttischen  Tone,  zu  dem  er  sich  so  sehr  hingezogen  fühlt,  so  werde 
ich  das  am  allerwenigsten  für  eine  Antwort  ansehen,  weil  es  nicht 
zu  dem  Streite  gehört.  Denn  über  diesen  Punkt  werde  ich  nie  mit 
ihm  disputiren,  sondern  immer  zugeben,  dass  er  kein  übles  Talent 
zum  Possenreissen  und  Gesichterschneiden  hat.  Und  sollte  weder 
von  Wahrheit,  noch  von  Sachkenntniss ,  noch  von  Urtheil  eine  Spur 
in  seinem  Buche  enthalten  sein,  so  mögen  diese  andern  Vorzüge 
desselben  meinetwegen  an  eine  so  grosse  Glocke  geschlagen  werden, 
als  ihm  gefällt. 

Herr  B.  hat  in  seiner  zweiten  Ausgabe  für  gut  befunden,  alle 
seine  Verunglimpfungen  meiner  Person  unter  dem  Titel  ^  Kurzer  Be- 
richt von  Dr.  B.  in  Form  eines  Index'  zusammenzustellen.  Und 
in  unvollkommener  Nachahmung  eines  so  grossen  Vorbildes  hatte 
ich  einen  Bericht  nicht  von  Herrn  B.,  sondern  von  seinem  Werke, 
in  Form  einer  Uehersicht  {Synopsis)  aufgezeichnet.  Da  ich  aber 
eine  solche  Masse  von  Irrthümern  auf  einen  Punkt  versammelt  sah, 
schien  mir  dies  eine  so  abschreckende  und  unerfreuliche  Leetüre 
miseranda  vel  hosti  zu  sein,  dass  ich  bei  aller  Empfindlichkeit  es 
nicht  über  mich  gewinnen  konnte,  seine  Artigkeit  zu  erwidern. 


Die  Briefe  des  Phalaris. 


Nachdem  Herr  B.  in  seinem  und  seines  Buchhändlers  Namen 
den  Thatbestand  auseinandergesetzt,  bei  dem,  wie  ich  mit  Be- 
dauern von  ihm  höre,  ^sein  guter  Name  bedroht  war',  geht  er  an 
den  Hauptpunkt  unsers  Streites,  *der  nur  sein  Wissen  berührt' 
(Ö.  22).  Dieser  macht  ihm  keine  Sorge,  sagt  er,  sollte  ihm  auch 
etwas  Unbequemlichkeit  daraus  erwachsen.  ^Denn  er  will  ihn  gleich- 
gültig wie  ein  Spieler  behandeln,  der  nur  um  eine  Kleinigkeit 
spielt,  die  gewonnen  oder  verloren  auf  seine  Stimmung  keinen 
Einfluss  hat.' 

Hiernach  scheint  es  denn  doch,  dass  er  etwas  verkehrt  und 
mit  schlimmer  Vorbedeutung  an  die  Arbeit  geht.  Denn  ein  Spie- 
ler ,  sagt  man ,  der  ganz  gleichgültig  und  sorglos  spielt ,  macht 
niemals  ein  schönes  Spiel.  Durch  die  seltsame  Vergleichung  mit 
einem  Spieler  will  er  uns  aber  wohl  ankündigen  —  und  er  ist  ein 
Mann  von  Wort  — ,  dass  er  so  oft  als  möglich  seinen  Lesern  ein 
X  für  ein  U  machen  werde  {put  de  dice  lipon  Ms  readers).  Was  je- 
doch das  schlimmste  ist,  die  Vergleichung  erinnert  an  ein  allge- 
meines Gerede^  in  das  ich  nicht  einstimmen -will ,  es  gebe  gewisse 
andre  Spieler,  die  in  diesem  Streite  für  ihn  ausspielen,  während 
sie  selbst  unsichtbar  hinter  den  Coulissen  stehen. 

Gleich  im  ersten  Satze  erfährt  der  Leser,  Dr.  B.  habe  sich 
^olme  alle  Methode  zu  schreiben'  erlaubt  (S.  l).  Ein  tapferer 
Streich  für  den  Anfang ,  der  uns  nur  meisterhaftes  und  grosses 
von  ihm  erwarten  lässt.  Ich  habe  die  chronologischen  Beweise  für 
die  Unächtheit  der  Briefe  vorangestellt,  dann  betrachte  ich  ihre 
Sprache,  dann  den  Stoff,  und  rede  schliesslich  davon,  dass  sie 
erst  so  spät  in  der  Literatur  erscheinen.  Alles  das  habe  ich  in 
guter  Ordnung  ohne  Verwirrung  und  olme  Sprünge  abgehandelt, 
und  dem  einzelnen  seine  richtige  Stelle  angewiesen.  Heisst  das 
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ohne  Methode  schreiben,  so  trägt  meine  Unwissenlieit  vielleicht 
die  Schuld,  da  ich  das  neue  System  der  Logik  nicht  studirt  habe, 
das  nach  Art  der  Bücher  in  usitm  Delphini  zum  besondern  Ge- 
brauche des  Herrn  Charles  Boyle  verfertigt  ist.  Wenn  ich  das 
Glück  haben  werde ,  diesen  grossen  Fortschritt  der  Logik  kennen 
zu  lernen,  und  über  das,  was  man  Methode  nennt,  ein  neues 
Licht  verbreitet  zu  finden,  dann  mag  ich  mich  vielleicht  zu  einer 
Aenderung  meiner  Disposition  veranlasst  fühlen ;  bis  dahin  habe 
ich  alles  an  seinem  Orte  stehen  lassen  und  die  Capitel  der  frü- 
heren Abhandlung  durch  grösseren  Druck  hervorgehoben,  in  klei- 
nerem dagegen  hinter  jedem  einzelnen  die  Einwendungen  des 
Herrn  B.  beantwortet. 

Doch  glaube  ich  mit  gutem  Grunde,  hinter  diesem  Schreien 
über  Mangel  an  Methode  steckt  nichts  anderes,  als  eins  von  sei- 
nen Spielerkunststückchen.  Um  seine  eignen  Karten  erst  in  Ruhe 
mischen  zu  können,  hebt  er  mit  solchen  Sätzen  an,  die  den  toll- 
sten Lärm  machen.  Er  findet  es  zweckmässig,  meine  Gründe  in 
zwei  Klassen  zu  theilen:  ^in  solche,  die  die  ganze  Sammlung  der 
Briefe  angehen,  und  in  solche,  die  nur  die  einzelnen  Briefe  be- 
rühren, von  denen  sie  hergenommen  sind'  (S.  33).  Demnächst 
beginnt  er  mit  den  allgemeinen  Beweisen,  deren  nur  drei  sind, 
wie  er  sagt,  Sprache,  Stoff  und  spätes  Erscheinen  der  Briefe; 
die  andern,  die  von  der  Chronologie  abgeleitet  sind  (damals  un- 
gefähr ein  Dutzend,  jetzt  nahe  an  zwanzig),  als  richtig  voraus- 
gesetzt, betreffen  nur  diese  einzelnen  Briefe,  aus  denen  sie  ge- 
nommen sind,  d.  h.  die  übrigen  können  zu  seinem  Trosle  immer 
noch  ächt  sein'  (S.  155). 

Zu  dieser  scharfsinnigen  Unterscheidung  muss  ich  schon 
hier  eine  kurze  Bemerkung  machen,  obwohl  ich  sie  anderswo 
noch  genauer  beleuchten  werde.  Zuvörderst  ist  er  hier  sehr 
hart  gegen  den  'ausgezeichnetsten  Schriftsteller  der  Zeit'  (Vorr. 
S.  3);  denn  der  grosse  Memmiiis^)  hat  die  ganze  Sammlung  im 


*)  *Die  Rücksicht,  welche  ich  auf  den  ausgezeiclinetsten  Schrift- 
steller der  Zeit  nahm ,  an  den  ich  niemals  denke ,  ohne  mich  an  die 
treffenden  Verse  des  Lucrez  zu  erinnern  [I  20] : 

Quem  tu ,  dea ,  tempore  in  omni 
Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus  — 
eine  Bezeichnung ,  wie  sie  nach  meinem  Urtheil  Memmius  nicht  mehr, 
als  Sir  William  Temple ,  verdiente. '    Boyle's  Vorrede  zur  Recension 
von  Bentley's  Abhandlungen.  —  D. 
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Sinn,  wenn  er  sagt:  ^die  Briefe  des  Plialaris  haben  mehr  Pointe, 
mehr  Leben,  mehr  Witz  und  Geist,  als  alle  andern,  alte  oder 
neue,  die  ich  je  gesehen.'  Glaubte  nun  dieser  Mann  von  so 
^feinem  Geschmack'  alle  Briefe  von  derselben  Hand  geschrie- 
ben (wie  auch  wirklich  jeder  andre  thut,  da  der  Stil  und  Zuschnitt 
von  ihnen  allen  so  durchaus  gleich  ist),  so  heisst  es  ja  seinen 
Geschmack  verhöhnen,  wenn  Herr  B.  behauptet,  ein  Dutzend 
Briefe,  die  sich  mit  der  ChronoL)gie  in  Widerspruch  befinden, 
könnte  immerhin  in  spcätern  Zeiten  ^von  einem  muthwilligen  oder 
eiteln  Nachahmer'  (S.  155)  untergeschoben,  und  deshalb  die 
übrigen  doch  authentisch  sein.  Denn  konnten  diese  *  eiteln  Nach- 
ahmer späterer  Zeiten'  so  gut  copiren,  dass  sie  Herrn  ....*)  be- 
stachen, ^der  an  Könige  geschrieben  hatte,  und  zu  beurtheilen 
verstand,  wie  Könige  schreiben  müssten'  (S.  92),  was  wird  dann 
aus  dem  schönen  Beweise,  den  er  aus  dem  Keichthum  der  Briefe 
an  Pointen,  ihrer  Lebendigkeit,  so  grossen  Freiheit  der  Gedanken 
und  Kühnheit  der  Ausdrücke  dafür  gewann,  niemand,  als  ein  Pha- 
laris  habe  sie  schreiben  können?  Soll  Herrn  B.'s  Unterscheidung 
bestehen,  so  muss  Herr  .  .  .  .  ^  wenig  Erfahrung  in  der  Malerei  be- 
sitzen', dass  er  nicht  herausfinden  konnte,  wie  ein  ganzes  Dutzend 
von  ihren  Copien  von  der  Hand  eitler  und  muthwilliger  Nachah- 
mer sei,  sondern  die  ganze  Sammlung  für  Originale  nahm.  Herr 
B.  selbst  macht  ihm  also  das  nämliche  Compliment,  das  im  Munde 
eines  andern  ihn  so  entsetzlich  in  Harnisch  bringt,  ^er  habe  weder 
das  wahre  Zeitalter,  noch  den  wahren  Werth  seiner  Autoren  ge- 
kannt. ' 

Aber  härter  ist  der  Recensent  noch  gegen  einen  andern  wür- 
digen Autor,  den  hochwohlgebornen  Herrn  Boyle  in  seiner  Vor- 
rede zum  Phalaris.  Dieser  talentvolle  und  gelehrte  Herr  erklärt 
sich  bestimmt  gegen  diese  neue  Unterscheidung  Von  Gründen, 
die  das  Ganze  betreffen,  und  Gründen,  die  nur  einzelne  Briefe 
berühren.'  Denn  er  gesteht  zu,  wenn  Diodor  von  Sicilien  wahr 
berichtet,  Tauromenium  sei  nicht  eher  gebaut  und  so  benannt 
worden,  als  nach  der  Vertilgung  von  Naxus  durch  den  Tyrannen 
Dionys ,  actum  est  de  Phalaridis  tütdo  et  ruit  omnis  male  susleniaia 
conieciuris  aiictoriias  ^  so  ist  es  um  Phalaris'  Recht  an  die  Briefe 
geschehen,  und  ihr  ganzes  Ansehen,  auf  schwächliche  Vor- 
aussetzungen gegründet,    muss  zusammenfallen'   {Praef.  Phal. 


*)  Sir  William  Temple.  —  Anm.  der  Ausg.  1777. 
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p.  3).  Dies  Tanromenium  aber  wird  nur  dreimal  in  der  ganzen 
Sammlung  erwähnt  \  Also  wenn  das  Hecht  des  Phalaris  auf  alle 
Briefe  durch  Widerlegung  von  nur  dreien  ganz  hoffnungslos  wird^ 
so  habe  ich  jenen  trefflichen  Autor  gegen  die  grillenhafte  Unter- 
scheidung des  Recensenten  auf  meiner  Seite.  Denn  obwohl  nicht 
bloss  drei,  sondern  dreissig,  und  zwar  nicht  etwa  auf  einander 
folgende,  sondern  durch  die  ganze  Sammlung  zerstreute  Briefe, 
aus  chronologischen  Gründen  widerlegt  werden,  lebt  dieser  von 
der  schwachen  Hoffnung,  Vlie  übrigen  könnten  doch  acht  sein.' 
Meine  Dissertation  begann  mit  einer  kurzen  Anrede*)  an 


»  Ep.  15.  31.  33.  [99.  98.  100.] 

*)  '  Mein  Herr !  Ich  erinnere  mich ,  dass ,  als  wir  uns  über  die  hier 
angeführte  Stelle  in  der  Schrift  des  Sir  William  Temple  unterhielten, 
ich  mich  dahin  aussprach:  so  gern  ich  mich  auch  einer  so  grossen 
Autorität  unterwerfen  möchte  und  so  sehr  ich  fürchten  müsste,  selbst 
einem  so  scharfen  Tadel  anheimzufallen,  glaubte  ich  doch,  die  Briefe  des 
Phalaris  Hessen  sich  als  unächt  erweisen ,  und  von  eignen  Werken  des 
Aesop  hätten  wir  nichts  mehr  übrig.  Diese  zufällige  Aeusserung  meiner 
Meinung  wusstet  Ihr  auf  Grund  der  langen  Freundschaft,  welche  zwi- 
schen uns  bestanden ,  in  ein  Versprechen  umzuwandeln ,  Euch  meine 
Gründe  schriftlich  aufzusetzen,  damit  sie  als  Anhang  zu  der  neuen  Auf- 
lage Eures  Buches  erscheinen  könnten,  da  Ihr,  wie  ich  glaube,  diese 
Frage  als  wesentlich  in  dem  Streite  ansähet,  den  Ihr  zu  führen  unter- 
nommen. Denn  wenn  nachgewiesen  ist,  dass  jene  Schriften,  welche 
Euer  Gegner  so  erhebt ,  untergeschoben  und  von  nicht  sehr  hohem  Alter 
sind,  so  müssen  er  und  seine  Anhänger  Euch  zugestehen,  dass  einige 
der  späteren  Schriftsteller  die  alten  in  ihrer  Art  übertrofFen  haben,  und 
für  andre,  die  nur  eine  geringe  Meinung  von  dem  Geist  und  Stil  jener 
Bücher  haben,  wird  es  um  so  mehr  ein  Vorurtheil  gegen  ihn  zu  Euren 
Gunsten  sein,  dass  er  weder  das  wahre  Zeitalter  noch  den  wahren  Werth 
seiner  Autoren  zu  erkennen  vermag. 

Dies,  glaube  ich,  waren  Eure  Gedanken,  als  Ihr  mich  zu  dem 
überredetet,  was  ich  jetzt  unternehme.  Dabei  aber  muss  ich  bemerken, 
dass  ich  ganz  ohne  Beziehung  auf  Euren  Streit  schreibe,  den  ich  nicht 
zu  dem  meinigen  mache  und  in  den  ich  mich  ganz  und  gar  nicht  zu 
mischen  gedenke.  Der  Gegenstand  ist  so  zart  und  bedenklich,  von  so 
gemischter  und  vielseitiger  Art,  dass  ich  mich  damit  begnüge,  von  Al- 
ten und  Neuen  den  besten  Gebrauch  zu  machen,  den  ich  kann,  ohne 
mich  mit  Euch  der  Gefahr  einer  ungerechten  Vergleichung  oder  dem 
Odium  auszusetzen,  dem  eine  richtige  unterworfen  wäre. 

Dass  einige  der  ältesten  Schriften  die  besten  in  ihrer  Art  sind ,  so 
dass  hier  dieselben  Männer  den  doppelten  Ruhm  der  Erfindung  und  der 
Vollendung  haben,  ist  eine  Sache,  die  einige  von  den  Alten  selbst  bemerkt 
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meinen  gelehrten  Freund  Wotton,  zu  dessen  Buch  sie  damals 
einen  Anhang  bildete :  da  sie  aber  in  dieser  zweiten  Ausgabe  für 
sich  erscheint,  so  habe  ich  es  jetzt  für  passend  gehalten,  jenes 
kleine  Prooemium  fortzulassen.  Doch  will  ich  nicht  verfehlen, 
eine  Antwort  auf  die  Betrachtungen  zu  ertheilen ,  die  der  Recen- 
sent  darüber  angestellt. 

Zuerst  erzählt  er  mir,  die  Autorität  des  Dio  Chrysostomus, 
den  ich  dort  anführte,  sei  weder  in  diesem  noch  in  irgend  einem  an- 
dern Falle  von  Bedeutung;  *^er  sei  schaal  und  langweilig,  und  ein 
so  alberner  Sophist  und  Declamator,  als  je  einer  gewesen. '  Nach 
diesem  einen  Satz,  mit  dem  er  sein  Buch  beginnt,  können  wir 
schon  seinen  Charakter  beurtheilen.  Hören  wir  was  andre  von 
Dio  sagen.  Sein  eignes  Zeitalter  gab  ihm  wegen  seiner  Boredt- 
samkeit  den  Beinamen  Chrysostomus  ^  (denselben ,  den  später 
jener  grosse  Kirchenvater  erhielt) ;  und  die  Nachwelt  dachte 
nicht  geringer  von  ihm,  wenn  anders  Philostratus ,  Themi- 
stius,  Synesius,  alles  Männer  von  ausgezeichneter  Beredtsamkeit, 
gültige  Zeugen  darüber  sind.  Ihn  für  einen  so  albernen  Sophi- 
sten, als  je  einer  gewesen,  zu  halten,  war  man  so  weit  ent- 
fernt, dass  sowohl  christliche  Kirchenväter  als  auch  Philosophen, 
ja  sogar  die  Sophisten  selbst,  die  stolz  auf  seine  Gesellschaft  ge- 
wesen wären,  ihn  für  keinen  Sophisten,  sondern  für  einen  Philo- 
sophen erklärt  haben.  Themistius  sagt,  er  genoss  derselben  Aus- 
zeichung  bei  dem  grossen  Traian,  wie  Arius  bei  Augustus,  Thra- 
syllus  beiTiberius,  Epictet  bei  beiden  Antoninen  ^  Man  vergleicht 
ihn  mit  Ammonius  und  Plutarch**,  Carneades  und  Phavorinus, 


haben  (Dio  Clirysost.  or.  33  p.  397).  Doch  Avaren  Homer  und  Archi- 
lochus  diejenig-en,  denen  sie  diese  Ehre  zuerkannten,  der  eine  der  Va- 
ter der  heroischen  Dichtung,  der  andre  der  epodischen  und  trochaeischen. 
Aber  Phalaris  und  Aesop,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  als  die  beiden 
grossen  unnachahmlichen  Muster  zu  krönen,  das  ist  eine  Kritik  von 
etwas  seltsamer  Art  und  verräth  einen  Gaumen  von  ganz  besonderem 
Geschmack. ' 

b  Phot.  bibl.  209  [1G5,  7  B.].  Eunap.  p.  (5.  Themist.  orat.  12. 
Synes.  in  Calvitii  encomio  et  in  Dione:  ^lcovl  toü»  xqvam  ttjv  ykarrccv 
Trjv  ylcoTtav ,  jjv  XQVOr]v  slxsv ,  aonsQ  v.a.i  liysrai.  Them.  12  Tbv 

"Jq&lov  l-ABivov  6  Zh^uGtög  ^  6  TißsQLOs  xov  Ggaavlov,  TquCavog  6 
^isyag  röv  Jicova  xov  %qvGovv  trjv  ylcatrccv ,  rbv  'EnL-urrjTOV  rto  övo 
'ylvTcovi'vco.  d  Philostr.  de  soph.  p.  485.  489.  400.  Synesius  in  Dione. 
Eunap.  pracf.    l'ovg  (pilo6ocpr]Gavxag  iv  d6'E,y  tov  Oüq)iGT£vaaL. 
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und  andern  solchen  grossen  Männern ,  die  eigentlich  Philosophen 
waren,  aber  ihrer  eleganten  Bildung  wegen  bei  dem  Volke  Sophi- 
sten hiesscn.  Doch  was  brauche  icli  mehr  zu  sagen,  da  seine 
Werke,  die  noch  erlialten  sind,  grösstenthcils  sich  über  politische 
und  philosophische  Gegenstände  verbreiten?  Und  was  die  Neuern 
über  ihn  geurtheilt  haben ,  stimmt  mit  den  Alten  überein.  Es  wäre 
ein  leichtes,  viele  von  ihnen  anzuführen;  weil  aber  unser  Recen- 
sent  eine  besondere  Verehrung  für  Casaubonus  an  den  Tag  legt, 
so  genügt  es,  wenn  ich  sage,  dass  dieser  ihn  den  ausgezeichnet- 
sten Philosophen'  ^  nennt.  AVer  Dio  für  einen  flachen  und  abge- 
schmackten Sophisten  ausgiebt,  scheint  damit  einzugestehen, 
dass  er  weder  ihn,  noch  diese  andern,  die  ihn  so  hoch  stellten,  je 
gelesen  hat. 

Dann  wirft  er  mir  mein  sonderbares  Urtheil  vor.  ^  Denn 
niemals  hat  einer,  ehe  ich  aufgestanden,  sich  herausgenom- 
men, den  Phalaris  zu  verachten;  meine  Meinung  ist  dem  Urtheil 
aller  Menschen  entgegen,  so  viele  vor  mir  geschrieben  haben' 
(S.  27).  Das  ist  sehr  peremptorisch  gesprochen.  Doch  hätte  Herr 
B.  gut  gethan,  wenn  er  selbst  den  Rath,  den  er  einem  andern 
giebt,  befolgt  hätte,  sich  vor  der  Negative  zu  hüten,  mit  der 
es  immer  ein  sehr  gefährliches  Ding  ist,  besonders  Svenn  die  ge- 
gentheilige  Affirmative  ganz  unzweifelhaft  die  Wahrheit  ent- 
hält' (S.  95).  Denn  die  Chronologen  sagen  alle  einstimmig,  dass 
der  grosse  Erasmus  vor  unsern  Tagen  lebte;  der  aber  brauchte 
diese  Worte:  Jene  Briefe,  die  ich  weiss  nicht  wer  uns  unter  dem 
Namen  des  Brutus,  Phalaris,  Seneca,  Paulus  hinterlassen  hat, 
wofür  können  sie  anders  gelten,  als  für  erbärmliche  kleine  Decla- 
maiioncn?'  ^  Hier  spricht  sich  eine  ebenso  grosse  Verachtung  aus, 
wie  ich  sie  gezeigt  habe;  wir  finden  das  Wort  wieder,  dessen  ich 
mich  selbst  bediente,  wenn  ich  fragte:  "^hat  sich  je  ein  Declamalor 
so  handgreiflich  bloss  gestellt?' 

Und  um  dem  Leser  noch  eine  andre  Probe  von  der  ^Sonderbar- 
keit' gewisser  Leute  zu  geben,  so  erzählt  Herr  B.  eine  Geschichte 
von  einem  Kritiker  unserer  Zeiten ,  der  da  behauptet  habe  (wann 


e  Gravitate  captus  orationum  excellentissimi  philosophi.  Casaub. 
ep.  ad  H.  Steplianum.  ^  Porro  epistolae,  quas  nobis  rellquit  nescio 
quis  Bruti  nomine-,  nomine  Phalaridis,  nomine  Scnecae  et  PauU,  quid 
ahnd  censcri  possunt,  quam  declamaliimcidaeY  Erasm.  Epist.  II.  S. 
aucli  seine  Epistel  vor  dem  vierten  Theile  des  lieil.  Hieronymus. 
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und  wo  ist  gleichgültig) ,  Ovid  und  Manilius  seien  unter  den  Alten 
die  beiden  einzigen  Dichter ,  die  Grcist  besässen.  Offen  zu  reden, 
ich  schäme  mich,  jemand,  der  sich  Honourahle  schreibt,  derglei- 
chen jämmerliche  Klatsch-Geschichten  nacherzählen  zu  hören,  die 
seines  Standes  und  Namens  so  wenig  würdig  sind.  Ich  habe  durch- 
aus nicht  nöthig,  diese  Kritik  zu  rechtfertigen,  denn  ich  weiss 
nicht,  dass  ich  je  so  etwas  gesagt.  Doch  sehe  icli  um  des  Mani- 
lius- willen ,  den  ich  hoch  schätze ,  ganz  und  gar  keinen  Grund, 
warum,  wer  das  gesagt,  sich  deshalb  zu  schämen  hätte.  Denn  um 
Vergebung ,  warum  muss  zwischen  Ovid  und  Manilius  ein  solclier 
Abstand  gesetzt  werden,  wie  zwischen  Nireus  und  Thersites 
(S.  28) ?  Bessere  Richter,  als  Herr  B.  haben  dafür  gehalten,  es 
finde  sich  eine  Aelmliclikeit  in  dem  Genius  dieser  beiden  Dichter. 
Wenn  unser  Recensent  den  Manilius  einmal  liest  (denn  nach  sei- 
nem Tadel  zu  urtheilen,  möchte  man  vermuthen,  er  habe  es  noch 
nicht  gethan) ,  so  wird  er  in  den  besten  Ausgaben  finden,  was 
Scaliger  von  ihm  sagt:  ^  Ein  Dichter ,  der  mit  der  grössten  natür- 
lichen Begabung  den  gebildetsten  Ausdruck  verband,  der  einen 
dunkeln  und  schwierigen  Gegenstand  mit  solcher  Klarheit  und  in 
so  weichem  Stile  behandeln  konnte,  dass  er  dem  Ovid  an  Anmuth 
gleichkommt,  an  Erhabenheit  ihn  überragt.  Namentlich  sind  seine 
Einleitungen  und  Digressionen  über  allen  Tadel  erhaben;  nichts 
kann  göttlicher,  voller,  gewichtiger,  lieblicher  sein.'  °  Wir  sehen, 
einer  der  grössten  Gelehrten  unter  allen  Neuern,  der  selbst  ein 
sehr  grosser  Dichter  ist,  hat  ihn  nicht  nur  für  sehr  begabt  gehal- 
ten, sondern  gerade  wie  jener  Kritiker  mit  Ovid  zusammenge- 
stellt. 

Dr.  Bentley  muss  es  sich  also  zur  Ehre  schätzen,  M^enn 
man  ihn  im  Vergleich  zu  andern  mit  Manilius  auf  eine  Linie 
stellt;  welche  Genugthuung  wird  aber  Herr  B.  dem  grossen  Sir 
[William  Temple]  dafür  geben,  dass  er  ihn  jetzt  mit  Ovid  zu- 
sammenthut  (S.  28),  dem  Ovid,  den  er  in  seiner  Bescheidenheit 
anderswo  den  *  Verfasser  der  unbedeutenden  Verse  auf  den  Ibis' 


s  Poeta  ingeniosissimus ,  nitidissimus  scriptor,  qui  obscuras  res 
tarn  luculento  sermone,  materiam  morosissimam  tarn  iucundo  charactere 
exornare  potuerit,  Ovidio  suavitate  par,  maiestate  superior.  Imprimis 
omnia  eins  prooemia  et  naQETißccGfLg  extra  omnem  aleam  posita  sunt. 
Nihil  illis  divinius,  nihil  copiosius  gravius  et  iucundius  diel  potest.  Au- 
diamus  igitur  olorem  canentem.  —  Scalig*.  in  praef.  [p.  20.  21.  ed. 
1599.  —  D.] 
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nennt  (S.  133)?  Ich  masse  mir  keine  Entsclieidung  darüber  an, 
ob  der  Eömer  Ovid,  oder  der  englische  Memmius  ihm  mehr  dafür 
verbunden  sein  muss. 

Die  Hauptbeschäftigung  und  der  Ruhin  der  alten  Kritiker  be- 
stand darin,  dass  sie  über  jede  schrinstellerische  Leistung,  gleich- 
viel aus  welcher  Gattung  der  Literatur,  ein  ürtheil  abgaben,  die 
Vorzüge  und  Mängel  derselben  nachwiesen,  und  namentlich  dass  sie 
für  jede  einzelne  den  wirklichen  Verfasser  feststellten  *).  Und  an 
den  Resten  aller  Literatur,  die  uns  gebheben,  sehen  wir,  dass  sie 
immer  vollauf  zu  thun  hatten.  Denn  seit  es  überhaupt  eine  Litera- 
tur giebt,  giebt  es  auch  Leute,  die  von  ihnen  selbst  fabricirte  Schrei- 
bereien unter  dem  Namen  eines  grossen  Autors  in  die  Welt  setzen. 
Aber  zu  der  Zeit  war  diese  Art  des  Retruges  recht  an  der  Tagesord- 
nung ^,  als  die  Konige  von  Pergamus  und  Alexandria^  die  an  Pracht 
und  Reichhaltigkeit  ihrer  Dibhotheken  wetteiferten,  grosse  Summen 
für  Schriften  jeghcher  Art  bezahlten,  wenn  sie  nur  den  Namen  eines 
gefeierten  Verfassers  an  der  Stirn  trugen.  Das  verlockte  natürlich 
die  Abschreiber  jener  Zeiten,  den  Preis  ihrer  Waare  dadurch  her- 
aufzutreiben, dass  sie  dieselbe  Männern  von  Ruf  und  Geltung  unter- 
schoben, die  Namen  der  wirklichen  Urheber  aber,  die  ihnen  weniger 
Geld  eingebracht  hätten,  unterdrückten.  Hier  und  da  mochte  sich 
auch  wohl  ein  Schriftsteller,  der  ums  Rrod  arbeitete  und  einen  Han- 
del aus  seiner  Reschäftigung  machte,  hinter  den  Namen  irgend  eines 
alten  Autors  von  hervorragender  Redeutung  verstecken,  indem  er 
alle  Ehre,  die  ihm  aus  seinen  W^erken  hätte  erwachsen  können,  an 
den  Todten  abtrat,  um  dafür  die  Mittel  zu  besserem  Leben  zu  gewin- 
nen. Was  man  aber  anfänghch  so  um  des  Gewinnstes  willen  that, 
that  man  später  aus  Ruhmsucht  und  Eitelkeit,  und  betrachtete  der- 
gleichen Schreibereien  als  legitime  Stilexhibitionen  und  als  willkom- 
mene Gelegenheiten,  mit  Erfindung  zu  paradiren;  so  besonders  das 
Geschlecht  der  Sophisten,  in  deren  Schulen  es  zu  den  gewöhnhchen 
Aufgaben  gehörte ,  rid'OTtoUag  d.  h.  Reden  und  Rriefe  im  Namen  und 
Geiste  irgend  eines  Heroen,  grossen  Feldherrn  oder  Philososphen 
zu  machen:  tCvag  av  elTCoi  Xoyovg-,  ^was  würde  Achilles,  Medea 
oder  Alexander  unter  diesen  oder  jenen  Umständen  sagen'?  So  schrieb 


*)  S.  Dawes'  Anspielung  auf  diese  Stelle  in  der  Vorrede  zu  seinen 
Miscell.  crit.  ed.  Kidd.  1827  p.  XIV  [VIII  f.  1817].  —  D. 

Galen,  in  Hippoer.  de  natura  hominis  II  p.  17  ed.  Basil. 
Benlley's  Abli.  6 
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bekanntlich  Ovid,  der  eine  solche  Schule  durchgemacht  hatte,  Lie- 
besbriefe vom  Standpunkt  der  Penelope  u.a.  Diese  erschienen  nun  frei- 
lich unter  seinem  eigenen  Namen,  weil  sie  lateinisch  und  in  Versen 
geschrieben  waren,  und  sich  daher  nicht  mit  dem  geringsten  Scheine 
für  Originalbriefe  der  griechischen  Damen  ausgeben  Hessen.  Aber 
einige  von  den  griechischen  Sophisten  hatten  das  Glück  und  die  Be- 
friedigung, ihre  derartigen  Arbeiten  bei  einigen  Lesern  für  Originale 
von  der  Hand  derjenigen  gelten  zu  sehen,  deren  Charakter  sie  dar- 
zustellen versucht  hatten.  Das  gereichte  ihnen  natürlich  zu  grosser 
Freude  und  Genugthuung,  da  es  ein  ebenso  sprechendes  Zeugniss 
für  ihr  Geschick  im  Nachahmen  ablegte,  als  die  Vögel  dem  Maler 
gaben ,  wenn  sie  nach  seinen  Trauben  pickten.  Zwar  ist  einer  von 
ihnen'  ehrhch  zu  Werke  gegangen  und  hat  eingestanden,  er  habe 
die  Antworten  an  Brutus  nur  zur  Hebung  seiner  Feder  erdichtet: 
doch  gingen  die  meisten  den  andern  Weg  und  gaben  ihre  Erfindun- 
gen für  Originale  aus,  indem  sie  ihre  eignen  Namen  verschwiegen 
und  die  geheime  Befriedigung  ihrer  Eitelkeit  und  Freude  an  dem 
Betrüge,  obgleich  sie  mit  ihnen  starb,  dem  ehrhch  erworbenen 
Lobe  vorzogen,  das  ihnen  die  Nachwelt  als  guten  Nachahmern  ge- 
zollt haben  würde.  Und  offen  gesagt,  ist  der  grösste  Theil  des  Men- 
schengeschlechts so  leicht  auf  diese  Weise  zu  hintergehen,  dass  die 
Versuchung,  ihm  den  Streich  zu  spielen,  nur  allzugross  ist.  Wie 
war  es  möglich,  dass  so  grobe  Betrügereien,  wie  die  jetzt  vorhande- 
nen Sibyllinischen  Orakel  und  die  Geschichte  des  Aristeas  von  der 
Septuaginta,  selbst  vor  dem  Urtheil  sehr  gelehrter  Männer  unge- 
straft durchschlüpfen  konnten!  Und  selbst  in  neuerer  Zeit  haben 
einige  Versuche  dieser  Art  sich  eines  nicht  ganz  entmuthigenden 
Erfolges  zu  freuen  gehabt.  Denn  wurden  auch  Annius  von  Viterbo*) 
nach  einer  Geltung  von  einigen  Jahren,  und  Inghirami**)  sogleich 
mit  Verlust  alles  Credits  entlarvt,  so  wird  doch  vielleicht  des  Sigo- 
nius  Schrift  de  consolatione ,  da  sie  von  geschickter  Hand  ist,  bei 
manchen  Leuten  so  lange  für  Ciceronisch  gelten,  als  Cicero  selbst 
sich  erhalten  wird.    Nicht  ein  Gleiches  kann  ich  der  stümperhaf- 


»  ML&QLdcctrjg ,  praef.  ep.  Bruti. 

*)  'Antiquitatum  variarum  volumina  XVII  cum  commentariis  fratris 
Joannis  Anni  Viterbiensis'.  Fol.  Zuerst  herausgegeben  Rom  1498.  —  D. 

**)  'Etliruscarum  antiquitatum  fragmenta,  quibus  urbis  Romae  alia- 
rumquc'  gentium  primordia  mores  et  res  gestae  indicantur,  a  Curtio 
Inghiramio  rcperta  Scornelli  prope  Vultcrram'.  Fol.  Francof.  1037.  —  D. 
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ten  Ergänzung  des  Petronius  weissagen  (ich  meine  nicht  die  zu 
Trau*)  aufgefundene,  sondern  die  angehhche  von  Belgrad ■•^"•^)),  die- 
ser schimpflichsten  von  allen  Betrügereien,  ohwohl  sie,  wie  ich 
höre,  gegenwartig  hei  einigen,  die  sich  kein  geringes  Urtheil  zu- 
trauen, für  acht  gilt. 

Aus  Galen  hatte  ich  angeführt,  in  dem  Zeitalter  der  Ptole- 
maeer  habe  der  Handel  mit  untergeschobenen  Schriften  sich  der 
höchsten  Verbreitung  und  Vollendung  erfreut.  Auf  Grund  dessen 
werden  mir  mehrfache  Vorwürfe  gemacht;  zuerst,  dass  ich  Stel- 
len anführe ,  die  Vom  Wege  ab'  liegen ,  eine  Anklage ,  von  der 
ich  lieber  möchte,  sie  wäre  richtig,  als  falsch.  Denn  ich  betrachte 
es  als  einen  Vorzug,  wenn  man  den  Leser  mit  etwas  unterhält, 
das  ein  wenig  von  der  Heerstrasse  abliegt,  und  ich  werde  mich 
niemals  sehr  bestreben,  das  Publicum  mit  gemeinen  Autori- 
täten' zu  behelligen  (S.  29) ,  wie  dieser  Herr  von  mir  verlangt. 

"^Es  giebt  ja  andre  alte  Schriftsteller,  die  diese  Sache  erzäh- 
len' (S.  29).  Ich  wünschte,  es  hätte  ihm  gefallen,  sie  zu  nennen: 
ich  muss  offen  gestehen,  ich  kann  mich  nur  auf  einen  besinnen, 
und  dieser  erzählt  die  Sache  nur  zur  Hälfte  und  liegt  mehr  aus 
dem  Wege,  als  selbst  Galen.  Das  ist  Ammonius  in  seinem  Com- 
mentar  zu  Aristoteles'  Kategorien.  ^Es  wird  berichtet'  sagt  er, 
Vlass  Pliiladelphus,  da  er  eine  Sammlung  aller  Aristotelischen 
Werke  zu  machen  wünschte  (wie  auch  sonst  von  allerlei  Bü- 
chern), denjenigen  grosse  Versprechungen  gab,  die  ihm  irgend 
etwas  von  diesem  Philosophen  bringen  könnten.  Daher  setzten 
manche,  um  Geld  von  ihm  zu  bekommen,  Aristoteles'  Namen 
auf  anderer  Schriften' j.  Wir  sehen,  Ammonius  spricht  nur  von 
Büchern,  die  dem  Aristoteles  fälschlich  zugeschrieben  wurden; 
das  reichte  aber  für  meinen  Zweck  nicht  aus.  Galen  sagt  das- 
selbe vollständiger  und  doch  ebenso  richtig  von  allen  Schrift- 
stellern von  Bedeutung. 

*)  Petronii  Arbitri  fragmentum  nuper  Tragurii  repertum.  8.  Pa- 
tavii  1664.  —  D.  **)  Pet.  Arb.  Satyricon  cum  fragmentis  Albae 
Graecae  recuperatis  anno  1688.  12.  Col.  Arg.  (d.  h.  Paris)  1691.  —  D. 
[1697:  Buda]. 

j  Amraon.  p.  10  ed.  Ven.  1540.  UtoXsiiaLOv  tov  ^ilädslcpov  tcdlvv 
lanovdayiBvccL  cpaol  nsQt  tcc  'AgbatotslL'ucc  ovyyQcy.^^ata ,  cog  v-ccl  tcsqI  tu 
XoLTtcc,  "nal  xqrniaxa  didovuL  totg  TCQOGcpsQOVGLv  ccvtcp  ßißXovg  rov  cpiXo- 
Gocpov  0%'sv  XLvlg  XQTqaKtLGaGQ'ai  ßovXofisvoL  STtiyqacpovTBg  Gvyyqäii^ata 
reo  rov  cpiXoGocpov  ovoiiari  nqoG^yov. 

6* 
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^  Wer  sollte  aber  erwarten,  einen  Punkt  der  Geschichte  ans 
Schriften  eines  Arztes  erläutert  zu  sehen'  (S.  29)?  Jedem,  der 
die  Worte  dieses  Arztes  oder,  wenigstens  die  eine  Abhand- 
lung über  seine  eignen  Bücher^  gelesen  hätte,  würde  bekannt 
sein,  dass  dieser  ausgezeichnete  Schriftsteller  nicht  allein  in 
seiner  eignen  Wissenschaft,  sondern  in  allen  Tlieilen  der  Ge- 
lehrsamkeit gross  war.  Aber  angenommen,  er  wäre  nur  ein 
Arzt  gewesen,  wie  Aetius  oder  Aretaeus:  erlitte  dadurch  die 
Glaubwürdigkeit  seines  Zeugnisses  im  geringsten  Abbruch?  Der 
Kecensent  spricht  so  viel  von  seiner  guten  Erziehung',  wie- 
wohl es  zur  guten  Erziehung  gehört,  sich  selbst  eine  solche  nicht 
zum  Ruhme  anzurechnen.  Ohne  Zweifel  hat  er  jetzt  jene  Selbst- 
schilderung durch  diesen  Höflichkeitsbeweis  gegen  einen  ganzen 
Stand  sehr  bestätigt. 

Aber  es  scheint,  ich  verfahre  '^sehr  ungeschickt;  denn  ich 
schleppe  ein  Zeugniss  heran,  das  genau  betrachtet  gegen  mich 
spricht'  (S.  29).  Die  Stelle  im  Galen,  auf  die  ich  mich  beziehe, 
ist  diese.  ^Als  die  Attaler  und  Ptolemaeer  in  Vergrösserung  ihrer 
Bibliotheken  wetteiferten,  begann  die  Betrügerei  mit  Büchern 
und  Büchertiteln.  Denn  es  gab  Leute,  die,  um  den  Preis  ihrer 
Bücher  zu  erhöhen,  sie  für  Werke  grosser  Autoren  ausgaben, 
und  sie  so  an  diese  Fürsten  verkauften'  Das  ist  doch  wohl  ein 
ausreichendes  Zeugniss  dafür,  dass  das  Unterschieben  von  Bü- 
chern damals  an  der  Tagesordnung  war ,  und  dafür  habe  ich  die 
Stelle  citirt.  Wahr  ist  es,  wie  Herr  B.  bemerkt,  Galen  deutet 
ein  wenig  mehr  an,  als  ich  Veranlassung  hatte  anzuführen;  denn 
er  sagt:  dieser  Gebrauch  bega?i?i  zu  jener  Zeit,  und  an  einer 
andern  Stelle  versicliert  er  noch  ausdrücklicher,  ^dass  man  vor 
der  Regierung  dieser  Fürsten  das  Unterschieben  von  Büchern 
nicht  kannte'  Diese  Versicherung  ist  aber ,  buchstäblich  und 
ohne  einige  stillschweigende  Ausnahmen  verstanden,  nachweis- 
lich falsch :  denn  wir  haben  verschiedene  Beispiele  von  solchen 


k  n^Qi  x(ov  LÖLCov  ßißlLCov,  ^  Ev  TCO  v.axa  tovg  ^Arrahyiovg  rs  ■Hai 
ntoXsijLcc'C'HOvg  ßaCiXsag  xqovco  TtQog  aXlrilovg  avzLcpLXotLfioviisvovg  nsgl 
■>itr}G£cog  ßLßXicov  rj  nsQL  zag  bTCiyqacpdg  rs  ■hul  diao-KSVccg  ccvvcov  TjQ^axo 
yCyvhaQ'm  qoLÖwvQyCa  xotg  tve-aa  xov  Xaßsiv  aQyvQiov  avacp^QOVGLV  (hg 
xovg  ßccoiXstg  dvÖQWv  tvöo^cov  GvyyQCCfi^axcc.  Galen,  com.  II  in  Hip- 
j)ocr.  de  nnt.  hom.  Ovdtnco  ipsvöag  tnsytyqaTtxo  ovyyQcxfificc.  Com. 

I  in  Hipp,  de  nut.  hom. 
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Betrügereien ,  die  nicht  bloss  vor  jenen  Zeiten  begangen  sind, 
sondern  aiicli  von  Schriftstellern  überliefert  werden ,  die  vor  den 
Ptolemaeern  lebten.  Ion  von  Cliios  der  Tragiker  sagt,  Pythago- 
ras  habe  einige  Gedichte  gemacht  und  unter  dem  Namen  des  Or- 
pheus bekannt  werden  lassen Herodot  leugnet ,  dass  das  Ge- 
dicht, welches  man  Kypria  nannte,  von  Homer  sei  °,  und  andre 
sagen ,  es  sei  von  Stasinus  p,  obwohl  Pindar  es  dem  Homer  zu- 
schreibtAristoxenus  erwähnt  mehre  unächte  Stücke,  die  un- 
ter Epicharm's  Namen  gingen  ^,  Callimachus  sagt ,  die  Einnahme 
von  Oichalia,  ein  dem  Homer  untergeschobenes  Gedicht,  sei 
eigentlich  von  Creophylus  von  Samos  ^.  Heraclides  Ponticus 
setzte  seine  eignen  Tragödien  unter  Thespis'  Namen  in  die 
Welt\  und  wurde  selbst  von  Dionysius  Metathemenos  verdienter 
Massen  dafür  gezüchtigt:  denn  dieser  machte  eine  Tragödie 
^Parthenopaeus',  die  er  für  Sophokleisch  ausgab ,  und  Heraclides 
liess  sich  damit  anführen  und  hielt  sie  für  acht  Zu  diesen  Bei- 
spielen füge  man  noch  den  merkwürdigen  Betrug,  den  der  Hi- 
storiker Anaximenes  beging,  obwohl  Pausanias  der  älteste  jetzt 
vorhandene  Autor  ist,  der  davon  berichtete  Anaximenes  hatte 
einen  Groll  auf  seinen  Nebenbuhler  Theopomp  und  verfasste  eine 
bittre  Schmähschrift  auf  die  drei  mächtigsten  Staaten  Griechen- 
lands, Athen,  Sparta  und  Theben,  in  welcher  er  den  Stil  des 
Theopomp  täuschend  nachmachte.  Dieses  Buch  verbreitete  er 
unter  Theopomp's  Namen  und  machte  ihn  so  in  ganz  Griechen- 
land verhasst. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  solcher  Trug  -  Scribenten  vor  der 
erwähnten  Periode:  so  haben  wir  in  einer  kurzen  Stelle  des  Sui- 
das  gleich  zehn  auf  einmal  ^.  Weil  aber  die  jetzt  vorhandenen 
Autoren,  von  denen  sie  erwähnt  werden,  nach  den  Zeiten  der 
Ptolemaeer  lebten,  so  haben  wir  einen  sicliern  Beweis  nur  dafür, 
dass  die  Fälschungen  seit  dieser  Zeit  bestanden.  Galen  lebte  je- 
doch zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  andern  Bücher,  aus  denen  unsre 
Autoren  ihre  Nachrichten  schöpften,  noch  vorhanden  waren. 
Deshalb  kann  ich  mich  schwer  überreden,  dass  dieser  bedeutende 


n  Laert.  in  Pyth.  [5]  et  Clem.  Alex.  Strom.       »  Herod.  II  117. 
p  Ath.  334  b.  082  e.       ^  Aelian.  var.  bist.  IX  15.       ^  Atji.  048  d. 
s  Callim.   Epigr.    [0   ed.   Blomf.  —  D.]        >-  Aristox.   apud  Laert.  in 
Heracl.  [7],       "  Laert.  in  Heracl.       ^  Paus.  EI.  VI  18,  3.       ^  Suid. 
V.  OQcpsvg. 
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Mann  mit  all  seiner  ausgebreiteten  und  mächtigen  Gelehrsamkeit 
60  auf  der  Hand  liegende  Dinge  nicht  gewusst  haben  sollte.  Lie- 
ber würde  ich  annehmen,  dass  er,  wenn  er  sagt,  die  Betrügereien 
hegantien  in  den  Zeiten  der  Ptolemaeer,  dies  nur  von  jenen  ver- 
steht, welche  um  des  GcAvinnstes  willen  gemacht  wurden.  Denn 
er  sowohl,  wie  Ammonius,  sprechen  insbesondere  von  diesen 
Will  man  diese  Erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  weiss  ich  zu  sei- 
ner Rechtfertigung  nichts  weiter  hinzu  zu  fügen:  auch  geht  mich 
selbst  sein  Misverständniss  gar  nichts  an.  Nun  sehe  man  aber, 
was  mir  der  Recensent  zum  Vorwurf  macht.  Was  ich  aus  Galen 
citire,  räumt  er  ein,  wird  dort  gelesen  und  ist  richtig;  ^aber  etwas 
anderes  findet  sich  im  Galen,  was  ich  nicht  citire ,  und  was  falsch 
ist'.  Eine  so  subtile  Klage  kann  nur  von  dem  erfinderischen 
Herrn  Boyle  kommen.  Also  wenn  ich  einen  Autor  um  einer  Sache 
willen  anführe,  so  muss  ich  de'swegen  für  alle  seine  übrigen  Mei- 
nungen einstehen?  Auf  die  Art  könnte  mir  Herr  B.  die  Lehre 
von  den  viererlei  Säften  des  menschlichen  Körpers  oder  ein 
Leugnen  der  Circulation  des  Blutes  zur  Last  legen. 

In  den  Zeiten  des  heiligen  Hieronymus^  wollten  einige  Kri- 
tiker von  dem  nämlichen  Geschlechte,  wie  unser  Recensent,  in 
gleicher  Weise  über  den  heiligen  Paulus  herfallen.  Der  Apostel 
hatte  einen  Vers  aus  dem  Epimenides  citirt^: 
Kq^tsq  asl  ipsvGtat,  ■naza  d-rjQLa,  yaat^Qsg  aqyciC 
Kreter  sind  Lügner,  scheussliche  Bestien,  lungernde  Bäuche. 

Das  lieisst,  sagten  jene  scharfen  Kritiker,  das  Heidenthum 
in  Schutz  nehmen,  denn  der  Dichter  nennt  die  Kreter  an  jener 
Stelle  deshalb  Lügner  und  unvernünftige  Thiere,  weil  sie  gewisse 
Götzen  anzubeten  sich  weigerten.  Als  wenn  der  Apostel ,  weil 
er  einen  einzigen  Vers  für  sich  zweckmässig  findet,  nun  auch 
nothwendig  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  einverstanden  sein 
müsste !  Wenn  der  Recensent  den  Hieronymus  nachschlagen 
will,  so  wird  er  dort  für  jene  Kritiker,  wie  für  sich  selbst  eine 
treÖende  Antwort  finden. 

In  der  frühern  Ausgabe  hatte  ich  gesagt,  die  Ergänzung  des 
Petronius  sei  angeblich  in  Buda  gefunden  worden.  Ich  hatte  das 
klägliche  Machwerk  ein  einziges  Mal  in  einem  Buchladen  ge- 

^  ÄcciißdvBLv  d^aQ^cciievcov  (iLcd'av  (leg.  ^Lod^ov)  t(5v  -no^L^ovrcov 
avroLg  ovyyQd^fiaru  nalaiov  TLvog  avÖQOs.  Galen.  —  od'sv  nv^g  XQV~ 
^axLGuo&ccL  ßovXo^svoL.    Ammon.         y  ITieron.  Commcnt.   ad  Titum. 
^  Tit.  I  12. 
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sehen,  und  es  kam  mir  nicht  darauf  an,  den  Titel  zu  behalten. 
Deshalb  will  ich  unserm  Recensenten  aufs  Wort  glauben  —  denn 
ich  habe  seitdem  das  Buch  nicht  gesehen  — ,  dass  es  von  Belgrad 
zu  kommen  vorgiebt.  Doch  beneide  ich  ihm  nicht  die  Ehre,  bes- 
ser, als  ich,  mit  diesem  würdigen  Autor  bekannt  zu  sein,  und 
wundre  mich  nur,  dass  er  hierbei  stehen  bleibt  und  dieses  Bel- 
grader Bruchstück  nicht  für  acht  ansieht.  Denn  auf  dieselbe  Art, 
wie  er  seinen  Phalaris  vertheidigt  hat,  kann  er  alle  Fälschungen, 
die  je  begangen  wurden,  in  Schutz  nehmen,  wie  ich  ausführlich 
an  seinem  Orte  nachweisen  werde.  Wenn  ihm  Gott  also  Leben 
und  Müsse  und  einen  guten  Mitarbeiter  schenkt,  so  können  wir 
uns  der  Hoffnung  auf  einen  neuen  Berosus  und  Metasthenes  und 
die  übrigen  von  ähnlichem  Gelichter  getrösten:  es  wird  eine 
hübsche  Gesellschaft  sein,  die  einem  Phalaris  und  Aristeas  wohl 
zur  Seite  zu  stehen  verdient. 

Derjenige  Sophist,  wer  es  auch  immer  gewesen  sei,  der  ein 
Büchlein  Briefe  in  dem  Namen  und  Geist  des  Phalaris  geschrieben 
hat  (man  wolle  mir  erlauben,  schon  jetzt  auszusprechen,  was  ich 
nach  und  nach  beweisen  werde),  M^ar  nicht  ein  solcher  Neuhng  im 
Nachahmen  eines  Charakters,  dass  sich  nicht  viele  hätten  finden 
sollen,  die  den  Esel  unter  der  Löwenhaut  nicht  heraus  zu  kennen 
vermochten  und  wirklich  glaubten,  der  Tyrann  selbst  habe  so  ge- 
spreizte Reden  geführt.  So  finden  wir,  dass  Stobaeus^  den  38sten  (81), 
67sten  (2)  und  72sten  (15)  dieser  Briefe  unter  dem  Namen  des  Pha- 
laris anführt  (A).  Und  Suidas  sagt  unter  anderem,  was  er  von  dem 
Tyrannen  erzählt,  er  habe  sehr  bewundernswerthe  Briefe ,  eTtiaxolcig 
-O-avf^aamg  Travi)  geschrieben ,  und  meint  die,  von  denen  wir  spre- 
chen. Und  Johannes  Tzetzes,  ein  Mensch  von  stöbernder  Gelehr- 
samkeit, hat  in  seinen  Chiliaden  viele  und  beträchtliche  Auszüge  aus 
denselben,  und  schreibt  sie  alle  dem  Tyrannen  zu,  dessen  Livree 
sie  tragen.  Diese  drei,  dünkt  mich,  sind  unter  den  Alten  die  ein- 
zigen ,  die  ihrer  ausdrücklich  erwähnen  (B) :  da  sie  aber  nicht  die 
geringste  Andeutung  von  einem  Zweifel  an  ihrem  Verfasser  machen, 
so  können  wir  schliessen,  dass  die  meisten  unter  den  Gelehrten  jener 
Zeiten  sie  für  wirkhche  Originale  nahmen,  so  dass  sie  die  allge- 
meine Bürgschaft  und  Gewährleistung  des  ganzen  Jahrtausends  vor 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  für  sich  haben.  Unter 


»  Stob.  flor.  VII  [68]  u.  XLIX.  [16.  26]. 
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den  Neuern  —  abgesehen  von  tlem  Beifall  derjenigen  weniger  be- 
deutenden Kritiker,  die  bei  ihrer  Herausgabe  interessirt  waren  und 
sie  also  natürlich  anpreisen,  haben  sie  einige  sehr  gelehrte  Männer 
anerkannt  und  gehalten,  wie  z.  B.  Thomas  Fazellus  ^  und  Jacobus 
Cappellus  (C)*".  Selbst  Herr  Seiden*^  braucht  sie  zur  Unterstützung 
eines  Punktes  in  der  Chronologie,  ohne  dass  er  den  geringsten 
Zweifel  oder  Verdacht  gegen  ihre  Aechtheit  blicken  lässt.  Und  an 
diese  reiht  sich  ihr  neuester  und  wärmster  Anwalt,  der  sie  durch 
das  glänzende  Urtheil  ausgezeichnet  hat,  welches  dieser  Abhand- 
lung vorangesetzt  ist*). 

Andre  haben  freilich  ihr  Mistrauen  gegen  Phalaris'  Anrecht 
auf  dieselben  geäussert,  begnügen  sich  indessen,  ihr  Urtheil  aus- 
zusprechen, ohne  die  Gründe  anzugeben.  ^Phalaris  oder  wer  es 
sonst  ist'  sagt  Caelius  Rhodoginus  ^;  Mie  Briefe,  die  unter  dem  Na- 
men des  Phalaris  gehen'  Menagius  ^  Einige  nennen  sogar  die  Per- 
son, welcher  sie  die  Fälschung  schuld  geben.  ^Lucian,  den  man 
sonst  irrthümhch  für  Phalaris  hält'  sagt  Ang.  Politianus^;  Vlie  Briefe 
des  Phalaris,  wenn  sie  wirküch  ihm  gehören  und  nicht  vielmehr 
dem  Lucian'  Lihus  Gyraldus^  der  uns  an  einer  andern  Stelle  zeigt, 
dass  Politian's  Meinung  unter  den  Gelehrten  jener  Zeit  die  Ober- 
hand hatte:  ^die  Briefe  des  Phalaris,  welche  die  meisten  dem  Lucian 
zuschreiben''.  Mit  welchem  Fug  man  Lucian  für  den  Autor  hält, 
werden  wir  besser  im  Verlauf  sehen,  wenn  ich  die  Ansprüche  des 
Phalaris  untersucht  haben  werde,  der  j'etzt  das  historische  Recht 
des  Besitzes  für  sich  hat.  Ich  will  ihn  nicht,  wie  meine  Vorgänger, 
in  seiner  eignen  Tyrannen -Art  mit  einem  willkürhchen  Spruch 
daraus  vertreiben,  sondern  nur  nach  gesetzmässigem  Beweise  und 
erschöpfender  unparteiischer  Untersuchung  gegen  ihn  verfahren. 
Aber  ich  müsste  mich  über  die  Art  und  die  Kraft  meiner  Gründe 
ganz  entsetzlich  täuschen,  wenn  irgend  jemand,  nachdem  er  sie  ge- 
lesen, auf  seinem  alten  Wahne,  dass  Phalaris  ein  Schriftsteller  sei, 
beharren  sollte  (D). 

Ein  Verdacht,  den  man  allein  auf  Gruiul  der  Schreibart  und 


^  Historia  Sicula  p.  18.       c  Historia  Sacra  et  Exotica  p.  249. 
d  Marm.  Arimdel.  p.  106. 

*)  'Die  betreffende  Stelle  aus  Sir  W.  Temple's  Essays,  die  Bentley 
in  dem  grösseren  Werke  fortliess,  wird  man  in  der  Vorrede'  (auch  die- 
ser Uebersetzung)  ' finden'.  —  D. 

Lib.  III  c.  7.       f  Ad  Laert.  p.  35.       ^  Epist.  I.       h  Poet.  bist, 
p.  88.       i  P.  332. 
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Sprache  gegen  eine  Schrift  erheht,  ist  in  der  Hegel  spitzfindig  und 
unsicher,  und  hängt  an  kleinlichen  Bemerkungen.  S(!hr  scharf- 
sinnige und  gelehrte  Männer  sind  in  diTgleichen  Dingen  his  zur  Lä- 
cherHchkeit  in  die  Irre  gegangen.  Der  grosse  Scaliger*)  machte 
als  auserlesenes  Bruchstück  eines  alten  tragischen  Dichters  einige 
iamhische  Verse  hekannt,  die  ihm  Muret  gegeben  hatte;  und  die- 
ser gestand  bald  darauf  den  Spass  ein,  dass  sie  von  ihm  selbst  ge- 
macht seien.  Boxhorn  schrieb  einen  Commentar  idjer  ein  kleines 
Gedicht  De  Lüe,  das,  wie  er  glaubte,  von  irgend  einem  alten  Autor 
herrührte:  aber  bald  entdeckte  man,  dass  es  von  Michael  Hospita- 
lius,  weiland  Kanzler  von  Frankreich,  war.  Hätte  ich  also  weiter  kei- 
nen Grund,  als  den  Stil,  für  die  Unächtheit  der  Briefe  des  Phalaris, 
so  könnte  ich  zwar  für  mich  allein  mich  mit  diesem  einen  begnügen, 
dürfte  aber  nicht  sonst  irgend  jemand  zu  überreden  hoflen.  Ich  werde 
deshalb  mit  andern  Beweisen  den  Anfang  machen,  die  auch  auf  das 
stumpfste  Urtheil  wirken  und  den  zaghaftesten  oder  ungläubigsten 
überzeugen  müssen. 

(A)  Um  nachzuweisen,  dass  Stobaeiis  die  Briefe  des  Phalaris 
anerkannt  habe,  hatte  ich  bemerkt,  er  citire  drei  derselben  mit 
dem  Namen  des  Phalaris.  Der  Herr  Recensent  fügt  noch  eine 
Stelle  hinzu;  und  ich  würde  ihm  für  seine  Freigebigkeit  danken, 
hätte  nicht  jede  der  drei,  die  ich  erwähnte,  einzeln  für  meinen 
Zweck  vollkommen  genügt.  Wenn  er  aber  sagt,  ^es  sei  der  218te 
Titel  und  zwar  in  der  Sammlung  des  Antonius  und  Maximus,  und 
das  hätte  ich  übersehen'  (S>3l),  so  muss  ich  hier  seine  Nach-^ 
sieht  in  Anspruch  nehmen.  Denn  schwerlich  konnte  ich  den 
218ten  Titel  des  Stobaeus  übersehen ,  wenn  es  überhaupt  nur  121 
giebt.  Nicht  Titel  218,  sondern  Seite  218  ^  ist  es,  und  nicht  im 
Stobaeus,  sondern  im  Antonius,  der  hinter  diesem  angedruckt 
ist**).  Der  Titel  des  Stobaeus  aber,  den  der  Recensent  citiren 

*)  Seal,  in  Varr.  de  re  rust.  p.  212  ed.  Steph.  1573.  —  D. 
i  Edit.  Genev.  1009. 
**)  '  Herr  Boyle  und  seine  Mitarbeiter  sind  so  oft  ijn  Unrecht, 
dass  man  wohl  so  billig  sein  kann ,  sie  zu  vertheidigen ,  wo  sie  im 
Eechte  sind.  Boyle  gebrauchte  die  Frankfurter  Ausgabe  des  Sto- 
baeus in  Folio  von  1581,  in  welcher  die  Sammlungen  des  Stobaeus, 
Antonius  und  Maximus  unter  einander  gemengt  sind,  so  dass  der  Titel 
des  Stobaeus ,  in  welchem  das  Citat  aus  Phalaris  steht,  in  andern  Aus- 
gaben der  Slste,  in  der  Frankfurter  der  218te  ist.  Der  217te  Titel 
gehört  dem  Antonius  und  Maximus,  und  da  findet  sich  dasselbe  Citat. 
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wollte,  ist  der  84ste.  In  wie  weit  der  Mitarbeiter^  der  für  den 
Recensenten  die  Bücher  naclisclilug  (Praef.) ,  für  dies  Versehen 
verantwortlich  ist,  oder  in  wie  weit  dies  zu  der  Vermuthung  be- 
rechtigen dürfte,  Herr  B.  selbst  habe  nie  einen  Blick  in  den 
Stobaeus  gethan,  will  ich  andern  zu  entscheiden  überlassen. 

(B)  ^ Diese  drei,  dünkt  mich'  —  so  sagte  ich  —  (Stobaeus, 
Suidas,  Tzetzes)  'sind  von  den  Alten  die  einzigen,  die  ihrer  aus- 
drücklich erwähnen'.  Ich  empfinde  schmerzlich,  wie  gefährlich 
es  ist,  in  gr<>sser  Eile  Bücher  zu  schreiben,  wo  es  dann  nicht  zu 
vermeiden  ist,  dass  nicht  hier  und  da  ein  Versehen  oder  ein  Feh- 
ler mit  unterläuft.  Ich  konnte  mich  damals  nur  auf  drei  besin- 
nen; aber  der  Recensent  und  sein  Mitarbeiter  haben  noch  ebenso 
viele  dazu  gefunden:  Photius  in  seinen  Briefen,  den  Scholiasten 
zum  Aristoplianes ,  und  Nonnus  zum  Gregor  von  Nazianz.  Was 
seinen  ersten  Gewährsmann  Photius  betrifft,  so  sage  ich  ihm  mei- 
nen aufrichtigen  Dank;  denn  jener  gelehrte  Patriarch  giebt  deut- 
lich seinen  Verdacht  zu  erkennen  (wie  Herr  B.  wohl  bemerkt), 
dass  die  Briefe  nicht  ächt  seien,  wenn  er  sagt,  man  schreibe  sie 
dem  Phalaris  zu  (S.  32)  ^.  Das  ist  doch  einmal  recht  und  ehrlich 
von  ihm,  dass  er  (wiewohl  er  sich  lustig  darüber  macht,  wenn 
andre  dasselbe  thun),  ein  Zeugniss  beibringt,  das  im  Grunde  ge- 
gen ihn  spricht  (S.  29).  Aus  Dankbarkeit  also  für  diese  Aufrich- 
tigkeit will  ich  ihm  von  den  andern  beiden  etwas  erzählen,  des- 
sen er  vielleicht  nicht  gewärtig  ist. 

Zuerst  die  Stelle,  die  er  aus  dem  Scholiasten  des  Aristo- 
plianes'citirt,  ist  mit  seiner  gütigen  Erlaubniss  unacht;  denn  es 
giebt  noch  mehr  unächtes,  als  die  Briefe  des  Phalaris.  Sie  steht 
nicht  in  der  von  Musurus  besorgten  Original- Ausgabe  des  Al- 
dus sondern  wurde  durch  den  Corrector  in  Florenz  unterge- 
schoben und  später  in  der  Baseler  und  Genfer  Ausgabe  wieder- 
holt. Man  darf  aber  nicht  glauben  ,  dass  sie  etwa  aus  einer  alten 
Handschrift  genommen  sei,  wie  vielleicht  der  Recensent  wird  an- 
nehmen wollen,  sondern  von  derselben  Hand  finden  sich  noch 


Das  merkwürdige  Zusammentreffen  mit  der  Seitenzahl  verleitete  Bentley 
zu  diesem  Irrthum'.  Porson  in  seinen  Tracts  etc.  ed.  Kidd.  p.  314. — D. 

^  Tag  stg  ^ccXccqlv  iTistvov,  oI^ccl,  tov  'j'HQccyavzLvov  tvqccvvov 
dvacpSQOiisvccg  intotoXccg.  Phot.  Epist.  207.  ^  PI.  142.  KatccXvco, 
TO  KcpavL^to  ■nal  ÖLdlvco  ....  wg  y.avTCivd'cc ,  •nccl  6  <^ccXaQig  (Ep.  5.  [34]) 
st  ßovXsG&8  f|ttf  TOV  TtQog  v^äg  yiaTalvouL  nolsfiov  [Ifis  steht  nicht 
in  den  Scholien.    D.]       "  Yen.  1498. 
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vier  weitere  Stellen  untergeschoben,  und  zwar  sämmtlicli  aus 
gedruckten  Ausgaben  des  Galen",  Athenaeus"  und  Eustatliius^. ■ 
An  den  Namen  des  letztern  habe  ich  noch  eine  Bemerkung  zu 
knüpfen.  Nachdem  der  Recensent  seinen  Scholiasten  citirt  hat, 
fängt  er  an  zu  prahlen  und  sagt  mit  höhnischer  Miene:  ^ganz 
derselbe  Scholiast,  von  dem  man  doch  annehmen  sollte,  der 
Doctor,  der  ihn  so  oft  anführt,  habe  ihn  durchgelesen'  (S.  3l). 
Vielleicht  finden  einige  an  dieser  Stelle  einen  neuen  Beweis  da- 
für, dass  ihn  der  Doctor  wirklich  durchgelesen  hat;  dass  aber 
unser  Recensent  das  nicht  gethan  hat,  geht  aus  seinen  eignen 
Worten  klar  hervor.  ^Dieser  Scholiast'  sagt  er  "^ist  einige  Jahr- 
hunderte älter,  als  Suidas'  (S.  3l).  Wie  hätte  er  das  sagen  kön- 
nen, hätte  er  gewusst,  dass  dieser  Scholiast  den  Eustathius  citirt 
hat,  der  einige  Jahrhunderte  jünger^  als  Suidas  ist?  Denn  ich 
glaube,  das  wird  niemand  behaupten,  der  gelehrte  Herr  habe 
eine  Ahnung  davon  gehabt,  dass  diese  Stelle  untergeschoben  ist. 

Doch  haben  einige  Suidas  für  jünger,  als  Eustathius  halten 
wollen.  Dieser  Punkt  muss  erst  in  Ordnung  gebracht  werden, 
denn  wir  haben  es  mit  einem  behenden  Gegner  zu  thun,  der,  um 
einer  Verlegenheit  zu  entgehen,  mit  jeder  noch  so  unrichtigen 
Meinung  drein  schlagen  wird.  Eustathius  lebte  bekanntlich  ums 
Jahr  1180.  Das  späteste  Datum  bei  Suidas*^  ist  aber  das  Todes-  - 
jähr  des  Kaisers  Zimisces,  d.  h.  das  Jahr  975,  so  dass  er  sein  ' 
Lexicon  zwischen  diesem  und  dem  Tode  des  nächstfolgenden  ' 
Kaisers,  der  in  das  Jahr  1025  fällt,  geschrieben  zu  haben  scheint. 
Wolf  setzt  ihn  nun  freilich  viel  tiefer  an,  wenn  er  sagt,  er  citire 
den  Metochita  Logotheta'",  der  im  Anfang  des  14ten  Jahrhunderts 
zu  den  Zeiten  der  Palaeologen  lebte;  und  gelehrte  Männer  haben 
darauf  geantwortet,  von  dieser  und  einigen  andern  Stellen  könne 
man  annehmen,  sie  seien  nach  Suidas'  Tode  eingeschoben.  Aber 
die  ganze  Sache  ist  ein  Irrthum  von  Wolf.  Denn  an  den  Stellen, 
auf  die  er  sich  bezieht  {yy.  "Aßa'S^i  und  JVo'9'£i;£0  ?  wird  zwar  einLo- 
gotheta  citirt ,  aber  nicht  der  Logotheta ,  den  Wolf  meinte ,  näm- 


n  Ed.  Basil.  p.  43.  °  P.  52,  65.  [15,  667  c.  e.  668  a  b  =  Schol. 
Pac.  1244  p.  207,  28  sqq.]  v  P.  52.  i  Suid.  v.  'Adayi  [93,  12]. 
*A7to  8\  rov  UoQcpvQoysvvqrov  scog  zrjg  rsXsvr^s  'icoävvov  tov  T^LfiLO->nj, 
exT}  v,s  leg.  LS.  '  Atque  adeo ,  cum  Metochitam  Logothetam  citet ,  qui 
sub  Palaeologis  vixit,  apparet  eum  vix  annis  abhinc  300  Lexicon  hoc 
composuisse.    Hieron.  Wolf  in  praef,  ad  Suid.  1544. 
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lieh  Theodoras  Metochita  L.,  der  im  Jahre  1332  starb,  sondern 
Symeon  Metaphrastes  L.,  der  in  der  Mitte  des  loten  Jahrhun- 
derts blühte.  Die  Worte  heissen:  'Logotheta  in  dem  Martyrium 
der  heiligen  Thekla'^;  und  'die  Bearbeitung  des  Logotheta 
von  dem  Martyrium  des  heiligen  Lucian'*.  Schon  das  Wort 
^Bearbeitung'  d.  h.  ^etacpQa(5Lg^  zeigt  deutlich,  dass  er  den  Sy- 
meon meint,  den  man  (isrc(q)Qa(jr'^g  nannte.  Da  aber  die  beiden 
Schriften  des  Symeon  bis  auf  diesen  Tag  vorhanden  sind,  so 
haben  wir  in  ihnen  den  sichersten  Beweis.  Auch  möge  der  Le- 
ser bemerken ,  dass  unser  Autor  den  Mann  ^anaQLxriq  seligen 
nennt,  was  im  Griechischen,  dünkt  mich,  nur  von  Personen  ge- 
braucht wird,  die  noch  nicht  lange  todt  sind  und  noch  im  An- 
denken des  Sprechenden  leben.  Symeon  war  aber  unter  Leo  im 
Amte,  welcher  58  Jahre  vor  dem  Ende  von  Suidas'  Zeitrechnung 
starb.  War  also  Suidas  ein  Zeitgenosse  des  Symeon,  so  muss  er 
sein  Buch  bald  nach  dem  Tode  des  Zimisces,  200  Jahre  vor  Eu- 
statliius  gemacht  haben. 

Was  nun  aber  den  andern  Autor  betrifft,  den  er  mir  ent- 
gegen hält,  Nonnus  in  seinem  Commentar  zu  Gregor's  Angriff 
auf  Julian,  so  danke  ich  ihm  freundlichst  für  den  Dienst,  den  er 
mir  hat  erweisen  wollen,  kann  aber  keinen  Gebrauch  davon 
machen.  Dieser  armselige  Scribent  ist  nicht  der  Dichter  Nonnus, 
der  Verfasser  der  Dionysiaca  und  der  Paraphrase  von  dem  Evan- 
gelium St.  Johannis,  wie  gelehrte  Männer"  und,  wenn  ich  so 
kühn  sein  darf,  eine  Vermuthung  auszusprechen,  Herr  B.  selbst 
geglaubt  haben.  Ich  gehöre  durchaus  nicht  zu  den  Bewunderern 
jenes  Dichters,  habe  vielmehr  von  seinem  Verstände  und  seinem 
Stil  dieselbe  Meinung,  wie  Sealigor,  Cunaeus  und  Heinsius. 
Aber  er  hatte  doch  eine  vielseitige  Gelehrsamkeit  und  kann  im- 
merhin für  einen  fähigen  Grammatiker,  wenn  auch  nur  für  einen 
sehr  gewöhnlichen  Dichter  gelten.  Und  so  gering  werde  ich  nie 
von  ihm  denken,  dass  ich  in  ihm  den  Schreiber  jenes  Commen- 
tars  erkennen  sollte,  der  so  voll  schmählicher  Irrthümer  steckt. 
Dieser  Ausleger  erklärt  rag  0Qvycov  inrofiag'';  d.  h.  die  Entman- 
nung der  Phryger  als  ein  'Zerfetzen  der  Gliedmassen'.  Er  sagt. 


«  'O  Aoyo&hrjg  iv  reo  t^g  ccyiag  Si-alrig  [iccQTVQi'cp.    Suid.  v.  "j^ßa^i. 

^  Ev  rf,  Tov  ficc^iaQttov  Aoyod'hov  (i£Taq)QC(a8L  xfj  stg  ro  (laQZVQLOv 
tov  ccyiov  AovKLCivov.  .Suid.  v.  No&svfi.  »  Siinlerus  in  liibhotli. 
])r.  Cave.  Siclie  Catal.  Bibliotli.  Oxon.  etc.       ^  Num.  5  ed.  Eton. 
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Anaxarclms  sei  von  dem  Tyrannen  Arclielaus^  in  einem  Mörser 
zerstossen  worden,  und  verwechselt  also  Archelaus  von  Mace- 
donien,  der  obenein  sechzig  Jahre  vor  Anaxarch's  Zeit  schon 
todtwar,  mit  Nicocreon  von  Cypern.  Wenn  er  ^ETtLKirj-cov  c%l- 
log^  bei  Gregor  erklären  will,  so  sagt  er:  Mas  Bein  des  Epictet 
wurde  von  einem  Tyrannen  in  Ketten  gelegt'^.  Er  weiss  also 
nicht,  wie  es  scheint,  die  bekannte  Geschichte,  dass  Epictet  auf 
einem  Beine  lahm  war,  und  zwar  nicht  durch  Ketten  und  Kerker- 
haft, sondern  nur  durch  Rheumatismus.  Er  sagt,  Plato  lasse  im 
Theaetet  und  sonst  den  Sokrates  sagen:  ort,  %alog  o  Qccihi^rog 
^Theaetet  ist  schön' ^,  während  man  bei  Plato  das  gerade  Gegen- 
theil  liest :  vvv  öl  ovk  eötl  %al6g  o  OeaLTfjvog  ^  Theaetet  ist  nicht 
schön'  ^,  da  er  eine  breit  gedrückte  Nase  und  stiere  Augen  hatte. 
Aber  die  lustigste  seiner  Einbildungen  ist  gerade  das,  was  er  vom 
Phalaris  erzählt,  und  womit  Herr  B.  meine  Abhandlung  be- 
reichern wollte.  "^Phalaris'  sagt  er  ^erfand,  um  sich  bei  dem 
Tyrannen  Dionysius  einzuschmeicheln,  den  ehernen  Stier  und 
verehrte  ihm  denselben.  Aber  Dionysius  verabscheute  die  grau- 
same Erfindung  und  machte  den  ersten  Versuch  mit  Phalaris 
selbst'^.  Herr  B.,  der  den  Phalaris,  so  spät  es  nur  angeht,  setzen 
möchte,  sollte  doch  dem  Vorgange  dieses  Mannes  folgen,  der 
ihn  in  blindem  Eifer  bis  auf  Dionysius'  Tage  Ol.  94,  um  mehr  als 
hundert  und  zwanzig  Jahre  herabgerückt  hat.  Dass  man  der- 
gleichen dem  Dichter  Nonnus  nicht  zutrauen  darf,  wird  man 
wohl  einräumen.  Doch  finden  sich  bei  diesem  Commentator  zwei 
Irrthümer,  von  denen  es  sich  aus  dem  Dichter  selbst  nachweisen 
lässt,  dass  er  sie  nicht  begangen  haben  kann.  Gregor  sagt:  i] 
KaaxaUa  asalyrjxccL  "^die  Kastalische  Quelle  ist  zum  Schweigen  ge- 
bracht'^  ^Dies'  meint  der  Commentator  *ist  die  Kastalia  in  An- 
tiochien"*. Aber  der  Dichter  würde  gewusst  haben,  dass  die 
Kastalia  des  Parnass  gemeint  sei,  wie  diese  Verse  von  ihm  be- 
zeugen können: 

nccl  Qta  TIccQV^GGOLO  TLvdaGBxo  cpoLßccöog  ri%ovq 
yeCxovog  SLOatovxa,  y-ai  Of.icpi^svxL  ^ss&qco 
KaüxalLTjg  ncccpla^s  vorniovog  {■v&sov  vöcoq  ^. 

Und  Bacchus  heisst  dem  Commentator  barbarisch  ZayQcciog  statt 


w  Num.  15.  xP.  37.  y  Num.  14.  ^  Num.  22.  ^  Plnt. 
Theaet.       h  Nnm.  48.  F.  104.  Num.  14  part.  2.       "  Nonni 

Dionys.  IV  p.  130. 


94 


BRIEFE  DES  PHALARIS 


ZayQEvg  ^  Aber  der  Dichter  schreibt  den  Namen  an  hundert 
Stellen  richtig: 

'Jqx^yovo}  ZccyQ^L  -iKxl  oipLyovo)  Alovvgü). 

Wenn  der  Commentar  also  den  Namen  des  Nonnus  führt,  so 
muss  es  irgend  ein  andrer  Nonnus  sein  und  nicht  der  Verfasser 
der  Dionysiaca.  Billius=,  der  ihn  aus  einer  Bibliothek  zu  Rheims 
zuerst  bekannt  machte,  nennt  das  Buch:  Pairis  Nonni  colleclio  etc. 
In  Possevins  Katalog  der  Manuscripte  des  Escurial  ^  heisst  er 
Nonnus  Ahhas  de  narraiionibus  etc.  Der  Bischof  Mountague,  der 
den  Commentar  zuerst  griechisch  druckte,  hatte  ihn  aus  einer 
Wiener  Bibliothek,  und  schreibt  ihn,  wie  ich  glaube,  auf  des 
Billius  Autorität,  dem  Nonnus  zu.  Denn  die  Handschrift,  die  er 
benutzte,  war  ganz  ohne^amen,  wie  aus  seiner  eignen  Aus- 
gabe'und  aus  dem  Katalog  des  Lambecius^  ersichtlich  ist.  Tzetzes 
citirt  in  seinen  Chiliaden  dieses  selbe  Buch ,  legt  es  aber  einem 
Maximus  bei: 

Hsql  tov  XsyovTog  xqriGybOv  zag  (dsttccXag  tag  i'Ttnovg 

fis^vrjTCiL  118V  -Kai  Md^L^og  tcrOQLoov  roig  Xoyoig, 

ccg  LGxoQLug  syQaips  rQr]y6QL0g  6  ^syag  • 

snog  8'  ovSlv  ovds  ßQccxv  tav  tov  xqiqGybOv  ft'^ryxft,*) 

*  Maximus '  sagt  er  *  in  seinem  Commentar  zu  den  Historien  im 
Gregorius  erwähnt  das  Orakel  von  den  thessalischen  Pferden, 
führt  aber  nicht  einen  einzigen  Vers  daraus  an'.  Wenn  der  Re- 
censent  im  Gregorius  p.  69  und  im  Commentar  num.  74  nachsehen 
will,  so  wird  er  lernen,  was  er  vielleicht  noch  nicht  gewusst  hat, 
dass  Johannes  Tzetzes  keinen  andern  Commentar,  als  diesen 
nämlichen  Nonnus  meint,  mit  dem  er  mich  zu  überraschen  ge- 
dachte. 

(C)  Herr  B.  macht  die  scharfsinnige  Bemerkung ,  ^  ich 
spreche  von  Fazellus,  Cappellus  und  Seiden  nicht  mit  der  er- 
forderlichen Bescheidenheit,  sondern  nenne  sie  nur,  um  zu  zeigen, 
wie  allen  denen,  die  das  Unglück  gehabt  hätten,  vor  mir  zu 
leben,  ein  richtiges  Urtheil  unmöglich  gewesen  sei'  (S.  32).  Ich 
wünschte,  er  hätte  selbst  in  diesem  besondern  Falle  mehr  Be- 
scheidenheit gezeigt.  Denn  ^was  kann  man  wohl  gutes  von  dem 
erwarten',  der  so  gegen  sein  eignes  besseres  Wissen  spricht? 


'  Num.  29.       8  In  oper.  Nazian.       ^  Possev.  Apparat,  vol.  II. 

i  P.  127.       j  Lib.  III  p.  207. 

*)  Chil.  IX  864  p.  357  ed.  Kicssling.  —  D. 
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Auf  derselben  Seite  habe  ich  es  hervorgehoben,  dass  Rhodogi- 
nus,  Politian,  Gyrahlus  und  die  meisten  aus  jenem  Zeitalter  in 
der  Verwerfung  des  Phalaris  mit  mir  übereinstimmen.  Und 
doch  behauptet  man  von  mir,  ich  hatte  andeuten  wollen,  Fazel- 
lus  und  die  übrigen  hätten  unmöglich  richtig  urtheilen  können, 
da  zu  ihrer  Belehrung  niemand  da  gewesen  sei,  bis  ich  über  den 
Gegenstand  geschrieben:  obwohl  der  jüngste  unter  denen,  die 
richtig  geurtheilt  und  die  ich  an  der  nämlichen  Stelle  citirt  habe, 
älter  ist,  als  der  älteste  von  denen,  die  falsch  urtheilten. 

(D)  Der  Recensent  soll  sehen,  dass  ich  auf  einem  Fehler 
nicht  beharren  werde,  wenn  er  mir  deutlich  nachgewiesen  ist. 
Ich  war  damals  überzeugt,  als  ich  meine  Abhandlung  schrieb, 
dass  niemand,  der  sie  läse,  Phalaris  als  Autor  anerkennen  würde. 
Hier,  muss  ich  gestehen,  war  ich  im  Irrthume.  Denn  der  Re- 
censent,  der  uns  versichert,  er  habe  sie  gelesen  und  wohl  er- 
wogen (S.  33),  hat  ein  Buch  von  200  Seiten  geschrieben,  um  sei- 
nen *Sicilischen  Fürsten'  (S.  43)  in  Schutz  zu  nehmen.  Ob  ich 
aber,  wie  ich  sagte,  mich  in  der  Art  und  in  der  Kraft  meiner  Be- 
weisgründe, oder  in  der  Art  und  Urtheilskraft  meines  Gegners 
täuschte,  überlasse  ich  dem  Urtheil  anderer. 

Das  Zeitalter  des  Phalaris  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  so 
verschieden  und  so  mangelhaft  sind  die  Angaben  derjenigen,  die 
von  ihm  berichten.  Eusebius  setzt  den  Anfang  desselben  Ol.  3t,  2: 
Phalaris  apud  Agrigeniinos  tyrannidem  exercet,  und  das  Ende 
Ol.  38,  2*):  Phalaridis  iijrannis  desirucia;  so  dass  er  also  acht  und 
zwanzig  Jahre  regiert  hätte  (A).  Aber  der  heihge  Hieronymus  giebt 
aus  irgend  einem  unbekannten  Chronologen  (denn  in  dem  griechi- 
schen Eusebius  ist  diese  Bemerkung  nicht  zu  finden)  eine  ganz  an- 
dere Bestimmung  und  rückt  ihn  um  mehr,  als  achtzig  Jahre,  herab: 
Ol.  53,  4  **)  oder  wie  andre  Handschriften  lesen,  Ol.  52,  2 :  Phala- 
ris iijrannidem  exercuit  annos  XVI.  Dies  passt  zum  Suidas,  der 
ihn  %aza.  rrjv  vß'  'OXv^maöa  \\m  die  52ste  Olympiade'  setzt.  Er- 
klärt man  sich  für  die  erste  Angabe,  so  ist  der  Betrug  auf  den  er- 
sten Bück  klar,  weil  dann  die  Briefe  an  Stesichorus  und  Pythagoras 
nothwendig  untergeschoben  sein  müssen.  Denn  Stesichorus  zählte 
nach  der  frühesten  Annahme  sechs  Jahre,  als  Phalaris  in  diesem 
Falle  starb,  und  von  Pythagoras  horte  man  in  Griechenland  erst 


*)  mü:  Ol.  37,  2.       **)  1C97:  Ol.  53,  3. 
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nach  achtzig  Jahren  (B).  Doch  will  ich  um  des  Aristoteles  und 
lamhlichus  willen,  von  denen  der  erstere  Phalaris  zum  Zeitgenossen 
des  Stesichorus,  der  andere  zu  einem  des  Pythagoras  macht,  und 
um  allen  möglichen  Einwürfen  und  Sophistereien  vorzubeugen,  die 
spätere  Annahme  mir  gefallen  lassen,  die  den  angeblichen  Briefen 
am  günstigsten  ist:  danach  beginnt  also  seine  Regierung  Ol.  53,  4:'-^) 
und  hört  nach  sechzehn  Jahren  Ol.  57,  3  auf. 

(A)  Herr  B.  will  sich  auf  die  Frage  nach  dem  Zeitalter  des 
Phalaris  nicht  einlassen,  sondern  beruft  sich  hier  auf  einen  an- 
dern, der  diesen  Punkt  statt  seiner  in  Ordnung  bringen  werde. 
Doch  kann  er  sich  nicht  enthalten,  hier  und  da  auch  an  dieser 
Stelle  anzubeissen,  um  seinen  eignen  grossen  Scharfsinn  zu  zei- 
gen, sollte  er  auch  eines  andern  grosse  Gelehrsamkeit  dazu  bor- 
gen müssen. 

In  der  früheren  Ausgabe  stand  Ol.  37,  2  statt  38,  2  (S.  118). 
Ein  billiger  und  ehrenhafter  Mann  würde  das  als  reinen  Druck- 
fehler übersehen  haben,  als  welcher  es  sich  sogleich  aus  dem 
Citat  des  Eusebius  und  aus  der  Annahme  von  acht  und  zwanzig 
Jahren  für  die  Regierung  des  Phalaris  erwies,  die  sich  im  andern 
Falle  nur  auf  vier  und  zwanzig  belaufen  haben  würde.  Und  doch 
ergeht  sich  der  Recensent  darüber  in  zehn  Zeilen.  Endlich  er- 
klärt er  sich  bereit,  die  Zahl  37  für  einen  Druckfehler  anzusehen, 
aber  nicht  aus  Liebe  zur  Wahrheit  und  aus  ehrlicher  Meinung, 
(man  wolle  ihn  ja  nicht  falsch  verstehen),  sondern  nur  um 
eine  andre  Mäkelei  gegen  den  folgenden  Passus  vorzubringen, 
die  er  nicht  anbringen  könnte ,  wäre  die  Zahl  37  richtig  gedruckt 
worden. 

Der  Fall  ist  dieser:  ich  hatte  gesagt,  wenn  Ol.  38,  2  das 
Todesjahr  des  Phalaris  sei,  so  müsse  der  Brief  an  Pythagoras 
untergeschoben  sein,  denn  von  diesem  sei  in  Griechenland  erst 
achtzig  Jahre  später  die  Rede  gewesen;  doch  wolle  ich  um  des 
lamblichus  willen,  der  beide  Männer  zu  Zeilgenossen  mache,  die 
spätere  Annahme,  d.  h.  Ol.  57,  3  als  Todesjahr  des  Phalaris 
mir  gefallen  lassen.  Hier  hat  der  Mann  nun  kraft  seiner  Rechen- 
kunst nachgewiesen  ,  dass  ich  mir  selbst  Avidersprcche:  denn  ad- 
dirt  man  jene  achtzig  Jahre  zu  Ol.  38,  2,  so  kommt  Ol.  58,  2  her- 
aus. Phalaris  sei  also  in  diesem  Fall  bereits  drei  Jahre  todt  ge- 


*)  IfiOT:  Ol.  53,  3. 
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wesen ,  elie  man  von  Pythagoras  gehört  habe.  Sic  könnten  also 
nicht  mit  einander  bekannt  gewesen  sein ,  wie  ich  um  des  lambli- 
chus  willen  anzunehmen  mich  bereit  erklärt  hätte.  Das  heisst 
aber  sich  eines  Handgriffs  bedienen ,  der  unter  ehrlichen  Leuten 
nicht  in  dem  besten  Kufe  steht.  Meinen  Ausdruck  Zeitgenos- 
sen lässt  er  verschwinden,  und  setzt  Bekanntschaft  dafür  an  die 
Stelle.  Dass  Phalaris  und  Pythagoras  einander  bekannt  gewe- 
sen wären,  kann  ich  weder  lamblichus  noch  Herrn  Boyle  zu 
Gefallen  zugeben.  Ich  nahm  an ,  sie  wären  Zeitgenossen  gewe- 
sen ;  und  wahrscheinlich  knüpfte  sich  die  Ueberlieferung  von  ihrer 
Bekanntschaft  an  diese  Thatsaclie,  dass  sie  zu  derselben  Zeit  ge- 
lebt hatten.  Und  ich  bilde  mir  ein ,  sie  könnten ,  nein  sie  müssten 
Zeitgenossen  gewesen  sein,  wenn  der  eine  nur  drei  Jahre  frülier 
starb,  als  der  andre  berühmt  wurde. 

Hiermit  nicht  zufrieden  macht  der  Recensent  eine  Abschwei- 
fung, um  noch  von  einem  andern  Beweise  meiner  Unbestän- 
digkeit in  Beziehung  auf  die  Expedition  des  Xerxes  zu  reden 
(S.  119).  Er  sagt,  ich  habe  sie  einmal  Ol.  73  angesetzt''.  Die- 
sen Streit  muss  er  wieder  mit  meinem  Setzer  ausmachen,  der  statt 
LXXV  1,  indem  er  die  beiden  Striche  der  V  verkannte,  UXXHI 
las.  Desto  schlimmer  trifft  mich  der  nächste  Stoss.  Auf  S.  85 
sage  ich:  "^gleich  die  erste  Olympiade  nach  der  Expedition  des 
Xerxes  war  Hiero  auf  dem  Throne',  und  citire  den  Diodor  dafür. 
*  Aber  Diodor  sagt  an  der  angeführten  Stelle  Hiero  sei  Ol.  75,  3 
auf  den  Thron  gekommen.  Folglich  meine  ich  hier,  die  Expedi- 
tion des  Xerxes  sei  Ol.  74  gewesen;  und  doch  setzt  sie  Diodor 
sowohl,  als  ich  selbst  anderswo  Ol.  75'.  Es  ist  doch  erstaunlich, 
was  dieser  Recensent,  sobald  er  sich  nur  rührt,  für  einen  Scharfsinn 
entfaltet.  Er  macht,  dass  auf  den  Thron  konmien  und  auf  dem 
Throne  sein  dasselbe  bedeuten.  Denn  das  ist  doch  der  Kern  sei- 
ner Erwägung:  Hiero  kam  Ol.  75  auf  den  Thron:  folglich  kann 
man  nicht  sagen,  er  vja?^  Ol.  76  auf  dem  Throne.  Hat  es  jemals 
einen  gefährlicheren  Disput  rer  gegeben?  Auf  dieselbe  Weise 
kann  er  alle  Fürsten  der  Christenheit  von  ihrem  Throne  herunter 
beweisen,  sobald  sie  das  erste  Jahr  ihrer  Regierung  überschritten 
haben.  Doch  ist  zu  ihrem  Heile  in  seiner  zweiten  Ausgabe  dieser 
entsetzliche  Paragraph  weggelassen.  Auch  würde  ich  ilin  aus 
seinem  Dunkel  nicht  wieder  liervorgesucht  haben,  wäre  es  nicht, 


^  S.  24  der  ersten  Ausgabe.       •  XI  38. 
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um  denen  einen  Gefallen  zu  tliun ,  denen  seine  zweite  Ausgabe 
niemals  vor  die  Augen  kommen  sollte,  und  um  die  Möglichkeit  zu 
zeigen,  dass  nach  Herrn  Boyles  eignem  Eingeständnis«  seine 
Bemerkungen  noch  an  andern  Dingen  laboriren  können,  als  an 
höhnischem  und  verletzendem  Tone. 

Jetzt  muss  ich  auf  eine  Weile  mich  von  dem  Recensenten 
beurlauben  und  mich  an  den  wenden,  auf  den  er  sich  wegen  Be- 
stimmung des  Zeitalters  des  Phalaris  berufen  hat,  d.  h.  an  Herrn 
Dodwell.  Das  Buch  desselben,  auf  das  es  hier  ankommt,  ist  zwar 
noch  unter  der  Presse,  doch  hat  er  auf  meine  Bitte  die  Gefällig- 
keit gehabt,  mir  in  diejenigen  Blätter,  auf  denen  diese  Frage  be- 
handelt wird,  einen  Einblick  zu  gestatten.  Hier  fand  ich  denn  nicht 
allein,  dass  dieser  sehr  gelehrte  Mann  den  Phalaris  auf  Ol.  72,  3 
herabrückt,  also  sechzig  Jahre  tiefer,  als  ihn  die  Chronologen 
bisher  angesetzt  haben,  sondern  dass  er  auch  bestimmt  behauptet, 
die  Briefe  rühren  von  Phalaris  selbst  her.  Ich  habe  Erlaubniss 
zu  bemerken ,  dass  dieser  Theil  seines  Buches  gedruckt  wurde, 
ehe  meine  Abhandlung  erschienen  war,  so  dass  nur  zwei  von  mei- 
nen Gründen,  und  keiner  von  beiden  mit  der  Schärfe,  mit  wel- 
cher ich  sie  betone,  von  Herrn  Dodwell  hier  berücksichtigt  sind. 
Doch  können  wir  erwarten,  dass  er  in  einem  Anhang  zu  diesem 
bedeutenden  Werke  ein  Urtheil  über  den  ganzen  Streit  abgeben 
werde. 

Wollen  wir  also  uns  über  das  Zeitalter  des  Phalaris  so  sorg- 
sam wie  möglich  unterrichten,  so  haben  wir  erstlich  die  Autori- 
tät des  Eusebius  und  Hieronymus,  die  uns  zwei  Angaben  aus  ver- 
schiedenen Quellen  überliefern. 

Ol.  31,  2  begann  die  Tyrannis  des  Phalaris 

Ol.  38,  2  endete  die  Tyrannis  des  Phalaris 

Ol.  53,  4  Phalaris  sechzehn  Jahre  im  Besitz  der  Tyrannis 
welche  sechzehn  Jahre  Ol.  57 ,  3  ein  Ende  haben. 

In  meiner  ganzen  Abhandlung  habe  ich  nach  dieser  letztern 
Angabe  gerechnet,  wiewohl  einige  Handschriften  des  Eusebius 
auf  sechs  Jahr  früher  lauten  ^\  Aber  ich  war  entschlossen,  allen 
Einwendungen  im  voraus  zu  begegnen,  und  alle  mögliche  Zuge- 


^  Phalaris  apud  Agrigentinos  tyrannidem  exerciiit.       "  Plialaridis 
tyrannis  dcstructa.        °  l'lialaris  tyraiinidom  cxcrciiit  annos  X\'I. 
P  8.  die  Ansg-abe  des  Eusebius  von  Pontac. 
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Standnisse  zu  machen,  die  dem  angebliclien  Plialaris  günstig  sein 
könnten. 

Wenn  wir  alles  zusammen  nehmen,  was  sich  bei  andern 
Scliriftstellern  über  das  Zeitalter  des  Tyrannen  gesagt  findet,  so 
glaube  icli,  wird  sich  keine  gute  Autorität  für  eine  spatere 
Bestimmung  aufstellen  lassen,  als  dies  letztere  Datum  des  Euse- 
bius ist. 

Sjncellus  setzt  die  ganze  Zeit  des  Plialaris  zwisclien  die 
Gränzen  von  Phraortes  und  Cyaxares  liegierungen ,  d.  h.  zwi- 
schen Ol.  31  und  47. 

Phalaris  Tyrann  von  Agrigent  ^. 
Plialaris  seiner  Tyrannis  entsetzt  \ 

Wenn  wir  also  auch  das  Leben  des  Phalaris  bis  auf  den  letz- 
ten Tag  des  Cyaxares  ausdehnen ,  so  wird  es  doch  einundvierzig 
Jahre  früher,  als  nach  Eusebius  Rechnung,  sein  Ende  erreichen. 

Suidas  sagt,  ^  er  war  Tyrann  über  ganz  Sicilien  um  die  52ste 
Olympiade '  ^  Nehme  man  nun  an,  dass  er  die  Herrschaft  zu 
dieser  Zeit  angelrelen  habe,  obgleich  so  viel  in  den  Worten  nicht 
enthalten  ist,  so  beträgt  der  Zwischenraum  zwischen  seiner  und 
des  Eusebius  Angabe  drei  und  zwanzig  Jahre,  Zeit  genug  für  die 
Dauer  einer  Eegierung. 

Orosius  bestimmt  sein  Zeitalter  auf  den  Anfang  von  der  Herr- 
schaft des  Cyrus  nach  Astyages  Entthronung  ^  Die  Herrschaft 
des  Cyrus  beginnt  aber  Ol.  55,  1 ,  d.  h.  eilf  Jahre  vor  der  Angabe 
des  Eusebius. 

Plinius  sagt,  Uler  erste  Tyrann  in  der  Welt  war  Phalaris  von 
Agrigent'  Diese  Bestimmung  wird  sein  Zeitalter  so  hoch  oder 
höher  herauf  rücken,  als  die  frühere  Angabe  bei  Eusebius  Ol.  31,  2. 
Cypselus  machte  sich  zum  Tyrannen  von  Corinth  Ol.  31,  3""  oder, 
wie  andre  sagen,  Ol.  30,  3^.  Wenigstens  aber  wird  sie  verhin- 
dern, dass  man  es  unter  die  spätere  53,  4  herab  setze.  Denn  vor 
und  in  dieser  Zeit  haben  w^ir  eine  beträchtliche  Zahl  Tyrannen. 
Um  nur  einige  zu  nennen,  so  folgte  Periander  seinem  Vater  Cypse- 


q  Syncellus  in  Chron.  ^äXuQLg  'A'/.QayavTLV03v  irvQCCvvrjGS.  r 
luqiq  TVQdvväv  yiatsXvd-rj.  ^  Suid.  v.  ^c(X.  —  xvqavvriaag  ELv.sliccg 
oXrjg  '^ara  rr}v  vß'  'OXv^niüda.  t  Oros.  I  20.  Ea  tempestate  Phala- 
ris Siculus  Agrigentinos  arrepta  tyrannide  depopulabatur.  "  PHn.  n. 
Ii.  VII  56  Tyrannus  primus  fuit  Phalaris  Agrigenti.  ^  TTerod.  [I  20. 
y  92]  Diog.  Laert.  [17].       w  Arlstot.  pol.    [p.  1310  P>.] 
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Ins  in  Corintli  Ol.  38,  und  lieirathete  die  Tochter  des  Procles, 
Tyrannnen  von  Epidaurus ' .  Er  hatte  einen  Namens  -  und  leib- 
lichen Vetter^,  welcher  Tyrann  von  Ambracia  war,  und  Bekannt- 
schaft mit  Thrasybulus  %  dem  Tyrannen  von  Milet.  Pittacus  war 
Tyrann  von  Lesbos  ^  Ol.  47 ,  3.  Und  Ol.  42  schlug  er  den  Melan- 
chrus  welcher  vor  ihm  Tyrann  war.  Dieser  Melanchrus,  glaube 
ich,  ist  in  jenem  Verse  bei  Hephaestion  gemeint**: 

MsXccyxQOg  atdag  a^iog  ig  nöXiV. 
Denn  der  Vers  gehört  offenbar  dem  Alcaeus,  der  mit  seinen 
Brüdern  dem  Pittacus  in  der  Empörung  gegen  Melanchrus  bei- 
stand ^.  Tynnondas  war  Tyrann  von  Euboea  ^  vor  dem  Jahre ,  in 
welchem  Solon  Archon  war,  d.  h.  Ol.  46,  3.  Aber  einer  ist  noch 
da,  den  Plinius  ganz  unmöglich  vergessen  konnte,  ich  meine  Pi- 
sistratus  ,  Tyrann  von  Athen  ,  dessen  Regierung  Ol.  54,  4  begann 
Also  ist  es  eine  Beleidigung  für  diesen  grossen  Geschichtschrei- 
ber und  Naturforscher,  will  man  Phalaris  jünger  machen,  als  es 
die  spätere  Angabe  bei  Eusebius  erlaubt. 

Aber  am  allerbesten,  glaube  ich,  lässt  sich  das  Zeitalter  des 
Phalaris  aus  Pindar  und  seinem  Scholiasten  bestimmen.  Pindar 
nennt  in  einer  Ode  an  Theron,  den  Tyrannen  von  Agrigent,  ihn 
und  seine  Familie  'E^^evidca  Mie  Emmeniden' Das  erklärt  der 
Scholiast  folgendermassen:  '^Emmeniden,  die  Familie  des  Theron. 
Telemachus,  ivelcher  Phalaris ,  den  Tyrannen  von  Agrigent,  enl- 
ihronle^  war  der  Vater  des  Emmenides,  dieser  des  Aenesidamus, 
dieser  des  Theron  und  Xenocrates.  Therons  Sohn  war  Thrasy- 
daeus ,  und  Xenocrates  Sohn  Thrasybulus  ^  ^ 

So  also  steht  es  mit  der  Genealogie: 

1.  Telemachus,  welcher  Phalaris  entthronte. 

•  ^  Aristot.  Laert.  y  Laert.  Herod.  [III  50].  ^  Laert.  [17,  G] 
Aristot.  «  Herod.  [I  20.  V  92,  6].  Plut.  conv.  VII  sap.  Laert.  [I  1, 
0.  7.  I  7,  9].  Laert.  in  Pittaco.       ^  Laert.  ib.  Suid.  v.  TIitTccyiog. 

'1  Hephaest.  Enchir.  p.  46.  [=  80  ed.  Gaisf.  —  D.].       «  Laert. 
f  Plutarch.  in  Solone  [14].       s  Marm.  Aruudel.  Pind.  Ol.  III  extr. 

'Efis  d'  6)v  Tia 
d'v^iog  OTQVvti  cpä^£v,  "KpL^BvCSatg 

-nvöog. 

•  TrjXsficcxov  yiaraXvoccvrog  xov  rcov  'AnQayavn'vcov  tvqcivvuv  *l>ccXcc- 
QLV  nuig  yivfxai  'Efi^svLÖrjg ,  ov  JlvriaiSa[.iug ,  o  v  Grjüojv  y-al  ^tvoY.qü- 
Trjg-  0riQCovüg  (T{-  f)QC(GvdaCog ,  ^f^voKQÜTOvg  ö:-  f)(jc<ov{]üvXog.  Scliol. 
ad  locnni. 
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2.  Emmenides. 

3.  Aenesidamus. 

4.  Tlieron.  Xenocrates. 

5.  Tlirasydaeus.  Tlirasybulus. 

Da  die  Abstammung  hier  immer  in  gerader  Linie  ,  Sohn  auf 
Vater,  Statt  findet,  so  können  wir,  lässt  sich  nur  das  Zeitalter 
irgend  eines  von  ihnen  mit  Bestimmtheit  festsetzen ,  daraus  auch 
die  Zeit  des  ersten  und  folglich  die  des  Phalaris  ersehen,  der 
durch  ihn  entthront  Avurde.  Denn  rechnen  wir  dreissig  Jahre  auf 
ein  Menschenalter  ^  oder  vielmehr  hundert  auf  drei  Menschen- 
alter das  gewöhnliche  Mass ,  dessen  sich  die  alten  Geschicht- 
schreiber bedienten,  so  kommen  wir  zuletzt  auf  den  Zeitraum, 
den  wir  suchen. 

Derselbe  Stammmbaum  wird  in  den  Scholien  zur  fünften  pythi- 
schen  Ode  aus  Hippostratus,  einem  alten  Geschichtschreiber,  wie- 
derholt, welcher  über  die  sicilischen  Familien  geschrieben  hatte 
nur  ist  hier  durch  einen  Irrthum  des  Abschreibers  Aenesidamus 
aus  dem  Verzeichniss  ausgefallen.  Dass  das  aber  nichts ,  als  ein 
reines  Versehen  des  Schreibers  ist,  geht  aus  der  andern  oben  ange- 
führten Stelle ,  wie  auch  aus  Pindar  selbst  ™  und  aus  Herodot  her- 
vor, beides  Zeitgenossen  des  Theron,  die  ihn  einen  Sohn  des 
Aenesidamus  nennen. 

Zum  dritten  Male  lesen  wir  von  der  Abstammung  des  Theron 
in  der  zweiten  olympischen,  wo  Pindar  sagt,  Therons  Familie 
leite  sich  von  Thersander  her:  und  der  Scholiast  giebt  dort  den 
ganzen  Stammbaum  so  an:  ^Oedipus,  Polynices,  Thersander,  Ti- 
samenus,  Antesion  Theras ,  Samus ,  Avelcher  zwei  Söhne  hatte, 
Clytius,  der  auf  der  Insel  Thera  lebte,  und  Telemachus,  der  mit 

j  Eustath.  et  scliol.  vetvis  ad  a  lliad.  [250?]  ot  nalaiol  rag  ysvsci(s 
itp^cpi^ov  Ecog  Etcov  tQLCcnovra.  ^  Herod.  II  142  ysvsai  rgsig  avÖQCOv 
tnccTOv  srscc  bgzi.  Clem.  Alex.  Strom.  I  eig  ^svtol  rcc  ev^cctov  etrj  ZQStg 
■nccTccXeyovtai  yeveai.  [p.  401  Potter.]  So  rechnet  auch  Dionys.  Halic.  I 
p.  120  von  Numa  Ol.  16,  3  bis  auf  Pythag-oras  50,  1,  was  134  .Jahr 
ausmacht,  xioGugsg  oXccl  ysvscct  'vier  ganze  Menschenalter.'  ^  In- 
TtoGtQCixog  6  rcc  tieqI  2iv.Elicig  ysveaXoySv.  Pind.  Ol.  II  [46]  tiqs- 

TtSL  xov  Aiv7]GLdafiov ,  WO  er  von  Theron  spricht,  Herod.  VII  165  0rf- 
Qcovog  rov  AtvrjGidccfiov  UnQCcyccvTLVcov  iiovvuq%ov .  °  Bei  dem  Scho- 
liasten  zu  dieser  Stelle  steht '^i^Tfdtcov ,  doch  ist  die  richtige  Lesart  Av- 
T8GL(ov;  s.  Herod.  p.  350  [IV  147.  VI  52].  Apollod.  p.  142.  [236  Heyn.] 
Pausanias  an  mehrern  Stellen  [III  1,  7.  15,  6.  IV  3,  4.  IX  5,  15], 
und  den  Scholiasten  selbst  zu  Pyth.  IV. 
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einigen  Streitkräften  nach  Sicilien  ging  und  sich  dort  niederliess  °.' 
Die  Nachkommen  von 

1.  Telemachus  sind 

2.  Chalciopens. 

3.  Aenesidamus. 

4.  Theron. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  der,  welcher  oben  Emmenides  hiess, 
hier  Chalciopens  genannt  wird.  Doch  ist  diese  Verschiedenheit 
von  keiner  Bedeutung  für  die  gegenwärtige  Untersuchung,  da 
sich  in  beiden  Angaben  dieselbe  Anzahl  von  Personen  findet.  Ja 
wir  haben  gerade  wegen  dieser  kleinen  Abweichung  um  so  feste- 
ren Boden  unter  den  Füssen.  Denn  da  diese  verschiedenen  Ge- 
nealogien aus  verschiedenen  Quellen  genommen  sein  müssen,  so 
haben  wir  jetzt  eine  zwiefache  Autorität  für  die  Zahl  der  Ge- 
schlechter. 

Fahren  wir  also  fort ,  dem  Zeitalter  unseres  Tyrannen  nach- 
zuspüren. Xenocrates  aus  dem  vierten  Geschlecht  gewann  den 
Preis  der  pythischen  Spiele  in  der  vierundzwanzigsten  Pythiade, 
d.  h.  Ol.  72,  3  Angenommen  nun,  Xenocrates  sei  zur  Zeit  je- 
nes Sieges  nur  dreissig  Jahre  alt  gewesen ,  und  Telemachus  vier- 
zig, als  er  Phalaris  stürzte,  was  für  die  Briefe  ein  sehr  günstiger 
Fall  wäre,  so  bleibt  noch  ein  Zwischenraum  von  neunzig  Jahren, 
und  der  Tod  des  Phalaris  muss  Ol.  50,  1  gesetzt  werden,  also 
höher,  als  bei  Eusebius. 

Doch  haben  wir  durch  Theron,  den  Brudier  des  Xenocrates, 
noch  mehr  Anknüpfungspunkte.  Dieser  war  Ol.  77  Sieger  in  den 
olympischen  Spielen  und  starb  in  demselben  Jahre ,  im  sech- 
zehnten seiner  Regierung Also  kam  er  73,  1  auf  den  Thron. 
Er  hatte  eine  Tochter  Demarete ,  an  Gelon,  Tyrannen  von  Sy- 
racus,  vor  75,  1  verheirathet  ^  Lasse  man  ihn  nun  zwei  und 
vierzig  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  er  die  Regierung  antrat,  was 
sehr  gering  genommen  ist,  da  er  die  Krone  nicht  durch  Erb- 
schaft, sondern  durch  die  Künste  der  Politik'  erlangt  hatte;  und 
lasse  man  seine  Tocliter  Demarete  Ol.  75  zwanzig,  und  Telema- 

«  UvlXs^ccg  dvvccfiLv  i^'QX^tca  stg  EiyiEXCav  v,ul  -KQCctSi  rcov  toncov. 
p  Find,  schol.  ad  II  Isthm.  Ovtog  ds  6  !^svov.QCixriq  ov  ^lövov  ' Tod'fiioc 
vsvi'yirjZEv  inTtOLg ,   dlXa  yial  TIvd-LU  xrjv  siv,0Gtr}v  TeväQzrjv  TLvQ'iäöa, 
(og  jQtGTOttlrjg  avayqäcpBi.    S.  auch  zur  6ten  pytlüschen.       i  Schol. 
Find,  ad  II  Ol.       r  Y>iodi.  Sic.  p.  80.  Diod.  p.  21.  Timaeus  apud 

schol.  Find.  II  Ol.        i  Folyaemis  W  51. 
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clius,  wie  vorhin,  vierzig  Jalire  gezUlilt  haben,  als  er  Phaharis 
stürzte,  so  beträgt  die  Summe  liinulert  und  zehn  Jahre  und  der 
Tod  des  PhaLaris  fällt  Ol.  47 ,  2. 

Also  Eusebius,  Hieronymus,  Syncellus,  Orosius,  Suidas, 
Plinius,  Hippostratus  und  der  Scholiast  des  Pindar  stimmen  auf's 
schönste  so  weit  überein,  dass  sie  die  Zeit  von  Phalaris  Tod  über 
die  achtundfünfzigste  Olympiade  herauf  rücken.  Und  dieses  Zeug- 
niss  wird  sich  noch  mehrfach  bestätigt  finden,  wenn  wir  nun  die 
Meinung  des  gelehrten  Herrn  Dodwell  prüfen. 

Der  erste  Beweis  "  für  seine  so  bedeutend  spätere  Annahme 
des  Phalaris  läuft  im  Avesentlichen  auf  folgendes  hinaus :  Pha- 
laris war  ein  Zeitgenosse  des  Stesichorus    und  überlebte  ihn 
Aber  Stesichorus  war  Ol.  73,  3  noch  am  Leben.'  " 

Ohne  Zweifel  wird  der  Leser  bereits  bemerkt  haben,  dass  er 
in  der  Hauptsache  hier  eine  petüio  principii  begeht,  da  er  zur  Vor- 
aussetzung macht,  was  er  erst  beweisen  soll,  dass  nämlich  Pha- 
laris den  Stesichorus  überlebt  habe.  Denn  es  giebt  keine  Gewähr 
dafür,  als  die  Briefe  des  Phalaris,  dasselbe  Buch,  welches  Ge- 
genstand der  Untersuchung  ist.  Diesen  Punkt  muss  er  also  bei 
Seite  lassen,  mit  ihm  verliert  der  Beweis  aber  seine  ganze  Kraft. 
Denn  selbst  nach  Eusebius  kann  Stesichorus  Ol.  73,  3  gelebt 
haben,  und  doch  noch  Zeitgenosse  des  Phalaris  gewesen  sein. 
Er  erreichte  ein  Alter  von  fünfundachtzig  Jaln-en^;  also  kann  er 
nach  Eusebius  Ol.  57,  3,  im  Todesjahr  des  Phalaris  einundzwan- 
zig alt  gewesen  sein. 

Die  andern  Theile  des  Beweises  sind  aber  entweder  für  oder 
wenigstens  nicht  gegen  uns.  Wenn  z.  B.  Tzetzes  sagt,  Phalaris 
habe  zur  Zeit  des  Stesichorus  und  Pythagoras  gelebt  %  so  ist  das 
ein  Zeuge,  der  in  diesem  Punkt  nicht  viel  Glauben  verdient;  denn, 
wie  HerrD.  selbst  zugiebt,  er  hat  seine  Aussage  aus  den  Briefen 
selbst,  die  er  in  seinen  Chiliaden  oft  citirt.  Und  was  man  bei 
Aristoteles  *  von  der  Fabel  des  Stesicliorus  vom  Pferd  und  Hirsch ' 
liest,  die  er  den  Himerensern  erzählt  haben  soll,  als  sie  Phalaris 
zu  ihrem  Feldherrn  gemacht  hatten  und  damit  umgingen,  ihm  eine 
Leibwache  zu  geben,  auch  das  dürfte  einigem  Zweifel  unterlie- 


"  De  cyclis  veteruin  dissert.  V  seet.  10.  ^  Aristot.  Jo.  Tzetzes. 
[Hist.  I  040  sqq.]       w  phal.  Ep.  [96—100].  Marm.  Arundel. 

y  Lucian.  in  Macrol).  [2(3]  ^  Ad.  Hesiod.  p.  3.  ^  Aristot.  in  Khe- 
tor.  [1393  b.  (2,  20)] 
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gen;  demi  Conon,  ein  Schriftsteller  in  Julius  Caesars  Zeit,  er- 
zählt zwar  ganz  dieselbe  Thatsache,  sagt  aber,  Gelon  sei  es  ge- 
wesen, von  dem  Stesichorus  gesprochen  habe  ^  Und  die  näheren 
Umstände  von  Gelons  Geschichte  scheinen  Conons  Angabe  zu 
begünstigen.  Denn  Gelon  stand  bei  den  Himerensern  in  grosser 
Gunst  und  Achtung.  Als  ihre  Stadt  Ol.  75,  1  von  Himilco  bela- 
gert wurde ,  kam  er  und  entsetzte  sie  mit  gänzlicher  Vernichtung 
aller  carthagischen  Streitkräfte  ^  In  Folge  dessen  huldigten  ihm 
fast  alle  Städte  Siciliens,  selbst  die,  welche  ihm  bisher  wider- 
standen hatten.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  also  Stesichorus  seine 
Fabel  erzählt  haben,  oder  vielleicht  lange  vorher  bei  irgend  einer 
andern  Veranlassung,  von  der  wir  jetzt  nichts  mehr  wissen,  ehe 
Gelon  sich  zum  Herrn  von  Syracus  gemacht  hatte.  Nehmen  wir 
also  mit  dem  Arundelischen  Marmor  an,  dass  Stesichorus  Ol.  73,  3 
gelebt  habe,  so  passt  das  genau  zum  Zeitalter  des  Gelon,  und 
Conons  Bericht  Avird  glaublicher  erscheinen,  als  jener  des  Ari- 
stoteles. Und  somit  fällt  jeder  Versuch,  die  Zeit  des  Phalaris  nach 
der  des  Stesichorus  zu  bestimmen,  in  nichts  zusammen. 

Will  aber  jemand  dem  wohl  verdienten  Ansehen  des  Aristo- 
teles so  weit  folgen,  dass  er  ihm  die  Geschichte  aufs  Wort  glaubt, 
so  will  ich  nicht  mit  ihm  streiten.  Mag  also  Stesichorus  jene  Fa- 
bel immerhin  auf  den  Phalaris  gemacht  haben.  Auch  das  würde 
uns  so  wenig  zwingen,  Phalaris  jünger  anzunehmen,  dass  es  ihn 
vielmehr  auf  das  sicherste  an  die  Bestimmung  des  Eusebius  knü- 
pfen Avürde.  Denn  nach  Suidas  ist  Stesichorus  Ol.  37  geboren  und 
56  gestorben;  so  wäre  er  achtzig  Jahre  alt  geworden,  nur  fünf 
Jahre  weniger,  als  nach  Lucians  Rechnung.  Eusebius  setzt  ihn 
noch  früher;  denn  er  sagt,  er  blühte  Ol.  42,  1  und  starb  55,  1. 
Alles  dies  wird  durch  eine  andre  Stelle  des  Suidas  bestätigt,  worin 
er  sagt,  Simonides  lebte  {Ä,eTa  Zxriai'ioQov  xoig  xQovoig  Siach  Ste- 
sichorus Zeit' ^  wie  an  einer  dritten  Stelle:  ^Stesichorus  lebte 
nach  Alcmans  Zeit'  ^.  Wie  nun  Alcman,  welcher  Ol.  27  blühte, 
bei  der  Geburt  des  Stesichorus  Ol.  37  schon  todt  war,  so  starb 
Stesichorus  Ol.  56,  nach  Suidas  gleichzeitig  mit  der  Geburt  des 
Simonides.  Lassen  wir  also  diese  Zeugnisse  von  Stesichorus  Zeit- 
alter und  die  Erzählung  des  Aristoteles  von  seiner  Beziehung  zu 


1»  Conon  narrat.  42.  Diod.  XI  p.  18  und  21.       d  V.  Zificovi- 

drjg.  e  Toig  öl  XQOvoig  rjv  vscoTf^Qog  'JXyi^KVog  tov  Xvqlv.ov.  Suid. 
V.  UzrjGL'xoQog.    Cyril,  contra  Jnl.  Ol.  [iß   UzrjOLXOQog  byvcoQi^sto. 
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Phalaris  gelten,  so  geben  beide  vereinigt  einen  neuen  Beweis  für 
die  Bestimmung  des  Eusebius. 

Nun  aber  ist  uns  der  Arundelische  Marmor  selir  im  Wege,  der  i 
den  Stesichorus  nicht  elier,  als  Ol.  73,  3  nach  Griechenland  kom-  | 
men  lässt  ^  Ich  habe  eine  grosse  Verehrung  für  dies  unvergleicli- 
liche  Denkmal,  doch  kann  ich  in  diesem  Punkte  nicht  umhin,  von 
ihm  abzuweichen,  zum  Theil  wegen  der  schon  angeführten  Um- 
stände, zum  Theil  aus  einem  Grunde,  den  ich  jetzt  dem  Urtheil  des 
Lesers  vorlegen  und  unterwerfen  werde.  Simonides,  wie  ich  augen- 
blicklich zeigen  werde,  war  Ol.  73,  3,  als  Stesichorus  dem  Marmor 
zufolge  nach  Griechenland  kam,  nicht  jünger,  als  zweiundsiebzig 
Jahre.  Und  mich  dünkt,  Stesichorus  selbst  kann  damals  kaum  älter 
angenommen  werden,  denn  zweiundsiebzig  Jahre  ist  ein  hübsches 
Alter  für  eine  so  weite  Reise.  Simonides  war  also,  wenn  der 
Marmor  die  Wahrheit  sagt,  so  alt,  Avie  Stesichorus:  er  selbst  aber 
bezeugt  das  Gegentheil,  wenn  er  Stesichorus  zugleich  mit  Homer 
unter  die  Dichter  der  Vorzeit  rechnet^;  er  sagt  von  Meleager: 

6g  dovQL  nävxag  vinccG^  vsovg 

divaBVTCi  ßccXcov  "AvavQOv  vufq 

noXvßÖTQVog  'iwXxov. 

ovTco  yccQ  '"'O^riQog  ri8l  ETr]GL%OQog 

UEiGS  laotg. 

^  der  alle  Jünglinge  im  Werfen  des  Speeres  übertraf,  da  er  ihn 
von  lolcus  über  den  Fluss  Anaurus  schleuderte ,  wie  Homer  und 
Stesichorus  dem  Volke  gesungen  haben.'  Ich  frage  jeden,  der 
ein  Urtheil  hat  und  die  Alten  kennt,  ob  er  glauben  kann,  Simo- 
nides habe  so  von  einem  Lyriker  seiner  Zeit  gesprochen.  Die 
gleichzeitigen  Lyriker  waren  jeder  des  andern  Feind  und  Neben- 
buhler. Wo  sichPindar  überBacchylides  und  Stesichorus  äussert*', 
ist  es  immer  nicht  zu  ihren  Gunsten.  Viel  weniger  würde  Simo- 
nides, wenn  der  Dichter  von  Himera  noch  am  Leben  war,  so  dass 
er  ihm  seinen  Gewinn  schmälern  konnte ,  es  über  sich  haben  ge- 
winnen können,  ihm  eine  solche  Ehre  zu  erweisen,  dass  er  ihn 


f  'Acp'  ov  2^r7jGLXOQog  6  Ttoirjrrjg  stg  trjv  'EXläöcc  acpiv-sto.  Maren. 
Arund.       e  Apud  Athenaeum  IV  p.  172  e  [''Lege 

og    dovQi  navxag 

vCv,aGs  vsovg  vtisq  öl- 
vdsvra  ßalav  'Avavqov ,  v,.  t.  l. 
Sunt  sex  loiiici  a  majore'.    Dobree  advers.  H  366.  —  D,]  [53  Bergk]. 
h  Vide  n  Ol.  [83  sqq.]  HI  Nem.  [82]  und  II  Isthm.  [6  sqq.] 


106 


BRIEFE  DES  PHALAUIS. 


mit  Homer  zusammenstellte ;  denn  er  hatte  eine  habsüchtige  Ge- 
müthsart,  wie  die  Alten  sagen*,  und  hasste  jeden,  der  ihm  etwas 
entzog.  Vielleicht  wird  man  einwenden,  Simonides  sei  wahrschein- 
lich, obgleich  Ol.  73,  3  schon  gut  bei  Jahren,  erst  nach  diesem 
Zeitpunkt  als  Dichter  aufgetreten ,  und  so  könne  Stesichorus  todt 
gewesen  sein,  ehe  Simonides  bekannt  geworden  wäre.  Darauf 
antwortet  aber  Herodot^,  wenn  er  sagt,  dass  Simonides  auf  Eual- 
cidas  von  Eretria  wegen  seiner  Siege  in  den  olympischen  oder 
irgend  welchen  andern  Spielen  Gesänge  verfertigt  habe.  Denn 
Eualcidas  wurde  gleich  nach  dem  Brande  von  Sardes  getödtet  \ 
welcher  Ol.  69  Statt  fand.  So  Avare  also  Simonides  mindestens 
zwanzig  Jahre  als  Dichter  berühmt  gewesen,  ehe  Stesichorus 
dem  Marmor  zufolge  nach  Griechenland  kam. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  von  Simonides  Zeitalter  zu  sprechen. 
Im  Arundelischen  Marmor  finden  sich  drei  Data,  in  denen  des 
Simonides  Erwähnung  geschieht. 

1.  Ol.  72,  4.  Simonides,  der  Grossvater  des  Dichters  Si- 
monides, und  selbst  ein  Dichter  in  Athen  ^ 

2.  Ol.  75,  3-  Simonides,  Sohn  des  Leoprepes,  von  Keos, 
welcher  die  Kunst  des  Gedächtnisses  erfand,  gewann 
als  Lehrer  eines  Chors  in  Athen  den  Preis,  als  Adiman- 
tus  Archen  war 

3.  Ol.  77,  4.  Der  Dichter  Simonides  starb  90  Jahre  alt, 
als  Theagenides  Archon  war 

Die  gelehrten  Herausgeber  des  Marmors  °  haben  in  der  Aus- 
einandersetzung dieser  drei  Daten  einige  Irrthümer  begangen; 
doch  denke  ich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  die  ganze  Sache 
in  Ordnung  bringen  wird. 

Der  Simonides  des  zweiten  Datums  war  unser  Lyriker,  wel- 
cher auf  seinen  eignen  Sieg  ein  Epigramm  machte,  und  zwar  auf 
den  nämlichen  Sieg,  der  hier  erwähnt  wird,  unter  dem  Archon 
Adimantus;  es  steht  im  Scholiasten  zum  Hermogenes  p. 


»  Pind.  n  Isthm.  Calliinachus  apud  Sclioliast.  Athen.  656  d.  Synes. 
Ep.  49.    Suid.  V.  Ztficov.       i  Herod.  V  102.       ^  Herod.  ibid. 

'  ÜL^covCdriq  6  Uificovidov  TtdcTtTtog  tov  noLrjrov ,  noLrjrrig  av  xat 
.  .  .  .  vr/ai,  v.ai  /JaQ8Log  rslevra.  Uificovi'drjg  6  AeojTtQSnovg  6  Kttog, 

o  TO  iivrj{iovLY.6v  svQcov  EVLy,r}08v  'Ad'T^vjjGi-v  ÖLdaG'/.ojv  (XQ%ovtog  'AQ'rivrj- 

Giv  fxccvtov.       n  Zi^ojVL'drjg  6  TtOLrjrrjg  itsX^vtiqafv  ßiovg  hr}  Ivs- 

vriv.nvTci  aQ%ovz()g  'A&j^vjjOiv  &8cc ....  vlSov.  Vide  notas  Seldeni  et 

Lydiati.  •     P  P.  410.  [148  Bergk.] 
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Hqxs  ^isv  'AdsLLLuvtog  'Ad'rjVKiOLg ,  or  hvUa 

'Avtiox'ts  cpvlrj  Saiddlsov  XQLTioda. 
iH^ELVocpilov  ßs  Ttg  vtos  'AQLCtSLdrjg  ^x^qtjyn 

nsvTYi'KOVv  avdqmv  v,aXa,  ^cc^ovti  %OQ(p' 
c(ii(pl  didaG^otlCri  8l  HiixcovLÖy  tonsto  nvSog 

oydcoTiovTahsL  TCccLdi  ÄscoTtQC-Ttsog  'i. 

Der  Inhalt  davon  ist  dieser:  "^In  dem  Jahre,  als  Adimantus 
in  Athen  Archon  war,  gewann  der  Chor  des  Antiochischen  Stam- 
mes den  Preis,  von  Aristides  ausgestattet,  von  dem  damals  achtzig- 
jährigen Simonides,  dem  Sohne  des  Leoprepes,  gelehrt.'  Mich 
dünkt,  es  ist  so  klar,  wie  die  Sonne  am  Mittag,  dass  der  Marmor 
und  das  Epigramm  von  demselben  Siege  sprechen.  Und  hier  ler- 
nen wir  aus  Simonides  eignem  Munde ,  dass  das  achtzigste  Jahr 
seines  Lebens  Ol.  75,  3  in  das  Archontat  des  Adimantus  fällt. 
Von  dem  gleichen  Siege  und  Epigramm  sind  die  Worte  des  Vale- 
rius Maximus  zu  verstehen:  Simonides  rühmt  sich  selbst^  dass  er 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens  einen  Chor  eingeübt  habe' 
Und  wenn  der  Marmor  sagt:  o  to  iivrj^ovLKOv  evqcov  Svelcher  die 
Kunst  des  Gedächtnisses  erfand',  so  ist  Simonides  selbst  der  beste 
Erklärer  dafür.  Denn  in  demselben  Jahre  machte  er  ein  Epigramm 
zum  Ruhme  seines  Gedächtnisses :  ^ 

oyScozovtahst  nai8l  AscoTCQeTi^og. 
^Niemand'   sagt  er  Miat  ein  Gedächtniss  dem  des  Simonides 
gleich,  des  Sohnes  von  Leoprepes,  der  ich  achtzig  Jahre  zähle'. 

Da  nun  dieser  Punkt  festgestellt  ist,  so  bietet  das  dritte  Da- 
tum in  dem  Marmor,  welches  sich  auf  denselben  Simonides  be- 
zieht, keine  Schwierigkeit.  Ol.  75,  3  war  er  achtzig  Jahr  alt, 
und  starb,  wie  der  Marmor  sagt,  mit  neunzig  77,  4.  Der  Zwi- 
schenraum beträgt  neun  ganze  Jahre  und  eins  zum  Theil.  Und 

1  Einen  Theil  davon  führt  auch  Plutarch  an  (A71  seni  etc.):  Ei' 
Z!L^covLÖr]g  [ilv       yriqa  %oqoig  svlhcc  ,  ■Kcci  xovTCtyQocfifia  drjXoL  totg  te- 
XBvxaCoig  i  u^Glv  , 

d^cpl  ÖLÖaGTialirj       ZliiicovidTj  bOTteto  y,vdog 
oydco'KOvrccstrj  naidl  AscoTtQsnsog.  [Adden.] 
\^Hq%bv  'AdsLfiavtog  ^Iv  Gaisford  P.  M.  G.  I  377 :  und  so  vermuthet 
Dobree  Advers.  II  306.  —  Ueber  dieses  Epigramm  s.  auch  Blomfield, 
praef.  ad.  Aesch.  Pers.  p.  XXV  ed.  tert.  —  D.        ^  yai.  Max.  \ail  7.  1 
•^ifn(mides_  poeta  octogesimo  anno  et  docuisse  se  carmina  ei  in  eorum  cer-  \ 
tavdna   descendisse  ipse  gloriatur.  Aristid.  orat.    tom.  III  p.  045. 

[II  p.  510  Dind.]    [Gaisford  P.  M.  G.  I  377  Mvj]^rjv.  —  D.] 
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damit  treffen  die  Zeugnisse  des  Suidas  '  und  der  Aristophanischen 
Scholien  genau  zusammen.  SSimonides'  sagen  sie  Mebte  neun- 
undachtzig Jahre ,  und  starb  Ol.  78-'  Es  waren  neunundachtzig 
volle  Jahre  und  das  neunzigste  eben  angetreten Nur  setzen 
Suidas,  Diodor  u.  a. ,  was  der  Marmor  Ol.  77,  4  setzt,  Ol.  78,  1: 
denn  in  dem  Marmor  sind  die  Archonten  alle  nach  der  Reihe  den 
Angaben  der  andern  Chronologen  um  ein  Jahr  voraus. 

Und  nun  wird  auch  das  erste  Datum  nicht  mehr  schwierig 
sein,  da  wir  über  die  beiden  andern  im  klaren  sind.  Der  Simoni- 
des, von  dem  dort  die  Rede  ist,  war  dessen  Grossvater,  von  dem 
wir  bis  jetzt  gesprochen  haben.  Der  Stammbaum  ist  also: 

1.  Simonides. 

2.  Leoprepes. 

3.  Simonides. 

Es  ist  eine  bekannte  Sache ,  dass  bei  den  alten  Griechen  der 
Name  des  Grossvaters  gewöhnlich  dem  Enkel  gegeben  wurde, 
wie  der  Dichter  sagt:  ^ 

'inTcovLTiog  Kalliov  ^JnnovLV.ov  KaXliag. 
Angenommen  nun ,  dieser  Simonides  Avar  nicht  über  vierzig 
Jahre,  als  sein  Enkel  geboren  wurde ,  so  muss  er  zu  der  Zeit, 
welche  der  Marmor  angiebt,  Ol.  72,  4  hundert  und  neun  gewesen 
sein.  Danach  würde  .ich  die  Inschrift  mit  Ausfüllung  der  Lücke 
so  herstellen:  7tOL'ipr]g  cov  vmI  avxog  rslevra  Ad^rjvrjaLV  *  Simonides, 
gleichfalls  ein  Dichter,,  starb  in  Athen.'  Denn  was  könnte  sonst 
noch  in  diesem  ausnehmend  liohen  Alter  von  ihm  gesagt  sein? 

Fassen  wir  nun,  was  wir  von  Stesichorus  beweisen  wollten, 
zusammen.  Wenn  Simonides  Ol.  75,  3  achtzig  Jahr  alt  war,  wie 
wir  ganz  unwiderlegbar  nachgewiesen  haben,  so  muss  er  73,  3, 
als  Stesichorus  seine  Reise  nach  Griechenland  unternahm,  zwei- 
undsiebzig gewesen  sein.  Das  war  es,  was  ich  mir  zu  beweisen 
vorgenommen,  und  ich  denke,  damit  ist  es  gegen  allen  Wider- 
spruch festgestellt,  dass  das  Zeitalter  des  Stesichorus  viel  höher 
hinauf  reichte,  als  es  auf  dem  Marmor  angesetzt  ist. 

Ist  aber  jemand  dessen  ungeachtet  so  verstockt,  dass  er  die 
einzige  Autorität  des  Marmors  über  alle  die  andern  Beweise  er- 
hebt, die  wir  dagegen  geltend  gemacht  haben,  so  wird  er  auf  die 


t  Suid.  V.  Sl^cov.  Schol.  Aristoph.  vesp.  p.  302.  [ad  1411  Dind.] 
"  Lucian  sagt:  'über  neunzig'  vueq  ta  evEvrj'novTa.  in  Macrob.  [228]. 
V  Aristoph.  av.  p.  379  [v.  283]. 
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allersiclierste  und  schnellste  Art  den  Glauben  an  die  Briefe  zer- 
stören. Denn  um  es  kurz  zu  sagen:  ist  die  Bestimmung  von  Ste- 
sicliorus  Zeitalter  auf  dem  Marmor  richtig,  so  sind  die  Briefe 
ganz  gewiss  untergeschoben.  Wenn  nämlich  Stesichorus  Ol.  73,  3 
noch  am  Leben  war,  so  befand  sich  unser  Phalaris  damals  noch 
auf  dem  Throne,  da  er  an  verschiedenen  Stellen  von  dem  Tode 
des  Stesichorus  spricht Aber  zwei  ganze  Jahre  vor  dieser  Zeit, 
Ol.  73,  1  war,  wie  uns  Diodor  versichert",  ein  andrer  Tyrann  von 
Agrigent,  nämlich  Theron,  der  Sohn  des  Aenesidamus ;  und  noch 
zwei  Jahre  früher,  Pytli.  24  d.  h.  Ol.  72,  3  gewann  sein  Bruder 
Xenocrates,  der  in  derselben  Stadt  lebte  ^,  einen  Sieg  in  den 
pythischen  Spielen.  Sollte  nun  einer  sich  einbilden  können,  der- 
selbe habe  während  der  Tyrannis  des  Phalaris  an  den  Wagen- 
kämpfen Theil  genommen ,  so  wünsche  ich  ihm  Glück  zu  seiner 
Meinung. 

Der  sehr  gelehrte  Herr  DodwelP,  der  wohl  einsah,  dass 
Phalaris  Ol.  73,  3  nicht  mehr  könne  gelebt  haben,  weil  Theron 
damals  auf  dem  Throne  war,  setzt  sowohl  seinen,  als  auch  des 
Stesichorus  Tod  vier  Jahre  früher  01.72,  3,  und  giebt  dem  The- 
ron also  zwei  Jahre  Zeit,  damit  er  bis  Ol.  73,  1  sich  den  Weg 
zur  Krone  gebahnt  habe.  Doch  scheint  es,  er  achtete  dabei  nicht 
auf  den  Scholiasten  des  Pindar*,  der  aus  Hippostratus,  einem 
guten  Gewährsmann,  und  selbst  ein  guter  Gewährsmann,  nicht 
Theron,  sondern  seinen  Urgrossvater  Telemachus  als  denjeni- 
gen nannte,  welcher  den  Phalaris  vom  Throne  stiess.  Auch 
war  Theron  nicht  gleich  nach  Phalaris  der  nächste  Tyrann  von 
Agrigent,  wie  Herr  D.  hier  voraussetzt,  sondern  da  kam  erst  ein 
Alcamenes und  nach  diesem  ein  Alcander,  der  eine  sehr  glück- 
liche Regierung  führte.  Aber  abgesehen  davon,  warum  muss 
Stesichorus  Ol.  72,  3  sterben?  Entweder  folgen  wir  dem  Marmor, 
oder  lassen  wir  ihn  ganz  bei  Seite.  Wenn  wir  die  Autorität  des 
Marmors  nicht  anerkennen,  so  müssen  wir  annehmen,  Stesichorus 


w  Ep.  06—100.  ^  Diod.  p.  39.  [XI  53.]  y  Find.  Schob  ad  VI 
I'yth.  etil  Isthm.  De  cyclis  vet.  p.  261.       ^       oben  p.  101. 

Heraclides  Ponticus  de  politiis.  Mstcc  tov  ^ccXccqlv  'Al%(x^Evrjg  naQEXccßs 
Tcc  TtQCcy^ata ,  xat  fifra  tovzov  "AX-uccvÖQog  TtQOtozrj  avrjQ  87tL8Ly,-^g-  ^al 
Evd'svrjGccv  ovtoog,  cog  nSQLnoQcpvQU  i-xHv  L}iatLCi.  ['AX-ucc^svrjg  und  fv- 
d-^vrjGav  sind  Verbesserungen  Bentley's  für  'AXyi^ccvrjg  und  svad-hrjGav. 
S.  Koelers  Anmerkung  zu  Heracl.  Pont.  frgm.  p.  89 f.  —  D.] 
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starb  Ol.  56,  wie  die  andern  Autoren  versichern:  wenn  wir  sie  zu- 
lassen, dann  lebte  er  bis  01.73,  3  nach  dem  Tode  des  Phalaris. 
Und  es  bleibt  zu  bemerken,  dass  der  Marmor  nicht  sagt,  er  slarh 
Ol.  73,  3.  sondern  cicpL%eTO  eig  x^v  "Ellaöa  er. kam  damals  nach  Grie- 
chenland, wie  Gorgias  und  andre  »Sicilier  thaten,  'um  Geld  und 
Ruhm  zu  gewinnen;  so  dass  er  dem  Marmor  zufolge  viele  Jahre 
über  diesen  Zeitpunkt  hinaus  gelebt  haben  ktinn ,  was  wiederum 
gegen  die  Briefe  spricht.  Aber  Herr  D.  erklärt  zuerst  den  Mar- 
mor so,  als  meine  er  mit  dem  angegebenen  Jahre  das  letzte  von 
Stesichorus  Leben,  und  dann  verkürzt  er  wieder  um  der  Briefe 
willen,  ohne  irgend  eine  andre  Gewähr,  dasselbe  Leben  um  vier 
Jahre. 

Der  zweite  Beweis,  den  Herr  Dodvvell  zur  Begründung  sei- 
ner neuen  Ansicht  von  dem  Zeitalter  des  Phalaris  vorbringt,  lässt 
sich  in  dieser  Form  zusammenfassen: 

'Pythagoras  war  zur  Zeit  von  Phalaris  Tode  in  Agrigent 
und  die  Hauptursache  desselben.  Aber  Pythagoras  war  niemals 
in  Sicilien,  als  nachdem  die  Schule  der  Pythagoreer  in  Croton 
von  Cylon  in  Brand  gesteckt  war,  welches  sich  Ol.  72,  2  zutrug. 
Also  starb  Phalaris  nicht  vor  dieser  Olympiade.' 

Es  ist  mir  äusserst  schmerzlich,  dass  ich  in  einem  Punkt  der 
Chronologie,  deren  dieser  Gelehrte  so  sehr  Meister  ist,  von  ihm 
abweichen  muss.  Aber  obgleich  ich  die  ganze  Geschichte  des 
Pythagoras  so  sorgsam  ich  konnte,  untersucht  habe,  bin  ich  doch 
über  jeden  Theil  seines  Argumentes  völlig  andrer  Meinung.  Denn 
ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  Pythagoras  bei  dem  Sturze 
des  Phalaris  nicht  betheiligt  war,  dass  er  vor  Cylons  Verschwö- 
rung in  Sicilien  Avar ,  und  dass  die  Zeit  dieser  Verschwörung  vor 
Ol.  72  fällt. 

Der  Hauptführer  bei  dem  Sturze  des  Phalaris  war  Telema- 
chus,  wie  wir  aus  dem  Scholiasten  des  Pindar  bereits  gesehen 
haben.  Und  die  Sache  begab  sich  vier  Menschenalter,  ehe 
nach  Herrn  D.'s  Rechnung  Pythagoras  den  Fuss  auf  Sicilien 
setzte.  lamblichus  ist  der  erste  und  einzige,  der  dem  Pythagoras 
einen  Antheil  an  dieser  Handlung  giebt.  Diogenes  und  Porphy- 
rius,  die  das  Leben  unseres  Philosophen  geschrieben  haben,  ent- 
halten nicht  ein  Wort  davon.  Wie  konnten  sie  aber  einen  so 
merkwürdigen  Umstand  ausser  Acht  lassen,  wenn  sie  Kenntniss 
davon  hatten?  oder  woher  konnte  lamblichus,  der  nach  ihnen 
kam  und  wenig  mehr  that,  als  ihre  Schriften  plündern,  dieses 
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iiGue  Stück  Gescliiclite  entdecken?  Man  beaclite,  dass  er  keine 
Quelle  dafür  anführt,  was  er  doch  hatte  tliiin  müssen,  wenn  er  es 
gekonnt  hätte,  da  dies  einer  der  llanptzügc  seiner  ganzen  Erzäh- 
lung und  noch  von  niemandem  ausgesprochen  war.  Porphyrius 
sagt  freilich:  ^  Als  Pythagoras  nach  Italien  und  Sicilien  kam,  gab 
er  mehreren  Städten  ihre  Freiheit  wieder:  Crotona,  Syharis ,  Ca- 
tana,  Rhegium ,  Himera,  Agrigcnt,  Tauromenium  u.  a.''^  Und 
Lucian  lässt  im  Ernst  oder  Scherz  Phalaris  mit  dem  Umgange  des 
Pythagoras  prahlen*^.  Diese  beiden  Stellen  boten  vielleicht  den 
einzigen  Anlass  für  lamblichus  Erzählung.  Denn  Avenn  er  las, 
Pythagoras  habe  mit  Phalaris  verkehrt,  und  Agrigent  von  der 
Knechtschaft  befreit,  so  war  die  Versuchung,  beides  mit  einan- 
der zu  verbinden ,  zu  gross ,  als  dass  ihr  lamblichus  hätte  wider- 
stehen sollen. 

Nehmen  wir  aber  seine  Erzählung  für  Wahrheit,  so  bedürfen 
wir  gegen  Herrn  D.  keines  andern  Beweises  für  die  Unächtheit 
der  Briefe.  Denn  die  Briefe  machen  den  Tyrannen  und  den  Phi- 
losophen zu  sehr  guten  Freunden,  die  fünf  Monate  sehr  angenehm 
mü  einander  gelebt  haben  und  der  Tyrann  spricht  darin  von  der 
Vorsehung^  wie  irgend  ein  Pythagoreer;  er  sagt:  ^  so  lange  die 
Vorsehung  dieselbe  Ordnung  der  Weltregierung  beibehält'  ^  lam- 
blichus Phalaris  ist  aber  das  gerade  Gegentlieil  von  diesem.  Er 
ist  ganz  Wuth  und  Gotteslästerung,  ein  purer  Atheist,  er  schmäht 
und  verachtet  die  Götter,  er  läugnet  die  Seherkunst  und  Vorse- 
hung, er  denkt  auf  Pythagoras  Tod  und  Pythagoras  bewirkt  den 
seinigen  Wie  shid  diese  beiden  Ueberlieferungen  zu  vereinigen? 
Ist  die  des  lamblichus  wahr,  so  müssen  die  Briefe  lügen.  Ich 
muss  bekennen,  für  meine  geringe  Fassungskraft  sind  sie  unver- 
einbar: mögen  andre  versuchen,  wie  sie  damit  fertig  werden. 

Die  nämliche  Erzählung  des  lamblichus  beweist  aber  ebenso 
klar  gegen  Herrn  D. ,  dass  Pythagoras  vor  Ol.  72,  2  in  Sicilien 
war.  Er  sagt  allerdings  nichts  über  die  Zeit,  wann  Pythagoras 
den  Phalaris  gestürzt  habe :  doch  da  er  den  Hyperboreer  Abaris 
zur  Zeit  dieses  Ereignisses  mit  Pythagoras  in  Verbindung  bringt'', 
so  werden  wir  hierdurch  genöthigt,  es  viel  früher  anzunehmen, 

Porphyr,  vit.  Pyth.  p.  189  [§  21].      ^  Luc.  in  Plial.  I  10.       e  Ep. 
80  Ttb^nxov  r]8ri   ^rjva  gvvhvcci  rjdovrjg.        ^  Ep.  40  fcog  av  7] 

ÖLOL-Kovaa  nQOvoLd  xijv  avrrjv  aq^iovCav  xov  yioG^iov  cpvXccrrij.  s  lambl. 
p.  184,  5,  6  [§  215—221].       ^  lambl.  ibid. 
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als  Herr  D.  es  gesetzt  hat.  Wann  Abaris  nach  Griechenland  kam, 
wird  sehr  verschieden  angegeben;  einige  sagen,  Ol.  3,  andre  21, 
andre  viel  später';  aber  schon  diese  Verschiedenheit  der  Meinun- 
gen zeigt  deutlich,  dass  er  nicht  so  spät  gekommen  sein  kann, 
wie  Herr  D.  will,  als  man  nämlich  schon  eine  sichere  Zeitrech- 
nung hatte.  Und  eine  andere  Autorität,  der  sich  nicht  widerspre- 
chen lässt,  ist  noch  dafür.  Pindar  sagt,  er  kam  in  Croesus  Zeil, 
der  von  Cyrus  Ol.  59  besiegt  wurde  K  Und  mit  ihm  stimmen  Eu- 
sebius und  Syncellus,  die  ihn  beide  in  Croesus  Regierung  setzen. 
In  dem  Jahre,  wo  Herr  I).  Abaris  nach  Griechenland  gekommen 
sein  lässt,  Ol.  72,  2  war  Pindar  selbst  dreissig  Jahre  alt''.  Wäre 
nun  Abaris  wirklich  zu  der  Zeit  dort  gewesen,  so  würde  Pindar 
als  ein  Mann  von  dreissig  sicherlich  besser  unterrichtet  gewesen 
sein  und  ihn  nicht  um  mehr  als  fünfzig  Jahre  bis  in  Croesus  Ke- 
gierung  zurückgeschoben  haben. 

Also  wenn  wir  die  Erzählung  des  lamblichus  gelten  lassen, 
so  müssen  wir  die  Zeit  viel  höher  annehmen,  als  Herr  D.  gethan. 
Der  einzige  Grund,  den  Herr  D.  für  seine  Annahme  hat,  ist  die- 
ser, dass  Pylhagoi^as  ersl  nach  Cylons  Verschwörung  nach  Sicilien  ge- 
gangen sei\  Das  aber  kann  ich  nur  für  eine  sehr  gewagte  Behaup- 
tung halten.  So  viel  ist  wahr,  dass  er  Italien  nicht  vor  dieser 
Zeit  für  immer  und  ewig  verliess ;  aber  was  verbietet  uns  anzu- 
nehmen, dass  er  je  und  dann  eine  kleine  Reise  nach  Sicilien 
gemacht  haben  möchte?  Freilich  sagt  Justin:  'er  kam  nach  Cro- 
tona  und  blieb  daselbst  zwanzig  Jahre'"".  Aber  das  bedeutet 
nicht  mehr,  als  dass  er  gewöhnlich  und  hauptsächlich  in  Crotona 
sich  aufhielt;  es  darf  nicht  so  streng  genommen  werden,  als  wenn 
er  niemals  diese  Stadt  verlassen  hätte.  Denn  er  war  häufig  in 
Metapont  und  Tarent  und  den  Nachbarstädten  warum  sollen  wir 
also  nicht  ebenso  gut  annehmen ,  er  sei  nach  Sicilien  gekommen? 
Porphyrius  und  lamblichus  sprechen  von  seinen  Reisen  nach  Si- 
cilien "  lange  bevor  sie  ein  Wort  von  der  Verschwörung  des  Cylon 
sagen.   Ja  wir  haben  von  ihnen  beiden  ausdrückliche  Zeugnisse, 


»  Harpocr.  et  Suidas  v.  "JßccQig.  i  Harpocrat.  6  de  IlivSccQog 
■Kccta  Kqolgov  xov  AvSäv  ßaaiXscc  (cprjolv  "AßaQiv  naQccysveGd-ciL). 
^  Pindar ,  Ol.  65  geboren ,  war  zur  Zeit  von  Xerxes  Expedition  Ol. 
75,  1  vierzig  Jalire  alt.  Suid.  '  De  cyclis  vet.  p.  26.  Justin. 
XX  5  cum  annos  viginli  Crutoiiae  egissel.  "  Liv.  1 ,18.  Porphyr,  p.  18U 
[§§  24.  27].       »  Porphyr,  p.  189.  lamb.  46  [134.  136J. 
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dass  er  vor  dieser  Zeit  in  Sicilien  war.  Denn  sie  sagen:  ^er  war 
an  demselben  Tage  in  Tauromenium  auf  Sicilien  und  zu  Meta- 
pont  in  Italien  bei  den  Versammlungen  seiner  Schüler,  p  Es  ist 
aber  von  allen  anerkannt,  dass  er  nach  jener  Schurkerei  des 
Cylon  weder  in  Metapont,  noch  sonst  wo  in  Italien  eine  Gesell- 
schaft von  Schülern  hatte,  da  alle  seine  Anhänger  ausser  Archip- 
pus  und  Lysis  damals  verbrannt  oder  getödtet  wurden. 

Ebenso  wenig  kann  ich  in  Herrn  D.'s  Meinung  einstimmen, 
wenn  er  jene  Verschwörung  des  Cylon  Ol.  72, 2  setzt.  Dies  hat  kein 
ausgesprochenes  Zeugniss  in  der  Geschichte,  noch  irgend  einen 
andern  Grund  für  sich,  als  Herrn  Dodwell's  eigne  Berechnungen 
nach  einigen  Daten  aus  dem  Leben  des  Pythagoras.  Und  da  ich 
nun  in  der  Bestimmung  dieser  Daten  von  ihm  abweiche ,  so  kann 
ich  nicht  anders,  als  auch  über  die  Zeit  von  Cylons  Verrä- 
therei  andrer  Meinung  sein.  Da  aber  diese  Frage  ohne  eine  voll- 
ständige Uebersicht  über  das  Leben  des  Pythagoras  nicht  genü- 
gend behandelt  werden  kann,  so  will  ich  hier  dem  Leser  nach  den 
verschiedenen  Angaben  der  alten  Chronologen  eine  Tabelle  dar- 
über entwerfen,  und  einige  Bemerkungen  daran  schliessen,  um  die 
Gründe  und  Belege  für  die  Feststellung  jedes  Datums  nachzuwei- 
sen. Es  ist  ein  Gegenstand,  der  unsre  schärfste  Aufmerksamkeit 
erfordert;  und  obwohl  ich  selbst  nichts  entscheiden  mag,  so  will 
ich  doch  andern  Gelegenheit  geben,  ihn  zur  Gewisslieit  zu  bringen. 


Olympiaden. 

Jahre  des 
Pylhag^oras, 

43,  4. 

l.  Pythagoras  geboren. 

48,  1. 

18.  Gewann  den  Preis  in  Olympia.  Eratosth.,  Pha- 
vor. ,  Lucian,  St.  Augustin. 

49,  2. 

23.  Pythagoras  im  Mannesalter.  Antilochus. 

53,  3. 

40.  Pythagoras  ging  nach  Italien.  Aristoxenus. 

4. 

41.  P.  in  Italien  nach  Ol.  50.    Dion.  Halicarn. 

54,  1. 

42.  P.  b(^rühmt.   Chron.  Alexand. 

58,  2. 

59.  P.  ging  nach  Italien  ungefähr  sechzig  Jahre  alt« 
lambl. 

60,  1. 

66.  Pythagoras  Blüthe.  Laert. 

61,  1. 

70.  P.  berühmt.  Diodorus. 

61,  4. 

73.  P.  kam  nach  Italien  in  der  Regierung  des  Su- 
perbus (d.  h.  Ol.  61 ,  4  —  67,  4).  Cicero. 

P  Porph.  192  [27].    lambl.  l,>8  [134]  -Kai  dinlsx&aL  yioivfi  xoiq  ha- 

Uenlley's  Abb.  8 
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Olympiaden. 


Jalire  des 
Pylhagoras. 


62, 

1. 

74. 

P.  ging  nach  Italien.  lamblich. 

2. 

75. 

P.  berühmt  Ol.  62.     Clemens,  Cyril.,  Eiiseb., 

Tatian. 

63, 

3. 

80. 

P.  gestorben.  Hcraclides. 

64, 

J. 

82. 

P.  von  Cambyses  in  Aegypten  gefangen.  lambl., 

Syncellus. 

66, 

1. 

90. 

P.  gestorben.  Laertins. 

67, 

2. 

95. 

P.  gestorben.  Syncellus. 

P.  ging  nach  Italien ,  als  Brutus  Consul  war. 

Solinus. 

68,  J. 

98.^ 

P.  in  Italien,  als  Brutus  Consul  war.  Cicero. 

P.  in  Crotona,  als  Sybaris  genommen  wurde. 

Diod. ,  lamb. 

2. 

) 

99.; 

P.  gestorben.  Tzetzes. 

P.  gestorben,  beinahe  hundert  Jahre  alt.  lamb. 

3. 

100. 

P.  gestorben  nach  einigen  Handschriften  des  Eu- 

4. 

101. 

sebius  Ol.  68 ,  3 ;  nach  andern  68 ,  4. 

69, 

3. 

104. 

P.  gestorben.  Incertus  apud  Photium. 

70, 

4. 

109. 

P.  gestorben.  Eusebius  vulgat. 

72, 

4. 

117. 

P.  gestorben,  117  Jahre  alt.    Auetor  de  med. 

par.  fac. 

I.  Der  Grund,  weshalb  ich  die  Geburt  des  Pythagoras  Ol. 
43,  4  setze,  ist  vom  nächsten  Datum,  dem  Siege  in  den  olympi- 
schen Spielen  Ol.  48  hergenommen :  denn  damals  war  er  i'^icprjßog, 
siebzehn  Jahre  alt,  so  dass  er  mit  Ol.  48  sein  achtzehntes  Jahr 
antrat.  Eratosthenes,  ein  Mann  von  grosser  Bedeutung,  der  ein 
chronologisches  Werk  über  die  Sieger  in  Olympia  schrieb,  sagt: 
Pythagoras  stellte  sich  Ol.  48  für  die  Knabenspiele,  und  zwar 
zum  Eaustkampf ;  da  aber  die  Richter  erklärten,  er  liabe  das  Kna- 
benalter überschritten  und  ihn  als  einen  Feigling  verlachten,  weil 
er  sich  unter  die  Knaben  begeben,  so  stellte  er  sich  sogleich  für 
die  Spiele  der  Männer  und  schlug  jeden  nieder  Das  Verzeich- 
niss  der  Sieger  im  Stadion  sagt  bei  Ol.  48  dasselbe'";  also  kann 


q  'EQcctoGd'tvrjg  Ö£  cprjGL  ....  xovxov  ilvai  xov  tcqwzov  lvTB%v(oq 
TtvnrsvGavtK ,  snl  rr;?  oySorjg  nal  xszxccQCiyioGxrig  'Olvfiraadog ,  ^iOfiTjxrjv 
y.ccl  cclovQyi'dcc  cpOQOvvxw  ^M-HQid-rjvao  [vulg.  sy.QLcpd'rjvai  D.  —  tXH^i- 
^hnc/]  x'  xcov  Ttai'Scov  kccl  xXsvaa^evxa  avxtKcc  TtQOoßqvccL  xovg  av- 
8QKg  'urd  VLyi'r]ociL.  Lacrt.  in  VyÜi.  [VTTI  1 ,  25]  [Forsan  TtQoßrjvaL  sig 
xovg.    Dobree  Advcif;.  II  80G.  —  D.]      ^  UvQ'ayoQas  Zdiiiog  hyiQt 
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die  Zahl  nicht  irrthümlich  sein.  Georgius  Syncellus,  der  dieselbe 
Geschichte  erzählt,  setzt  sie  freilich  in  Ol.  51  ^;  doch  mag  seine 
Abschrift  fehlerhaft  gewesen  sein,  was  auf  der  andern  Seite  un- 
möglich Statt  finden  konnte.  In  der  Note  habe  ich  die  richtige 
Lesart  der  Stelle  angegeben :  sie  sagt  dasselbe,  wie  jene  des  Era- 
tosthenes,  ist  aber  von  dem  letzten  Herausgeber  sehr  misverstan- 
den.  Pausanias  berichtet  das  Gleiche  von  einem  Khodier  Hyllus, 
der  mit  den  Knaben  habe  ringen  wollen,  da  er  aber  wegen  seines 
Alters  von  achtzehn  Jahren  durch  die  Richter  ausgeschlossen  wor- 
den, sogleich  mit  den  Männern  gerungen  und  den  Sieg  davon 
getragen  habe  ^  Dieser  Hyllus  that  also  ncchj  im  Ringkampfe 
dasselbe,  was  Pythagoras  TCvyfiTj  im  Faustkampfe.  Aus  dem  Bei- 
spiel des  Hyllus  geht  aber  hervor,  dass  ein  achtzehnjähriger  nicht 
mehr  an  den  Knabenspielen  Theil  nehmen  durfte;  bis  zum  sech- 
zehnten Jahre,  in  welchem  die  Jünglinge  Epheben  genannt  Avur- 
den,  scheint  es  erlaubt  gewesen  zu  sein". 

Aber  die  Alten  sind  nicht  einstimmig  darüber,  ob  dieser  Py- 
thagoras der  spätere  Philosoph  ist.  Hesychius  sagt:  ^Diejenigen 
irren,  welche  so  sprechen '\  Und  ein  Epigramm  nennt  diesen 
Pythagoras  den  Sohn  des  Grates^,  aber  der  Vater  des  andern 

^elg  TtaCdajv  nvy^riv  v,ou  cog  Q'i]Xvg  %XsvDi^6iisvog ,  TCQoßccg  Big  zovg 
avÖQdg  anccvtccg  8^7]g  £VLY.ri^^'  Apud  Scaligeri  Euseb.  p.  40.  ^ 
^ayÖQug  6  ZdfiLog  'OXv^tzlu  d^Xr'iocov  i^sy.Qid'r]  naidcov  itvy^riv  {y-al 
xXEvaad-slg)  ag  ccTtaXog ,  TtQoßag  stg  xovg  ccvÖQag  ivL%cc  'naxa  ttJj/  va 
'OXv^iTCLccda.  Syncell.  p.  239  [wo  diese  Stelle  verdorben  ist.  Bentley 
hat  sie  hier  verbessert.  —  D.]  '  Paus.  El.  11  p.  191  [14,  1] 
'TXXog  6  'PoÖLog  oydoov  inl'  xoig  dtv,a  txEGi  ysyovag  ^ir]  naXaiOaL  ^Iv 
hv  tccugIv  vno  'HXslcov  dmqXd'd'r] ,  djtrjyOQSv^r]  ds  iv  dvÖQCCOLV ,  coG- 
7t8Q  ys  v.ul  ivrA.r]G£.  [Statt  "TXXog  giebt  Bekker  Niv.aGvXog.  —  D.] 
"  In  der  Erklärung  des  Wortes  tcprjßog  bin  ich  Censorinus  und 
Didymus  gefolgt:  doch  lassen  andere  (Harpocr.  vv.  bnidiBxeg  und  hTta- 
vv^ol)  die  l'cprjßoL  mit  achtzehn  Jahren  beginnen,  mit  zwanzig  die  dv- 
ÖQEg,  so  dass  alle  vor  dem  achtzehnten  Jahre  ncctdeg  gewesen  wären. 
Und  dies  stimmt  besser  zu  der  Angabe,  Pythagoras  habe  an  der  Ttat- 
dcov  Tcvy^j]  Theil  nehmen  wollen.  Er  und  Hyllus  von  Ehodus  bei  Pau- 
sanias meldeten  sich,  um  mit  den  Knaben  zu  kämpfen,  wurden  aber,  da 
sie  volle  achtzehn  Jahre  zählten,  ausgeschlossen:  denn  sie  waren  nicht 
mehr  Tcccidsg,  sondern  sq)r}ßoL.  Verdriesslich  über  diese  Zurückweisung 
meldeten  sie  sich  zu  den  Spielen  der  Männer,  obgleich  ihnen  noch  zwei 
Jahre  am  Mannesalter  fehlten:  und  zugelassen  trugen  sie  über  alle  den 
Sieg  davon.  Das  ist  es ,  was  den  Sieg  des  Pythagoras  in  Olympia  so 
merkwürdig  machte.  [Adden.]  "  Hesych.  sv  Zä^a  y.o^rix7}g.  ^  La- 
!     ert.  in  Pythag.  [a.  a.  O.]. 
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liiess  Mnesarclms.  Doch  hielt  Eratosthenes ,  der  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit schrieb,  dafür,  dass  es  der  nämliche  sei,  und  so  wahr- 
scheinlich auch  Phavorinus,  der  den  Eratosthenes  citirte  gleich- 
falls ein  ausgezeichneter  Mann.  Lucian  ^  und  der  heilige  Au- 
gustin ^  waren  derselben  Meinung.  Und  das  Epigramm,  welches 
Theaetetus  auf  diesen  Pythagoras  machte,  passt  genau  auf  den 
Philosophen: 

Uvd'ayoQrjv  xivd  ^  IJvd'a'yOQrjv ,  co  yio^ijtrjv  etc.*) 

Denn  der  Philosoph  i?nig  langes  Haar  ^  was  in  %of.i'}jz'}]g  ausgedrückt 
ist.  Deshalb  liesse  sich  selbst  lamblichus,  der  das  Sprüchwort  ii' 
Za^ü)  %o^i]r'}]g  ^  auf  Py thagoras  anwandte ,  als  Autorität  für  un- 
ser Datum  anführen,  obgleich  es  seiner  Zeltrechnung  entgegen  ist. 

Aber  vielleicht  hält  man  es  für  unwahrscheinlich,  dass  ein 
Mann,  der  zum  Athleten  erzogen  war,  sich  dem  Studium  der 
Philosophie  zuwandte.  Denn  fast  allgemein  waren  die  Kämpfer 
in  jenen  Spielen  beschränkte  und  hartköpfige  Gesellend  Doch 
giebt  es  mehrere  Beispiele,  die  diese  Erzählung  von  Pythagoras  be- 
legen können.  Der  stoische  Philosoph  Cleanthes  war  in  seiner 
Jugend  ein  itvnx^g^  d.  h.  ein  Faustkämpfer gerade  wie  Pytha- 
goras; und  sein  Schüler  Chrysippus,  der  scharfsinnigste  von  allen 
Stoikern,  zuerst  ein  Wettrenner  ^.  Selbst  Plato  hatte  sich  auf  den 
isthmischen  und  pythischen  Spielen  als  Ringer,  TcaXaLdrijg  gezeigt  ^, 
ebenso  der  Peripatetiker  Lycon  von  Troas  auf  den  ilischen.  Jlcc 
Tctvxa  8b  (sagt  Laertius)  'aal  naXcciaca  HyeiaL  tu  re  sv  rrj  tccctqlÖl 
"lleicc  %(xl  ocpcxLQLGaL^  wo  ich  statt  "lAsm  lieber 'lA/fm  lesen  möchte. 


^  'EQatOGd'SV7]g  cpiqGC ^  Y,aQ'o  v.al  ^aßcoQivog  iv  ry  oyöorj  navxoöccnfiq 
LOtOQLccg  nagati^stccL.  Laert.  ibid.  y  Luc.  in  Gallo  [714]  'AQ'Xrjxij  tcots 
yevo^svco  xorl  OXv^inia  ovv,  acpavcog  aycoviGcc^Bvoj.  ^  Aiignstin,  toin.  II 
ep.  3.  [Tom.  II  p.  532  c  ed.  III  Yen.  1797]  Plierecydes  —  Pythagoram 
Saminm  —  ex  athleta  in  pliilosophum  vertit. 
*)  Etg  Uvd'ayoQCiv  xov  nv-axav, 

Uvd^ayÖQrjv  xlvcc,  Uvd'ayoQrjv ,  d  ^slvs  ,  y,oii7]xr]v 

adö^Evov  nv-uxrjv  sl  %axi%8ig  2jCCIilov  , 
Uv^ayÖQjjg  syco  xa  d'  SQycc  [lov  si'  xiv  fQOLü 

HlsLcov,  cp7]6£i,g  avxov  ccnioxa  X^yeiv. 
Antli.  Gr.  ex  reo.  Br.  (ed.  Jacobs)  II  229.  Anth.  Gr.  ad  tidem  cod.  Pal. 
etc.   II  707.    [Append.  37]  —  D.        ^  lambl.   p.   31  [§  11]  44. 
Ol  ad-Xrjxccl  avaCaO'rixoL.  Laert.  [VII  5]  in  Cleantlie  et  Saidas. 

Laert.  [VII  7]  in  Chrysippo:  d6Xi%ov  rjoyisi.  e  Laert.  in  Piatone, 
Apuleius,  Cyrillus  [VI  contra  Jul.].  ^  Laert.  in  Lycone  [V  4]  [Mei- 
bom I  303  Jlcc  xovxo  -ütI  —  D.] 
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cl.  Ii.  die  iiischefi  Spiele ,  von  Ilhm,  wie  ^Ecpsa^ia  vow  Eplicsiis^. 
So  lieisst  es  bei  Athenaens  lib.  VIII:  nvvd-avo^evog  de  (ZvQaxovc- 
%og  6  y^id'aQipdog  xov  60(pL6vr}v  Holxvqov)  eTtLÖrjfjLeLV  iv  toig  ^IXieLOLg, 
^Ael  ^  scpipsv,  IXico  Ticcoia^.  Also  liegt  in  dieser  Erzählung  von 
Pytliagoras  gar  nichts  so  sehr  unwahrscheinliches.  Und  die  Be- 
schreibungen, die  Avir  von  seiner  Person  haben,  geben  ihr  sogar 
etAvas  Avahrscheinliches.  Denn  er  war  ein  schöner,  kräftig  ge- 
wachsener Mann  *  und  zum  Athleten  Avie  gemacht.  Nicht  zu  ge- 
denken des  Umstandes,  dass  hinzugefügt  wird,  der  junge  Pytha- 
goras  sei  der  erste  gewesen,  welcher  ii^riy^vcog^  d.  h.  kunstmässig 
kämpfte;  denn  das  zeigt  den  viel  versprechenden  Genius  und 
stimmt  zu  der  Eigenthümlichkeit  des  Philosophen,  der,  wie  Pha- 
vorinus  und  Porphyrius  sagen,  einen  gewissen  Eurymenes  gymna- 
stisch so  ausbildete,  dass  er  in  Olympia  den  Preis  gewann  j. 

IL  Das  nächste  Datum  auf  der  Tabelle  ist  Ol.  49,  2,  avo  ein 
alter  Schriftsteller  Antilochus ,  oder  vielmehr  Antiochus  die  tjXl- 
KLC(  des  Pythagoras  beginnen  lässt.  So  berichtet  Clemens  von 
Alexandrien:  "^Antilochus,  der  ein  Buch  mit  dem  Titel '^'l(?TO()£g 
geschrieben,  rechnet  312  Jahre  von  der  rjhzLix  des  Pythagoras 
bis  zum  Tode  des  Epicur"^.  Nun  ist  bekanntlich  Epicur  01.127,  2, 
als  Pytharatus  Archen  Avar,  gestorben.  Zählt  man  davon  312 
Jahre  rückAvärts,  so  fällt  die  tjXi^lcc  des  Pythagoras  49,2.  Was 
lieisst  aber  riXirJcc?  Der  sehr  gelehrte  Herr  Dodwell  erklärt  sie 
für  das  Geburtsjahr  des  Pythagoras^  und  liest,  um  die  Stelle  mit 
seinen  Rechnungen  in  Einklang  zu  bringen,  ösovtog  ivog  statt 
ßcodeTia,  d.  h.  299  statt  312.  Aber  ich  fürchte,  man  Avird  diese 
Emendation,  diovtog  ivog  für  dcoöexa  ^  a\^o  nur  ein  Buchstabe  sich 
gleich  bleibt,  und  auch  nicht  einer,  AA-enn  Avir  uns  ScoSs^a  in  Zif- 
fern t^' geschrieben  denken,  etwas  Avillkürlich  finden.  Er  Avird 
auch  Avohl  nicht  darauf  bestehen,  AA^enn  es  sich  zeigt,  dass  y]XL%LCi 
nicht  das  Geburtsjahr  bedeutet;  denn  alsdann  Avird  die  Verbesse- 


s  S.  Marmora  Arundel.  ^  350  f.  [dort  steht  bv  'lUcp  snLSrj^eLV 
avtov  iv  zoig  'lliBioig].  i  Porph.  p.  188  [§  18]  rriv  ts  yccQ  idsav 
ilsv^eQLOv  %al  ^eyav.  i  Laert.  in  Pythag.  [§  12].  Porph.  p.  186 
[§  15].  k  Strom.  I  p.  133  [366  Potter]  'AvttXoxog  6  TOvg"Ioxoqag  tt.qcc- 
yiiciTSvocc^svos  ano  zrjg  Uvd-ayoQOv  rjXL'ui'ccg  snl  trjv'EnL'uovQOv  rsXsvrijv 
,  .  .  .  l'trj  (ptQSL  tcc  Ttccvra  XQLayioGLU  d(ö8Ev.a.  ^  De  cyclis  vet.  p.  147 
Fieri  tarnen  potest,  nt  scripserit  Antilochus  XQmv.6oLa  dsovxog  svog. 
Exinde  librarius ,  si  primam  literam  duntaxat  manifestam  habuerit,  fa- 
cilHmo  errore  dcoösyia  reposuerit.    Sic  omnia  rectissime  procedent. 


118 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


serung  um  nichts  mehr,  als  die  gewöhnliche  Lesart  mit  seinen 

Rechnungen  stimmen. 

Fragen  wir  also ,  was  das  Wort  rih%La  in  andern  Stellen  des 

Clemens  bedeutet.  Er  sagt:  "^von  Moses  bis  auf  Salomons  yilvaia 

sind  610  Jahre'™.  Im  einzelnen  sind  seine  Ansätze  diese: 

Leben  des  Moses  120  Jahre. 

Von  da  bis  auf  Davids  Thronbesteigung  450  „ 
Davids  Regierung   40  ,, 

610  Jahre. 

Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  mit  der  rjhrJa  des  Salomon 
nicht  sein  Geburtsjahr,  sondern  der  Anfang  seiner  Regierung  ge- 
meint ist,  als  er  drei  und  zwanzig  Jahre  alt  war". 

An  einer  andern  Stelle  sagt  er:  "^Jesaia,  Hosea  und  Micha 
lebten  nach  der  riUnia  des  Lycurgus'";  und  belegt  es  auf  diese 
Weise : 

Von  Troia's  Zerstörung  bis  auf  die 

axjitif  des  LycurgusP  ....      290  Jahre. 
Von  Salomon,  unter  dessen  Regie- 
rung Troia  genommen  wurde, 
bis  auf  die  Zeit  jener  Pro- 
pheten   300  Jahre. 

Man  sieht,  rjlmLa  und  (XJCftt/ werden  als  Synonyme  zur  Bezeich- 
nung derselben  Sache  gebraucht:  Jugend,  oder  mittleres  Lebens- 
Alter,  die  Blüthe  des  Alters. 

^Eratosthenes'  sagt  Clemens  setzt  die  rjhoiLa  des  Homer 
hundert  Jahre  nach  der  Einnahme  von  Troia' Dass  hier  rihzia 
ebenfalls  so  viel,  wie  aniirj  ^  bedeutet,  lässt  sich  auf  verschiedene 
Weisen  einsehen.  Tatian  sagt:  ^  Crsctes '^'OfirjQOv '^%^a%iv(XL  (prial^ 
behauptet,  Homer  habe  achtzig  Jahre  nach  der  Einnahme  von 
Troia  geblüht,  Eratosthenes  aber,  hundert"".  Und  Phitarch:  "^Einige 
behaupten,  Homer  habe  zur  Zeit  des  troianischen  Krieges  gelebt 
und  sei  ein  Augenzeuge  davon  gewesen;  andere,  er  habe  hundert 

^  Strom,  p.  140  ed.  Commelmi  [38GP.].    Fhovrai  dno  Mojvomg  sni 

TTjv  2JoXo^covTog  Tjliv.Lav   £xri  za  nccvta  t^ccuoGicc  deyicc.        ^  Siehe 

Petav.  in  Chron.  «  Ibid.  p.  141  [300  P.]  Asyovrat  ds  ovxol  fisza  r^v 
AvnovQyov  riXiv,Lav  ysyovsvcii.  —  'Haatag  8s  ano  xov  HoXoficovrog  ölccho- 
aioaxtp  txeL-  verb.  XQianoGLOGxcß.  [Statt  xov  2!olo^(ovxos  hat  Clemens  x^g 
ZoXo^mvxog  ßaGilsiccg.  —  D.]  T/;v  d-n^rjv  Avuovqyov.    Clem.  ibid. 

*i  Ibid.  p.  141  [38'.)  P.].  'EQaxoG&tvrjg  ^8xcc  x6  tv.(xxoGx6v  etog  xrjg  'lUov 
ciXfÖGBcog  xrjv  'O^riqov  ryZtx/«2/  cpSQSL.       ^  Tatian.  p.  288  ed.  Gesneri. 
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Jalire  nacli  demselben  gelebt'^.  Hier  steht  ysvead-ai,^  niclit  ^er 
wurde  geboren',  sondern  ^er  lebte',  was  bei  lateinischen  Sclirift- 
stellern  fiiit  heissen  würde.  Denn  hiesse  es:  ^er  wurde  zur  Zeit 
jenes  Krieges  geboren',  so  könnte  er  immer  kein  Augenzeuge  da- 
von gewesen  sein,  denn  da  er  nur  zelm  Jahre  dauerte,  so  wäre  er 
noch  Kind  gewesen,  als  er  aufhörte. 

So  sehen  wir,  ist  t/Atx/for  bei  Clemens  überall  für  die  Blülhe 
des  Alters  zu  nehmen:  so  ist  es  in  der  Regel  auch  bei  andern 
Schriftstellern.  Plutarch  sagt  im  Leben  des  Homer ,  nachdem  er 
von  seiner  Kindheit  gesprochen:  yBvo^evoq  öe  ev  rjhKia  *^als  er 
aber  ins  reifere  Alter  getreten  war  und  bereits  einen  Ruf  als  Dich- 
ter hatte'  ^  Ich  glaube  nicht,  dass  es  ein  einziges  Beispiel  giebt, 
wo  rjlLTiLCi  das  Geburtsjahr  bedeutet.  Will  Clemens  das  aus- 
drücken, so  braucht  er  nicht  rilvKia^  sondern  yivEöig.  ^Atco  Trjg 
Mcovaicog  yeviascog  "  und  eig  eTclösLE^LV  rrjg  tov  Zmriqog  ysvsaecog  ^. 
Und  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  unter  der  rjUxla  des 
Pythagoras  an  der  Stelle,  von  der  wir  reden,  die  Blüthe  seines 
Alters  zu  verstehen  ist.  In  der  Tabelle  fällt  sie  in  sein  drei  und 
zwanzigstes  Jahr,  genau  das  Alter  des  Salomon  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt,  den  Clemens,  wie  oben  angegeben,  als  seine 
fjXLKLCc  bezeichnet.  Pythagoras  theilte  aber  das  menschliche  Le- 
ben auf  seine  besondere  Art  in  Perioden,  und  zwar  in  viermal 
zwanzig  Jahre:  ^zwanzig  Jahre  ein  Knabe,  zwanzig  ein  Jüng- 
ling, zwanzig  ein  Mann,  zwanzig  ein  Greis' ^.  Und  vielleicht 
hatte  Antilochus  diese  Lehre  im  Sinn,  als  er  seine  rjUnta  Ol.  49,  2 
setzte.  Denn  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  von  Ol.  48,  l 
ausging,  als  Pythagoras  seinen  Sieg  in  Olympia  gewann;  wenn 
er  nun  annahm,  dass  er  damals  nur  sechzehn  Jahr  gewesen,  wel- 
ches das  gesetzmässige  Alter  für  die  Kampfspiele  der  Knaben 
war,  so  hebt  seine  Rechnung  genau  mit  dem  zwanzigsten  Jahre 
des  Pythagoras  an.    Wenn  der  Leser  es  vorzieht,  so  möge  er 


^  Plutarch.  vit.  Horn,  p.  44  [cap.  5]  Fsv^Gd'ca  avtov  cpaai  tOLg 
XQOvois  OL  (itv  ■aatä  tov  Tqooltiov  nols^ov ^  ov  ■aoci  avtoTtrrjv  yavsGd'aL' 
OL  (18TCC  ^yiaxov  err]  tov  Ttolefiov.  ^  Id.  p.  42  [cap.  4] ;  so  auch 
im  Leben  des  Lycurgus.  Und  bei  Xenophon  iv  r}XL%Loc  yspo^isvoL  [Mem. 
4,  2,  3  ysvöiJLSvos]  ""in  das  reifere  Alter  getreten.'  So  sind  ot  ev  7]Xl%l<x 
junge  Männer,  solche,  die  zum  Mannesalter  gelangt  sind.  Tliucyd. 
[8,  75]  Aescliines.  "  P.  145  [401  P].  ^  146  [405  P].  w  Laert. 
in  Pytliag.  [VIII  1,  lOj  IIccLg  eiKOCL  hea,  ver}VLO->iog  eL-noai,  verjVLag 
ei'noGi^  yeQcov  enioGi. 
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hierbei  bleiben  und  Ol.  44,  2  für  das  Geburtsjahr  des  Pythagoras 
halten.  Ich  habe  es  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  in  der 
Tabelle  etwas  höher  angenommen. 

III.  Der  nächste  Abschnitt  seines  Lebens,  wenn  man  seine 
eigne  Einth eilung  zu  Grunde  legt,  vom  zwanzigsten  bis  vierzig- 
sten Jahre  wurde  mit  Studien  und  Reisen  hingebracht.  Im  Jüng- 
lingsalter war  er  ein  Schüler  des  Thaies,  Bias,  Pherecydes,  Epi- 
menides  und  Hermodamas  \  Als  er  mit  Epimenides  verkehrte, 
muss  er  in  der  That  sehr  jung  gewesen  sein,  denn  Epimenides 
starb  (jisr  ov  nolv  nicht  lange  nach  Ol.  46  ^,  wo  er  Athen  von  dem 
Morde  des  Cylon  gereinigt  hatte.  Suidas  setzt  diese  Reinigung 
Ol.  44  %  doch  scheint  ^ö'  nur  ein  Schreibfehler  statt  iie  oder  ft^'  zu 
sein.  Dass  er  aber  nicht  lange  darauf  starb ,  bestätigt  auch  Sui- 
das; denn  nach  dessen  Aussage  war  er  damals  schon  alt  (jrjQcaog). 
Plato  lässt  ihn  zwar  erst  Ol.  70,  1  nach  Athen  gekommen  sein; 
wie  ich  aber  später  ausführlich  beweisen  werde,  hat  sich  dieser 
in  seinen  Dialogen  nicht  an  die  wirklichen  Zeitverhältnisse  ge- 
bunden. Seine  Worte  lauten:  ^ Epimenides  kam  zehn  Jahre  tvqo 
rcov  UeQöLyicov  vor  den  Perserkriegen  zu  euch  (nach  Athen);  und 
da  die  Athener  damals  einen  Einfall  der  Perser  fürchteten ,  (po- 
ßov^ivcov  tov  ÜSQGLnov  öroXov,  prophezeite  er,  es  würde  zehn  Jahre 
dauern,  ehe  sie  kämen,  und  dann  würden  sie  geschlagen  wer- 
den' ^.  Damit  meint  er  die  Schlacht  bei  Marathon  Ol.  72,  3.  Al- 
dobrandinus  wollte  diese  Stelle  des  Plato  mit  Diogenes  in  Ueber- 
einstimmung  bringen'',  und  dachte  deshalb  an  den  Feldzug  der 
Perser  gegen  Lydien,  als  Cyrus  Sardes  nahm.  Aber  warum  soll- 
ten die  Athener  einen  Zug  nach  Lydien  gefürchtet  haben  ?  Zum 
Ueberfluss  lesen  wir  bei  Plato  selbst  an  einer  andern  Stelle:  ^Zehn 
Jahre  vor  der  Seeschlacht  von  Salamis  kam  Datis  Tl£Q6i%ov  6x6- 
Xov  aycov  mit  persischen  Streitkräften'  ^   Von  den  übrigen  Leh- 


Ntog  av  aTtsd'^iirjOF.  Laert.  [2]  NsccvLCcg  yf^-ofifz^og  Porph.  [11]  "En 
8q)7]ßog  av.  KonLÖrj  xl  vsog  tri  vndQ%(ov.  TIeql  6y.x(o%ciL8tv.axov  ^cchoxa 
exog  ysyovcog.  lamb.  [11.]  ^  Laertuis  in  Epimenicle  [I  10,  4].  Eusebius 
edit.  Pontaci.  Einige  Handschriften  des  Laertius  haben  Ol.  47;  so  auch  Eu- 
sebius in  Scaligers  Ausgabe.  Suid.  v.  'EmiiEvCdrig.  »  pjato  de  legibus  I 
[042  d].  b  In  notis  ad  Laertium  in  Epimenide  [1,  110].  ^  De  legg.  lib.  III 
[698  c].  So  sagt  auch  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  VI  p.  268  [755  P], 
nicht  die  Expedition  gegen  die  Lyder ,  sondern  die  gegen  die  Athener  sei 
gemeint.  Tov  ÄQTjrog  'ETtifievtSov  cct  Q'vGLai  'A&rjvaLOLg  xov  TlFQGiyiov 
7c6X8fiov  stg  Ss'nasTrj  VTtSQEd'evxo  %q6vov.    Das  scheint  er  aus  Plato  zu 
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rem  imsers  Philosophen  wurde  Thaies  Ol.  35,  1  geboren  und  starb 
über  neunzig  Jahre  Ol.  58"^;  von  Pherecydes  nimmt  man  an,  dass 
er  um  Ol.  59  gestorben  sei,  und  da  er  damals  fünf  und  achtzig 
Jahre  alt  war  ^  so  muss  er  um  Ol.  37  ,  4  geboren  sein.  Sonach 
hätte  Thaies  bei  Pythagoras  Geburt  im  fünf  und  dreissigsten, 
Pherecydes  im  fünf  und  zwanzigsten  Jahre  gestanden. 

IV.  Im  vierzigsten  Jahre  seines  Lebens  ging  unser  Philosoph 
nach  Italien.  ^Als  er  vierzig  Jahre  alt  war'  sagt  Aristoxenus, 
^  wanderte  er ,  misvergnügt  über  die  Tyrannei  des  Polycrates, 
nach  Italien  aus '  ^  Dieses  Jahr  seines  Lebens  fällt  nach  unsrer 
Tabelle  mit  Ol.  53,  3  zusammen.  Wann  aber  Aristoxenus  selbst 
die  Geburt  des  Pythagoras  angenommen  habe,  darüber  fehlen 
uns  sichere  Nachrichten.  Es  sind  Gründe  vorhanden,  die  uns 
zweifeln  lassen,  ob  er  sie  ebenso  früh  wie  Eratosthenes  annahm, 
dem  wir  in  der  Tabelle  folgen.  Und  wieder  giebt  es  andere  Er- 
wägungen, die  es  wahrscheinlich  machen,  dass  beide  Männer  der- 
selben Meinung  waren.  Ich  will  die  Sache  von  beiden  Seiten 
darstellen  und  die  Entscheidung  dem  Urtheil  des  Lesers  über- 
lassen. 

Dionysius  von  Halicarnass ,  der  für  einen  sorgfältigen  For- 
scher bekannt  ist,  scheint  in  diesem  Punkt  mit  unsrer  Tabelle  über- 
ein zu  stimmen.  Er  sagt:  ^Pythagoras  lebte  nach  der  fünfzigsten 
Olympiade  in  Italien'  wenn  nach  der  fünfzigsten,  so  ist  mögli- 
cher Weise  Ol.  53,  3  gerade  das  Jahr,  welches  er  meinte.  Aber 
der  gelehrte  Hen.  Valesius  verdächtigt  die  Lesart^  und  setzt  die 
sechzigste  Olympiade  statt  der  fünfzigsten,  weil  mehrere,  nament- 
lich kirchliche  Schriftsteller  Ol.  60  und  62  als  das  Zeitalter  des 
Pythagoras  angeben.  Doch  streitet  der  ganze  Zusammenhang  bei 
Dionysius  gegen  diese  Aenderung.  Es  ist  seine  Absicht,  das  Zeit- 
alter des  Pythagoras  als  sehr  entfernt  von  dem  des  Numa  darzu- 
stellen.  *Numa'  sagt  er  "^kam  Ol.  16,  3  auf  den  Thron.  Wie 


haben,  dessen  Worte  ich  oben  citire.  [Adden.  Statt  ds-aastri  steht  bei 
Clemens  rov  i'oov.  — •  D.]  ^  Laert.  in  Thalete  [38].  ®  Lucian.  in 
Macrob.  [224.]  ^  Porphyr,  p.  184  [9]  Tsyovova  d'  eroDv  xsGGaQccyiovrcc, 
(prjaiv  6  'AQL6t6^svog ,  yial  OQcovza  rrjv  [zov  D.]  TIoXvy,qÖctov(s  rvQavvLdcc 
ovvTOvojTtQccv  ovoav  nrl.  s  Dionys.  Halic.  lib.  II  p,  120  [c.  59]  'O 
fitv  (Noiiug)  £7tl  rrjg  syiTicadeyiaTrjg  Ol.  jüLsoovorjg  (vorher  sagt  er  iviavta) 
TQLtcp  rrjg  Lg'  'Ol.).  . .  .trjv  ßaGLlsiav  Ttccqelaße.  Uvd'ayoQCcg  08  ^sta  zrjv 
Tiivxri'AOGxriv  'Olv^niccda  ÖLBTQißsv  [vulg.  distQLipEv.  D  ]  ev  'ItkIlcc. 
^  Valesius  not.  ad  Excerpta  p.  41. 
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konnte  er  also  mit  Pytliagoras  bekannt  sein ,  der  nacli  der  fünf- 
zigsten Olympiade,  vier  Menschenalter  nach  ihm  blühte'?'  Der 
Zwischenraum  zwischen  diesen  beiden  Olympiaden  beträgt  134 
Jahre:  drei  Menschenalter  machen  aber,  wie  ich  vorhin  gezeigt 
habe,  hundert  Jahre,  vier  also  ISSVs,  d.  h.  beinahe  134.  Mithin 
ist  klar,  dass  unser  Autor  die  fünfzigste  meinte,  denn  von  Numa 
bis  Ol.  60  sind  mehr  als  fünf  Generationen,  und  es  kam  ihm  dar- 
auf an,  den  Abstand  so  weit  als  möglich  zu  machen.  Nach  Herrn 
Dodwells  Rechnung,  der  den  Pythagoras  bis  Ol.  67,  2  von  Italien 
fern  hält,  sind  es  mehr,  als  sechs. 

Noch  ein  anderer  scheint  das  ürtheil  des  Eratosthenes  zu 
begünstigen,  und  zwar  kein  geriogerer  Schriftsteller,  als  Livius. 
Er  sagt:  ^Numa  konnte  mit  Pythagoras,  der  über  hundert  Jahre 
nach  ihm  unter  der  Regierung  des  Servius  Tullius  an  der  entfern- 
testen Küste  von  Italien  lebte,  keinen  Verkehr  haben  K'  Nun  sind 
von  dem  Tode  des  Numa  01.27,1  bis  zu  der  Zeit,  von  welcher 
wir  sprechen,  01.53,  3  hundert  und  fünf  Jahre,  was  mit  Livius 
Ausdruck  cenitm  ampims  Hiber  hundert'  genau  zusammen  trifft. 
Wäre  aber  Livius  der  Meinung  des  Hrn.  Dodwell  gewesen,  so 
würde  er  gesagt  haben:  ^über  hundert  und  sechzig'  . —  abge- 
sehen davon,  dass  Servius  Tullius  drei  und  zwanzig  Jahre  todt 
war,  ehe  Hr.  D.  Pythagoras  den  Fuss  auf  Italien  setzen  lässt. 

Auch  Plutarch  gedenkt  dieses  Irrthums ,  Numa  sei  ein 
Schüler  des  Pythagoras  gewesen,  und  fügt  hinzu:  ^Numa,  so 
sagt  man,  wurde  Ol.  16,  3  zum  Könige  gewählt;  aber  Pythago- 
ras lebte  ungefähr  fünf  Menschenalter  nach  der  Zeit  des  Numa' 
Das  scheint  er  aus  Dionys  von  Halicarnass  zu  haben,  dessen 
Worte  wir  vorhin  citirten;  nur  spricht  er  von  /Üm/"  Menschenal- 
tern, wo  Dionys  nur  vier  hat.  Der  Grund  dieser  Verschieden- 
heit möchte  wohl  darin  liegen,  dass  Plutarch,  Avie  anderweitig 
ersichtlich  ist,  nur  dreissig  Jahre  auf  ein  Menschenalter  recli- 


i  Dionys,  ibid.  Tw  ^Eta  xbOGaqag  y8V8ccg  K-n^KGavTi ,  —  {iftcc  rrjv 
V  'OXv^TtLccdcc.  i  Liv.  I  18  Auctorem  doctrinae  eins  (Numae)  falso 
Samium  Pythagoram  edunt,  quem  Servio  Tullio  regnante  Romae  cen- 
tuin  amplius  post  annos  in  ultima  Italiae  ora  .  .  .  iuvenum  ....  coetus 
liabuisse  constat.  ^  Plut.  in  vit.  Numae  Ot  FIvd'CiyoQccv  [lev  oipt 
yevea&aL,  nal  tcav  Novfid  XQOvcov  6[iov  xi  ntvxs  yevBctLg  anolEino^iEvov 
—  tnl  xrjg  iyiyiccLSsyiccxrjg  'Olv^niddog ,  [rjg]  hn  xQLtcp  Novficcg  slg  X7}v 
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net^  So  machen  fünf  Mensclienalter  150  Jahre :  von  Ol.  J6,  3  bis  zu 
imserm  Datum  53,3  smd  aber  148  Jahre,  was  der  mathemati- 
schen Genauigkeit  so  nahe  kommt,  als  sich  irgend  erwarten 
lässt. 

Zwei  Jahre  nach  dieser  nämlichen  Zeit ,  Ol.  54,  1  war  Py- 
thagoras  dem  Alexandrinischen  Chronicon  zufolge  herühmt^^  ein 
Zeugniss,  das  mit  den  andern  zuvor  erwähnten  wohl  zusam- 
mentrifft. 

Wir  müssen  aber  die  Worte  des  Aristoxenus  genau  betrach- 
ten. Er  sagt:  *als  Pythagoras  vierzig  Jahre  alt  war  xmd  die 
Tyrannei  des  Polycrates  drückender  werden  sah'  Diese  letz- 
ten Worte,  Avenn  sie  nicht  ein  Zusatz  des  Porphyrius  sind, 
machen  es  zweifelhaft,  ob  Aristoxenus  die  Geburt  des  Philo- 
sophen so  früh  wie  Eratostlienes  setzt.  Denn  hiernach  müsste 
Polycrates  um  Ol.  53,  3  die  Herrschaft  an  sich  gerissen  haben: 
alle  Historiker  sagen  aber  einstimmig,  dass  er  sie  bis  Ol.  64,  1 
inne  hatte,  als  Cambyses  in  Aegypten  war.  Das  waren  zwei 
und  vierzig  Jahre ,  vielleicht  etwas  zu  viel  für  seine  Regierung. 
Herrschte  aber  nicht  sein  Zeitgenosse  Amasis  in  Aegypten  vier 
und  vierzig  Jahre,  nachdem  er  gerade  wie  jener  in  Samos  sich 
selbst  zum  Könige  aufgeschwungen  hatte?  Lassen  wir  diese  Be- 
rechnung gelten,  so  traten  also  beide  ihre  Herrschaft  fast  zu 
gleicher  Zeit  an,  und  hierin  mag  es  vielleicht  begründet  sein, 
dass  in  der  Geschichte  so  viel  von  ihrer  Freundschaft  die  Rede 
ist.  Was  jedoch  Polyaen  von  Polycrates  erzählt,  scheint  sich 
kaum  mit  einem  so  frühen  Anfang  seiner  Regierung  vereinigen 
zu  lassen.  Denn  er  sagt:  ^  zur  Zeit,  da  er  die  Herrschaft  an 
sich  riss,  lieh  er  sich  von  Lygdamis ,  dem  Tyrannen  von  Naxos, 
Soldaten' Lygdamis  erlangte  aber  die  Tyrannis  durch  die 
Hülfe  des  Pisistratus  nach  dessen  dritter  Rückkehr  nach  Athen 
d,  h.  nicht  vor  Ol.  59,  1.  Doch  ist  es  wohl  möglich,  dass  ihn  Poly- 
aenus  durch  Anticipation  Tyrann  von  Naxos  genannt  hat,  weil 
er  ja  denjenigen  Lygdamis  meinte ,  welcher  später  dort  als  Ty- 
rann herrschte.    Denn  Lygdamis  konnte,  ehe  er  die  Herrschaft 


1  Plut.  de  orac.  defectu  p.  415  [cap.  11]  hr]  xqiav.ovxcc  tcolovgl  trjv 
ysveav  yiad''  'HQav.leLtov.       "  'Olv^n.  v8\  cc.  TIvQ'CiyoQocg  cpvOLv.og  cpi- 
loGocpog  byvojQi'QBTO.         "  'OQavra  rrjv  nolvy.qäxovg  xvqavvLda  Gvvxo- 
vcoxbqav  ovoav.       "  Polyaen.  strat.  I  23:  (isxane^ipdiisvos  nocQU  Ävy- 
,    dd^idog  xov  Na^iav  xvqccvvov  oxQavLcoxag.       P  Herod.  I  64. 
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in  Händen  liatte ,  eben  so  gut  den  Polycrates  mit  Soldaten  unter- 
stützen, wie  er  dem  Pisistratus  mit  Mannschaft  und  Geldmitteln 
half.  lamblichus  bestätigt  die  Annahme  einer  so  langen  Re- 
gierung des  Polycrates.  Denn  nach  ihm  hat  seine  Tyrannis  im 
achtzehnten  Jahre  des  Pythagoras  ihren  Anfang  genommen  '"j  und 
noch  über  sein  sechs  und  fünfzigstes  hinaus  fortgedauert  ^  Das 
letztere  aber  fällt  nach  lamblichus  Rechnung  in  Ol.  62,  und  das 
achtzehnte  in  Ol.  52,  3,  d.  h.  gerade  vier  Jahre,  bevor  nach 
unsrer  Tabelle  Pythagoras  Samos  verliess.  Dazu  kann  man 
noch  das  Zeugniss  des  Suidas  fügen der  die  Regierung  des 
Polycrates  um  dieselbe  Ol.  52  setzt".  Freilich  sagt  derselbe  Au- 
tor ^nderswo,  es  habe  ei?i  Polycrates,  der  Vater  des  Tyrannen,  um 
OL  54  zur  Zeit  des  Croesus  über  Samos  geherrscht  was  ich  aber 
davon  halten  soll,  weiss  ich  nicht.  Denn  der  Vater  des  Tyran- 
nen Polycrates  nannte  sich  Aeaces  ^,  und  die  Regierung  des 
Croesus  fing  nicht  vor  Ol.  55,  3  an. 

Während  aber  Aristoxenus  angiebt,  unser  Philosoph  sei  mit 
vierzig  Jahren  nach  Italien  gegangen,  war  er  nach  lamblichus 
damals  ungefähr  sechzig;  wem  sollen  wir  nun  glauben?  Wenn 
wir  die  Autorität  auf  beiden  Seiten  abwägen,  so  besorge  ich, 
wird  man  auf  lamblichus  keine  Rücksicht  nehmen  dürfen.  Denn 
er  ist  nicht  bloss  dem  andern  untergeordnet,  sondern  steht  auch 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Wir  wollen  uns  doch  die  Sache 
einmal  recht  umständlich  vor  Augen  führen.  Hermippus,  dessen 
Zeugniss  sehr  zu  beachten  ist,  erzählt  folgendes  ^.  "^Als  Pythagoras 
nach  Italien  kam ,  baute  er  für  sich  allein  ein  unterirdisches  Ge- 


q  Herod.  I  61.  >■  larab.  p.  31  [§  11]  'Tnocpvoiihr]g  8\  ccqzi  trjg 
TIo7.vv.QaTOvg  tvqavvLdog ,  nsQi  ir\  ^aXiGxa  STog  ysyovcog.  "  Idem  p. 
90  [§  88].  t  Suid.  v.  'Avav.QScov.  Ttyovs  -Aaxa  UolvKQcctrjv  tbv  Zä- 
{Jiov  xvqavvov  'OXv^iniädi  vß'.  ^  Auch  der  berühmte  Apollodor  scheint 
einem  so  frühen  Anfang  von  Polycrates  Regierung-  günstig  zu  sein. 
(Laert,  in  Anaximand.  [II  1] )  Denn  er  sagt,  Anaximander  sei  Ol.  58,  2 
vier  und  sechzig  Jahre  gewesen  und  bald  darauf  gestorben,  nachdem  er  zu- 
meist zur  Zeit  des  Polycrates ,  des  Tyrannen  von  Samos ,  seine  höchste  Blüthe 
gehabt,  %u\  ftfr'  olCyov  zeXsvt'^GKL  d-niiccaccvtcc  tct]  iialiGxa  v.ara  IloXv- 
-HQatrjv  Tov  Zdfiov  zvqavvov.  *  Nehmen  wir  nun  Ol.  53,  3  als  erstes  Jahr 
des  Polycrates,  so  war  Anaximander  damals  fünf  und  vierzig,  also  alt 
genug  für  den  Anfang  seiner  ax/ir).  [Add.]  ^  Suid.  v.  'ißvnog.  Eig  Sd- 
(lov  rjl^sv ,  ot  avtrig  i]Q%s  riolviiQdzrjg  o  zov  zv^dwov  ncczriQ-  xqovog 
dl  ovzog  b  inl  Kqolgov,  'OXv^Tticcg  vd'.  ^  S.  Herod.  [III  39]. 
^  Apud  Laert.  in  Pyth.  [21]. 
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macli;  und  naclidem  er  ein  Gerücht  von  seinem  Tode  ausge- 
sprengt hatte,  verbarg  er  sich  in  dies  Gemach  und  trug  seiner 
Mutter  auf,  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  heimlich  Lebensmittel  und  einen 
gescliriebenen  Bericht  von  allen  Dingen ,  die  sich  zu  Crotona  und 
den  umliegenden  Orten  begeben  würden,  herab  zu  schicken.  Nach 
einiger  Zeit  kam  er  wieder  zum  Vorschein     indem  er  vorgab ,  er 
sei  von  den  Todten  auferstanden,  und  erzählte  alle  Dinge,  die 
sich  seit  seinem  angeblichen  Tode  zugetragen  hatten,  als  hätte  er 
sie  in  der  andern  Welt  erfahren.   Diese  Schlauheit  erwarb  ihm 
ein  mächtiges  Ansehen.'    Dieselbe  Geschichte  wird  uns  vom 
Scholiasten  zu  Sophocles  Electra  erzählt^,  welcher  glaubt,  der 
Dichter  habe  selbst  in  diesen  Versen  darauf  angespielt  (62) : 
"Höt]  yccQ  81Ö0V  nolla-ALq  v,ccl  tovq  cocpovq 
löyo)  ficizrjv  Q'vriG'AOvtug '  sl^' ,  orccv  dd^ovs 
sl^coGLV  ccv&Lg ,  sv.xsxL^rivxa.L  nlbov. 

Auch  TertuUian,  ein  Mann  von  bewundernswerthem  Geist  und 
Wissen,  berichtet  dasselbe  in  seinem  Buch  von  der  Seele,  und  fügt 
ohne  Zweifel  aus  guter  Quelle  hinzu,  P.  sei  sieben  Jahre  unter 
der  Erde  geblieben^,  wie  auch  die  Absicht,  die  er  dabei  hatte, 
eine  so  lange  Zeit  zu  erfordern  scheint.  Denn  wäre  er  bald 
wieder  zum  Vorschein  gekommen,  so  hätte  man  den  Betrug  leicht 
merken  können,  und  es  würden  sich  nicht  genug  Begebenheiten, 
als  Todesfälle,  Heirathen,  Geburten  und  politische  Veränderun- 
gen angesammelt  haben,  über  die  er  von  den  Geistern  der  nach 
ihm  gestorbenen  sich  unterrichtet  haben  Avollte.  Nun  meine  ich, 
dieser  Plan  des  Pythagoras  war  sehr  einfältig,  wenn  er,  wie  lam- 
blichus  will,  bereits  sechzig  Jahre  alt  war,  als  er  nach  Italien 
kam,  abgesehen  davon,  dass  er,  ehe  er  an  die  Ausführung  dessel- 
ben ging,  schon  eine  beträchtliche  Zeit  daselbst  gelebt  haben 
musste  ,  um  allgemein  bekannt  zu  sein;  im  andern  Fall^  d.  h.  hätte 
man  ihn  vorher  nicht  lebendig  gekannt,  würde  man  nimmermehr 
geglaubt  haben  ^  dass  er  von  den  Todten  auferstanden  sei.  Er 
musste  also  sechzig  weit  überschritten  haben,  als  er  diesen  Plan 
ausführte.  Was  hätte  sich  aber  ein  so  hochbejahrter  von  einer 
so  weit  aussehenden  Sache  versprechen  können? 

y  So  Liician.  in  (jhIIo  p.  252  [729]  'Hv.ovgu  ravta,  "nccl  ag  So^eLccg 
KvaßsßLco-KEvccL  uTco^avcov.       ^  Scliol.   ad  Electram  p.  83   [v.  62]. 
^  Tertull.  de  anima  28.  Mortem  simulat,  subterraneo  latitat,  septenni 
se  illic  paticntia  damnat  —  cum  fraude  vitae  septennio  exeruciatae  infra 
terra  m. 
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Vitae  summa  brevis  spera  cum  vetat  inchoare  longam*). 
Zum  Spass  mochte  er  sterben,  als  er  in  seine  Gruft  herabstieg, 
aber  ehe  sieben  Jahre  vergingen,  musste  er  fürchten,  dass  es  in 
vollem  Ernst  geschähe.  Oder  wäre  er  auch  sicher  gewesen,  dass 
er  lebendig  wieder  herauskäme,  so  war  doch  der  Rest  des  Lebens 
nach  dem  siebzigsten  Jahre ,  in  welchem  er  nun  die  Früchte  sei- 
nes frommen  Truges  geniessen  wollte,  so  langer  Qual  nicht  werth. 
Denn  halbtodt,  ein  reines  Gerippe,  kam  er  heraus,  um  es  desto 
glaublicher  zu  machen,  dass  er  vom  Grabe  auferstanden  sei  ^. 
Aber  ein  andrer  Umstand  macht  es  noch  unwahrscheinlicher,  dass 
er  damals  sechzig  Jahre  alt  war.  Denn  die  einzige  Person,  die 
er  in  sein  Geheimniss  aufgenommen,  war  seine  Mutter*^:  war  sie 
denn**)  noch  in  einem  Alter,  dass  es  gerathen  war,  das  Gelin- 
gen des  ganzen  Planes  von  ihrem  Leben  abhängig  zu  machen? 
Angenommen,  sie  sei  nur  zwanzig  gewesen,  als  Pythagoras  ge- 
boren wurde,  obwohl  sie  einen  andern  Sohn  vor  ihm  hatte  '^j  selbst 
in  diesem  Falle  hätte  sie  ungefähr  neunzig  erreicht  haben  müssen, 
ehe  der  Plan  durchgeführt  sein  konnte.  Das  war  doch  wahrlich 
ein  zu  dünner  Faden ,  um  eine  Sache  von  diesem  Gewicht  daran 
zu  hängen.  Daher  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  wenn  diese  Ge- 
schichte nicht  erfunden  ist ,  dass  er  nur  etwa  vierzig  war ,  als  er 
nach  Italien  kam.  Und  selbst  wenn  sie  falsch  sein  sollte ,  würde 
sie  für  uns  darum  nichts  an  Bedeutung  verlieren;  so  viel  ist  wenig- 
stens klar,  dass,  wer  sie  erzählte  und  wer  sie  glaubte,  ihm  unmög- 
lich ein  höheres  Alter  zugeschrieben  haben  kann. 

Es  giebt  aber  eine  von  den  meisten  Schriftstellern  anerkannte 
Thatsache,  aus  welcher  man,  wie  ich  glaube,  abnehmen  muss, 
dass  er  bei  seiner  Ankunft  in  Italien  viel  jünger  gewesen  ist,  als 
es  lamblichus  Angaben  zulassen.     Das  ist  die  TtevxccsxLcc^  das 


*)  Hör.  carm.  I  4.  —  D. 

^  Hermippus  [fr.  XLVII  Loszynski] :  lG%vog  kccl  yicczsG'nslsTSVfiEvog. 
Tertull.  Corpulentiam  interpolasse  visus  ad  omnera  mortui  veteris  hor- 
rorem.  [Bei  TertuUian  heisst  die  Stelle :  ui  satis  sihi  visus  est  corpulen- 
tiam interpolasse  ad  omnem  etc.  p.  279  ed.  Franeker.  1597.]  Herrn. 
Tfj  ^TjtQl  tvsxBLlaxo.    Tertull.  Ah  unica  conscia  et  ministra  matre. 

**)  Die  alte  Ausgabe  hat  was  not  she,  doch  scheint  not  durch  ein 
Versehen  des  Setzers  hereingekommen  zu  sein ;  in  der  Ausgabe  von 
1777  ist  es  ausgelassen.  Lennep  übersetzt:  eane  tum  aelate  esse?  etc. 
p.  187.  ~  D. 

j  Porpli.  lambl. 
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fünfjährige  Schiveigen^^  das  er  seinen  Schülern  auferlegte,  elie 
sie  zu  seinem  Umgange,  oder  wie  andre  sagen,  selbst  zu  seinem 
Anblick  zugelassen  wurden.  Aus  dem  ganzen  Wesen  des  Pytlia- 
goras  gellt  hervor,  dass  er  darauf  ausging,  eine  Schule  zu  grün- 
den und  durch  den  Eifer  seiner  Schüler  in  vielen  Staaten  eine 
Aenderung  der  Regierungsformen  herbeizuführen.  Würde  aber 
ein  Mann  von  sechzig  Jahren,  wenn  er  sich  mit  solchen  Plänen 
trug,  einen  Weg  eingeschlagen  haben,  der  nach  so  langer  Zeit 
erst  zum  Ziele  führen  konnte?  Gewiss  musste  er  ein  jüngerer 
Mann  sein  und  viele  Jahre  vor  sich  haben,  wenn  er  in  dieser 
Weise  zu  Werke  ging.  Sonst  musste  er  notliwendig  sich  sagen, 
dass  Alter  und  Tod  ihm  auf  den  Fersen  sein  würden ,  ehe  das 
gelieimnissvolle  Schweigen  vorüber  war.  Dies  quinquenniim  allein 
macht  es  also  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  er  mit  sechzig  Jahren 
nach  Italien  kam;  nimmt  man  aber  die  oben  erwähnte  Geschichte, 
sein  siebenjähriges  Wohnen  unter  der  Erde,  dazu,  so  Avird  eine 
solche  Annahme  noch  unglaublicher  ;  denn  danach  war  er  nahe  an 
siebzig,  als  er  seinen  weit  aussehenden  Unterricht  begann. 

Endlich  wird  die  Angabe  des  Aristoxenus ,  Pythagoras  sei 
nur  vierzig  Jahre  alt  gewesen,  als  er  zuerst  nach  Italien  kam, 
noch  dadurch  bestätigt,  dass  er  in  Crotona  Theano  die  Tochter 
des  Brontinus  zum  Weibe  nahm  und  von  ihr  zwei  Söhne  und 
zwei  Töchter  hatte  ^  Auf  seine  Liebe  zur  Theano  machte  Her- 
mesianax  von  Colophon,  der  in  Alexanders  Zeit  lebte  ^,  folgende 
zierliche  Verse: 

Otri  (ilv  Säiiiov  ^aviri  yiatiSrjos  ©accvovg 

SVQCC^SVOV,   'AUL  V,VV,X0V  OOOV   TCEQLßäXXszaL  CCLrd'TjQ, 

ßaifi  X  Iv  GcpKLQ'^  nävx'  dnoxccoodfisvov. 

So  gross  war  die  Leidenschaft  zu  seiner  Theano,  dass  sie  vom 
Dichter  ein  Wahnsitin  genannt  wird;  das  deutet  doch  wohl  eher 
auf  einen  Fünfziger,  als  auf  einen  Siebziger,  der  noch  dazu  die 
letzten  sieben  Jahre  unter  der  Erde  zugebracht  hatte.  Denn  dass 
er  sich  erst  nach  dieser  Zeit  verheirathete ,  ist  daraus  ersichtlich, 
dass  seine  alte  Mutter,  und  sie  allein  Mitwisserin  des  Geheimnis- 
ses war.    Die  Namen  seiner  beiden  Söhne  sind  Telauges  und 


e  Laert.  Porph.  lambl.  [72]  etc. 
g  At.li.  XIII  599a. 


f  Laert.  in  Pytli.  [VII  1  ,  22] 
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Mnesarchus.  Den  ersteren  nennt  uns  Empedocles  ^  in  einem 
Verse ,  den  man  so  verbessern  miiss : 

Trjlavysg^  v.lvx£  yiovQS  Osccvovg  TJvd-ccyoQSa  tf , 
und  lambliclius :  {Tr]lcivyrig)  ^o^iLÖij  viog  vtco  tov  TLv^ayoQOv  d-a- 
varov  vTtoXeXsLfi^ivog  'tjv  tcsql  d^eav  ot  tri  p^r^/*).  Hier  sagt  die 
lateinische  Uebersetzung:  in  speciaculo  malris  deum;  doch  ist  für 
TtSQi  Q-iav  OL  xfi  ^rjTQi  zu  verbessern:  tcccqu  Oeavot  z'Pj  ^rjzQL.  Der 
andre  Sohn  heisst  bei  lamblichus  MvrjficxQxog,  eine  Form,  die  viel- 
leicht nicht  zu  verwerfen  ist.  Denn  Festus  sagt  \  Pythagoras  habe 
einen  Sohn  Mamerciis  gehabt,  und  dies  scheint  nach  der  dorischen 
Aussprache  Mva^ccqiog  gebildet  zu  sein. 

V.  Die  meisten  Kirchenschriftsteller  setzen  die  aKfirj,  die 
Blüthe  des  Pythagoras  Ol.  62.  Die  ältesten  sind  Tatian^  und 
Clemens"';  schon  die  ganze  Tendenz  ihrer  Schriften,  welche  da- 
hin ging,  das  griechische  Altcrthum  im  Vergleich  mit  dem  jüdi- 
schen als  jünger  zu  erweisen ,  musste  sie  veranlassen ,  ihn  so  spät 
als  möglich  zu  setzen.  Kein  Wunder  also,  dass  sie  lieber  den 
Schriftstellern  folgten,  die  ihn  auf  Ol.  60  herunter  rückten,  als 
jenen  andern,  die,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  ihn  für  etwas 
älter  annehmen.  Der  Meinung  des  Clemens  schliesst  sich,  wie 
in  den  meisten  andern  Fällen,  Cyrillus  an".  Der  heilige  Augustin 
sagt  ™,  er  habe  angefangen,  berühmt  zu  sein,  als  die  Juden  aus  der 
Gefangenschaft  zurückkehrten,  d.  h.  um  Ol.  62.  Eusebius  freilich 
setzt  seine  Zeit  nach  Scaligers  Ausgabe  auf  Ol.  65 ,  1 ;  doch  haben 
einige  Handschriften,  wi«  mir  scheint,  hier  mit  Recht  62,  3  oder  4. 
Aber  bei  alle  dem  ist  zwischen  denen,  die  seine  Blüthe  Ol.  62  und 
denen,  die  sie  Ol.  52  angeben,  kein  Widerspruch.  Denn  da  er  über 
neunzig  Jahre  alt  wurde,  so  können  wir  ohne  Gefahr  sagen,  er 
blühte  mit  vierzig,  fünfzig,  sechzig,  ja  mit  achtzig  Jahren. 

Aber  im  Cicero  "  steht,  er  ka7n  in  der  Regierung  des  Super- 
bus nach  Italien,  d.  h.  nicht  vor  Ol.  61,  4.  Und  lamblichus  "  setzt 


^  Laert.  in  Pjth,  [22]  'iTtnößorog  (prjai  Isysiv  'E^nsöoyiXsa  TrjXccv- 
y^r,  %Xvt\  yiovQS  Gsuvovg  IIvd'ciyoQSco  re. 

*)  De  vita  Pjth.  p.  123  ed.  Kust.  [§  146]  dnoX^Xsifiiitvog.  —  D. 

'  Festus  V.  Aemiliam  p.  23  M.       i  Tatian.  ad  Graecos  p.  ult. 
^  Clem.  I  Strom,  p.   130  [354  P.]  und  143  [39G  P.].       i  Cyril.  contra 
lulian.  p.  12.       ">  Aug.  de  civitatc  dei  XVIII  37.       "  I  Tuscul.  [IC] 
Pythagoras,  ....  qui  cum  Superbo  regnante  in  Italiam  vcnissct. 
°  TlaqsyhVBto  eCg  'irciXtav  v.axa.  rrjv  'OXv^Tt.  ||5',   xa-ö"'    r}v  'EQV^cdag 
6  XccXmdevg  axuÖLOv  ivLTirjGtv.    lambl.  p.  47  [§  35]. 
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seine  Reise  dahin  Ol.  62,  als  Eryxidas  oder,  wie  andre  ihn  nennen, 
Eryxias  ^  von  Chalcis  zu  Olympia  im  Wettlaiif  siegte.  Das  sind 
directe  Zeugnisse  gegen  die  oben  angeführte  Meinung,  und  der  Le- 
ser muss  nun  selbst  entscheiden,  welches  für  ihn  die  wahrscheinli- 
chere ist.  Nur  möge  er  bedenken,  dass,  je  später  er  Pythagoras 
nach  Italien  und  Sicilien  bringt,  die  Briefe  des  Phalaris  desto  siche- 
rer unächt  sind.  Wie  aber,  wenn  Cicero  und  lamblichus  oder  die 
Autoren,  aus  denen  sie  schöpften,  in  der  Uebereilung  einen  Feh- 
ler begingen ,  und  während  andre  gesagt  hatten :  er  war  in  Ita- 
lien Ol.  62',  dafür  an  die  Stelle  setzten:  ^er  kam  dahin?'  Wir 
haben  ein  nahe  liegendes  Beispiel  von  einem  ganz  ähnlichen 
Irrthum.  Wenn  nämlich  Cicero  sagt:  'Pythagoras  war  in  Italien 
zu  derselben  Zeit,  als  Brutus  das  Vaterland  befreite'  ^i,  d.  h.  Ol. 
68,  1;  so  scheint  dies  der  Ursprung  von  der  neuen  Lehre  des 
Solinus  zu  sein,  Pythagoras  sei  nach  Italien  gekommen^  als  Bru- 
tus Consul  war 

lamblichus  hat  so  verworrene  Angaben,  dass  er  deutlich  zu 
erkennen  giebt,  wie  wenig  er  mit  der  alten  Chronologie  vertraut 
war.  '^Pythagoras'  sagt  er  "^ging  nach  Aegypten  und  blieb  zwei 
und  zwanzig  Jahre  dort  ,  bis  er  von  Cambyses  nach  Babylon 
geschleppt  wurde,  wo  er  zwölf  Jahre  blieb  ^;  und  von  dort  kehrte 
er  etwa  sechs  und  fünfzig  alt  nach  Samos  zurück";  da  er  aber 
hier  die  Sachen  nicht  nach  seinem  Wunsch  fand ,  ging  er  nach 
Italien  Ol.  62,  als  Eryxidas  den  Preis  gewann' \  Diese  That- 
sachen  hängen  so  wohl  zusammen,  dass  die  Erzählung  sich  um 
nicht  weniger,  als  um  zwanzig  Jahre  selbst  widerspricht.  Denn 
Cambyses  war  erst  acht  Jahre  nach  Ol.  62  in  Aegypten ,  und  die 
folgenden  zwölf  soll  Pythagoras  in  Babylon  zugebracht  haben; 
wie  konnte  er  also  Ol.  62  schon  zurückkehren?  Wer  möchte  sich 
auf  eine  solche  Rechnung  oder  auch  nur  auf  einen  Theil  derselben 
verlassen,  wenn  das  Ganze  so  wenig  in  sich  zusammenhängt?  Den- 
noch hat  der  gelehrte  Herr  Dodwell  diesen  zwölfjährigen  Aufent- 
halt in  Babylon,  der  durch  nichts  bezeugt  wird,  als  durch  jenes 
lahme  und  sich  selbst  widerlegende  Märchen,  zur  Grundlage  aller 


P  Catalog.  Stadion,  in  Euseb.  Scaligeri.  q  Tuscid,  IV  [1,  2]  Py- 
tliagoras ,  qiü  fuit  in  Italia  temporibus  iisdem,  qiiibus  L.  Brutus  patriam 
liberavit.  r  Solinus  c.  XXI  Pythagoras  Bruto  consule,  qui  reges 
urbe  eiecit,  Italiam  advectus  est.       ^  lambl.  p.  3G  [§  19].       ^  p.  37. 

"  p.  37.       V  p  47  [§  35j, 

Benlley's  Al)h.  9 
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seiner  Berechmingen  über  das  Leben  des  Pytbagoras  gemacht: 
wiewohl  er  mit  den  andern  Theilen  der  Geschichte  sehr  willkür- 
lich umgeht;  denn  über  den  Sieg  des  Eryxidas  weicht  er  nicht 
weniger,  als  fünf  ganze  Olympiaden  ab,  imd  statt  der  zwei  und 
zwanzig  Jahre  in  Aegypten  setzt  er  etwas  mehr,  als  ems^,  ob- 
gleich Plutarcli  sagt,  es  sei  anerkannt,  dass  er  dort  lange  Zeit  sich 
aufgehalten",  und  Cyrillus,  keine  geringe  Zeif . 

Syncellus  stimmt  freilich  mit  lamblichus  in  seiner  Erzählung 
von  Cambyses  überein.  Denn  er  sagt  gleichfalls,  Pythagoras  sei 
von  ihm  in  Aegypten  gefunden  und  als  Gefangener  nach  Babylon 
geschleppt  worden  ^  Aber  Apuleius  erzählt  die  Sache  ganz  an- 
ders: denn  wie  er  es  darstellt,  wurde  Pythagoras  nicht  aus,  son- 
dern nach  Aegypten  unter  den  Gefangenen  des  Cambyses  fortge- 
führt ^.  Und  er  scheint  damit  auf  jene  Massregel  des  Polycrates  ^ 
zu  deuten ,  der  unter  dem  Vorwande ,  er  wolle  dem  Cambyses 
Hülfstruppen  schicken,  alle  ihm  Verdächtigen  dazu  aussuchte  und 
mit  der  geheimen  Weisung  an  den  König  sandte,  er  möge  kei- 
nen von  ihnen  in  das  Vaterland  zurückkehren  lassen.  Dem  ent- 
gegen setzt  er  aber  hinzu,  ^es  sei  die  verbreitetere  Erzählung,  dass 
Pythagoras  auf  eignen  Antrieb  nach  Aegypten  gegangen' ,  also 
nicht  von  Polycrates  zum  persischen  Kriegsdienst  gezwungen  sei. 
Dies  ist  nach  meinem  Dafürhalten  die  wahre  Meinung  des  Apu- 
leius;  und  der  Leser  mag  erwägen,  welchen  Glauben  eine 
Geschichte  verdient,  die  auf  so  verschiedene  Weisen  erzählt 
wird.  Was  soll  man  aber  erst  zu  der  andern  mysteriösen  Ueber- 
lieferung  sagen,  em  gewisser  Gillus,  Fürst  von  Crolona^  habe  Pytha- 
goras ans  der  Gefangenschaft  losgekauft?  Einige  wollen  unter  die- 
sem Gillus  keinen  andern,  als  Cylon  von  Crotona  verstehen :  er 
ist  aber  von  Tarent    und  lebte  in  der  Verbanmmg  zu  Crotona, 


^  De  cycl.  vet.  p.  138  spatio  plus  quam  annuo.  ^  Plut.  symp. 
quaestt.  VIII  8  AlyvnrCov  rotg  GO(potg  ovyysvtod'caL  (TIv&ccyoQccv)  no- 
Ivv  xqÖvov  o^oloy Birai.  y  Cyrillus  contra  lulian.  p.  15  TIvQ'ciyoQccg 
Y-dl  Gcclijg  ovv,  evccQid'^rjTOv  iv  Aiyvitrco  dLursTQirpötsg  %aiQOV. 
2  Syncell.  TLvQ'ayoQOiv  8vq(ov  tm^svcod-^vta  ölcc  cpiloGOCpLCiv  gvv  rotg 
alx^ialäxoLg  dg  Usqoag  rjys  [Statt  rjys  hat  Syncellus  rslsL  —  D.] 
ä  Apulei.  Florid.  II  Sunt  qui  Pytliagoram  aiant  eo  temporis  inter  ca- 
ptivos  Cambysae  rcgis  Aegyptum  cum  advelierctur ,  doctores  habuisse 
Persarum  Magos;  ....  postcaque  eum  a  quodam  Uillo  Crotonieiisium 
principe   reci])eratum.  ITerod.  III  41.  ll)id.  Celebrior  fama 

obtinet  spontc  cum  petisse  Aog-y])tia.s  di.sciplinas.  I[erod.  III  138. 
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WO  er  um  Ol.  65  einige  persische  Sklaven  loskaufte  und  dem  Da- 
rius  zurück  schickte.  Da  sehen  wir,  wie  die  Geschichte  verdreht 
wurde.  lu  der  Wirklichkeit  kaufte  Gillus  Sklaven  zu  Crotona 
und  schickte  sie  nach  Persien;  aber  Apuleius  lässt  ihn  einen  in 
Persien  kaufen  und  nach  Crotona  bringen.  Es  ist  leicht  zu  sagen, 
er  könne  beides  gethan  haben ,  doch  hatte  er  in  Persien,  wie  man 
aus  Herodot  sehen  kann,  anderes  zu  thun,  als  Sklaven  zu  kaufen. 

VI.  Wir  kommen  jetzt  zu  den  mannigfachen  Angaben  über 
den  Tod  des  Pythagoras.  Die  früheste,  die  uns  begegnet  (denn 
OS  Ol.  75  bei  Syncellus  ist  vielleicht  ein  Irrthum  statt  qs  105) ,  ist 
von  Diogenes  so  überliefert:  'Pythagoras  starb,  wie  Heraclides, 
der  Sohn  des  Serapion  sagt,  achtzig  Jahre  alt  nara  r)]v  löiav  vtvo- 
yQaopr^v  %(üv  7]U%l^v.  nach  seiner  eignen  Begränzuug  der  Lebens- 
alter' ^  Dieser  Heraclides  hatte  Sotions  Werk  "^über  die  Reihen 
der  Philosophen'  und  ein  andres  Werk  des  Satyrus :  'Lebens- 
beschreibungen berühmter  Männer'  excerpirt.  In  einer  dieser  bei- 
den Schriften  soll  er  gesagt  haben,  was  Diogenes  aus  ihm  anführt. 
Der  sehr  gelehrte  Herr  D.  bemerkt  dazu,  es  sei  das  nicht  eine 
Meinung  des  Sotion  oder  Satyrus,  sondern  eine  dem  Heraclides 
eigenthümliche,  denn  es  stehe  ja  dabei:  'nach  seiner  eignen  Be- 
gränzuug der  Lebensalter'  ^  Und  auf  Grund  dessen  macht  er  sich 
eine  Vermuthung  über  das,  was  wohl  Sotion  selbst  gesagt  haben 
möchte,  zurecht,  und  hält  dafür,  es  sei  das  eine  'wundervolle 
Bestätigung'«  dessen,  was  er  aufgestellt  habe.  Es  thut  mir  aber 
leid,  dass  dieser  gelehrte  Mann  die  wahre  Meinung  seines  Autors 
so  gründlich  falsch  verstehen  konnte:  denn  Diogenes  denkt  nicht 
an  des  Heraclides  'eigne  Begränzung  der  Lebensalter',  sondern 
an  die  des  Pythagoras.  Pythagoras  theilte ,  wie  derselbe  Schrift- 
steller erzählt \  das  ganze  Leben  des  Menschen  in  vier  Perioden 
oder  ijAiJtm,  deren  jeder  er  den  Raum  von  zwanzig  Jahren  zu- 
wies, so  dass  das  ganze  Leben  des  Menschen  ihm  zufolge  achtzig 
Jahre  betrug.  In  diesem  Sinne  sagt  Heraclides:  'Pythagoras 
starb  achtzig  Jahre  alt,  wie  er  selbst  das  Lebensalter  des  Men- 
schen abgegränzt  hatte,  %ccxci  Tt]v  löiav  v7royQaq)riv  vcov  t'ih'KLÜv'K 


«  Laert.  in  Pyth.  [§44]  TIvd'a'yoQCcg,  ag  ^sv  'HQocuXsLSrjg  cpric)v  b  xov 
ZaQanCcavogy  6y8oriv.ovxovrrig  irslevta  xaror  rrjv  id/av  vnoyQacprjv  rcov 
TjUmo'^v.  f  De  cycl.  vet.  p.  144.  145.  e  Ibid.  Faciunt  haec  miri- 
fice  ad  ea  confirmanda ,  qiiae  hactenns  observavimus.  h  Laert.  in 
J'yth.  10.      i  Censoriniis  (Cap.  XV)  boriclitct  ganz  dasselbe  von  Plato: 
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Um  aber  das  Todesjahr  des  Pythagoras  zu  bestimmen,  müs- 
sen wir  erst  die  Zeit  für  die  Verschwörung  des  Oylon  finden; 
denn  alle  sagen  entweder,  dass  er  in  dieser  das  Leben  einbüsste, 
oder  dass  er  sie  nur  wenige  Monate  überlebte.  Sie  kann  nicht 
vor  Ol.  67,  4  Statt  gefunden  haben,  wenn  man  dem  Diodor^  und 
lamblichus  ^  glauben  darf,  welche  versichern ,  dass  Pythagoras 
damals  am  Leben  war  und  sich  in  Italien  befand ,  als  die  Kroto- 
niaten  mit  den  Sybariten  Krieg  führten.  Denn  dieser  Krieg  war 
nach  Diodors  Rechnung  um  jene  Olympiade.  Und  damit  stimmt 
Cicero  überein,  denn  er  sagt:  'Pythagoras;  war  in  Italien,  als 
Brutus  das  Vaterland  befreite '  \  welches  sich  zu  derselben  Zeit, 
Ol.  67,  4  begab.  Dass  aber  die  Verrätherei  des  Cylon  gleich 
nach  diesem  Kriege  begangen  wurde,  sieht  man  aus  lamblichus 
oder  vielmehr  Apollonius,  den  er  dafür  citirt.  'Als  die  Krotonia- 
ten '  sagt  dieser  'Sybaris  zerstört  hatten ,  brachte  die  Partei  des 
Cylon  ihre  Hinterlist  zur  Ausführung"".  Und  in  der  Rede ,'  mit 
welcher  Cylon  die  Regierung  gegen  die  Pythagoreer  entflammte, 
heisst  es:  'es  sei  eine  Schmach,  dass  diejenigen,  welche  300,000 
Mann  am  Flusse  Trais  geschlagen ,  sich  nun  zu  Hause  von  einer 
tausendmal  geringeren  Zahl  sollten  knechten  lassen.^"  Damit  meint 
er  aber  die  Pythagoreer,  deren  im  Ganzen  etwa  dreihundert  wa- 
ren*^, sowie  mit  dem  Siege  am  Trais  die  Schlacht  mit  den  Syba- 
riten p,  welche  300,000  Mann  ins  Feld  stellten  {Tquevtcx  lese  ich 
im  lamblichus  für  TerQccsvrcc^  denn  bei  Diodor^  finde  ich,  dass 
ein  Fluss  bei  Sybaris  Trais  heisst).  Aus  diesen  Stellen  des  lam- 
blichus, denke  ich,  wird  wohl  geschlossen  werden  müssen,  dass 
die  Verschwörung  des  Cylon  sehr  bald  nach  der  Zerstörung  von 

'er  starb  ein  und  achtzig  Jahre  alt,  welches  er  selbst  für  die  naturge- 
mässe  Ausdehnung-  des  menschlichen  Lebens  gehalten  hatte'.  Annum 
octogesimum  et  unum  ....  in  quo  Pinto  ßnem  vitae  et  legitimum  esse  existi- 
mavit  et  habuit.  [Adden.]  i  Diodor.  Sic.  p.  77  [XII  9].  ^  lambl. 
p.  125  [133].  157  [177].  >  Cic.  Tusc.  Quaest.  IV.  "lambl.  p. 
212  [255]  'Knsl  ZvßaQLv  £%slq(6ckvxo  ^  ....  s^SQQayrj  to  oico7t(6j.iF- 
vov  [iLOog,  "  lambl.  p.  217  [2G0]  AIü%qov  bivccl  .  .  .  rovg  tqLdv.ovxa 
(iVQiciScov  ttsqI  rov  TstQCiSvrcc  nota^ov  TCSQLysvofisvovg  vno  rov  %lIio- 
6tov  fitQOvg  iyiSLvcov  iv  avtfj  rij  noXsi  (pat'^vai,  ■narsarocaiaG^svovs. 
«  lambl.  p.  212.  lustin.  XX  4.  Athenagoras  [p.  280  Rech.]  p  Diod. 
8ic.  p.  70  und  77  Zltgatsvaccvtcov  ,  .  .  zcov  Eiißoiqixwv  tQiciytovra  fxvQLcc- 
aiv.  Strab.  VI  [203]  rgLccv-ovra  [ivgiärav  ccvSqcov  btcl  KQorcovidtaig  [ — ctg 
Mein.]  taxgccTSvaav.  ^  Diod.  p.  85  [XII  22]  JicccpBvyovxfg  rov  tv  xrj 
GxÜGvi  %fv8iivov  Uxßaqixcci  nPQL  xov  l^gccFvxa  noxK^ibv  ■naxro-urjGocr. 
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Sybaris  Ol.  67 ,  4  zu  setzen  ist.  Angenommen  also,  sie  wäre  etwa 
zwei  Jahre  darauf  Ol.  68,  2  gewesen,  so  fiele  sie  in  das  neun 
und  neunzigste  des  Pythagoras  nach  Eratostlienes  und  den  Anga- 
ben unsrer  Tabelle.  Das  dient  alles  sehr  zur  Bestätigung  unsrer 
Rechnung.  Denn,  wie  die  Mehrzahl  der  Autoren  berichtet,  ist 
Pythagoras  gerade  in  diesem  Lebensjahre  gestorben.  Tzetzes 
sagt:  *^  er  starb  ein  Jahr  vor  seinem  hundertsten''';  lamblichus: 
^beinahe  hundert  Jahre  alt'''.  Bei  Diogenes  steht  freilich  die 
Zahl  neunzig',  doch  sind  Casaubonus,  Menagius  und  andre  ver- 
ständige Kritiker  der  Meinung,  der  Autor  habe  7ieiin  imd  nrimzig 
geschrieben,  und  die  Handschriften  seien  verdorben.  Einige  Hand- 
schriften des  Eusebius  endlich  setzen  seinen  Tod  gleich  in  das 
nächste  Jahr  Ol.  68 ,  3 

Da  diese  letztere  Stelle  des  lamblichus,  in  welcher  er  an- 
deutet, dass  die  Verschwörung  des  Cylon  unmittelbar  nach  dem 
sybaritischen  Kriege  eintrat,  nicht  allein  im  Original  verdorben, 
sondern  auch  in  der  lateinischen  Uebersetzung  auf  das  jämmer- 
lichste entstellt  ist,  so  kann  man  dem  gelehrten  Herrn  D.  nicht 
zum  Vorwurf  machen,  dass  er  bei  seinen  Berechnungen  nicht  von 
ihr  ausgegangen.  Er  hat  jene  Verschwörung  beinahe  zwanzig 
Jahre  nach  dem  Kriege  mit  Sybaris ,  Ol.  72 ,  3  gesetzt.  Aber  er 
stützt  sich  dabei  auf  zwei  Voraussetzungen,  die  man  ihm  wohl 
schwerlich  zugeben  wird.  Erstlich  nimmt  er  an,  Pythagoras 
habe  nach  der  ägyptischen  Expedition  des  Cambyses  zwölf  Jahre 
in  Babylon  zugebracht.  Dartiber  haben  uns  die  Gründe,  die  ich 
oben  geltend  gemacht  habe,  hoffentlich  eines  bessern  belehrt. 
Dann  fügt  er  hinzu,  Pythagoras  habe  gerade  zwanzig  Jahre  zu 
Crotona  in  Italien  gelebt;  und  da  er  nun  nach  seiner  Rechnung 
Ol.  67,  2  dahin  kam,  so  müsse  er  nothw endig  72,  3  von  da  ver- 
trieben sein.  Ein  zwanzigjähriger  Aufenthalt  in  Crotona  wird  aber 
nur  durch  eine  (oben  schon  angeführte  ^)  Stelle  des  lustin  bezeugt, 
und  diese  nennt  nur  im  Ganzen  eine  runde  Zahl,  ohne  auf  über- 
zählige Jahre  Rücksicht  zu  nehmen.  Doch  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  P.  nach  lamblichus  neun  und  dreissig  Jahre  dort 

r  Tzetz.  p.  205  [Chil.  XI  93]  'Excov  vTcäQ%(ov  bv.axov  nXriv  srovg 
8v6g  [lovov.  s  lambl.  p.  220  [265]  BLCocavta  etr}  byyiGtav  skcctov  (1. 
mit  Herrn  D.  tyyiGxci  zojv  iv.at6v  oder  vielmehr  iyyvg  rav ,  denn  die 
Handschrift  hat  eyyvGtcov).  *  Laert.  in  Pythag.  [44]'i2ff  ds  [ot]  tcI^l- 
ovg,  ftrj  ßLOvg  Bvsvrpiovxa  ^  1.  evsv^-KOvxa  hvvsu.  "  Euseb.  edit.  Pon- 
tac.       V  112. 
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geblieben  iwt;  hiernach  ist  vielleicht  zu  vermuthen,  dass  bei  Iii- 
stin nicht  XX,  sondern  XL  die  richtige  Lesart  istf  denn  auf  die 
Handschriften  kann  man  sich  da  nicht  sehr  verlassen ,  wo  ohne 
Anführung  näherer  Umstände,  nach  denen  sich  die  Zeit  bestim- 
men lässt,  nur  die  Jahre  gezählt  werden. 

lamblichus  sagt  nun  freilich  nicht  ausdrücklich,  Pythagoras 
habe  neun  und  dreissig  Jahre  in  Italien  gelebt,  sondern  nur,  er 
habe  der  Schule  der  Pyihngoreer  so  Icmge  vorgestanden  ^.  Deshalb 
behaux3tet  Herr  D.  nach  einer  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen 
des  lamblichus  und  lustin,  Pythagoras  habe  neunzehn  ganze 
Jahre  nach  der  Verschwörung  des  Cylon  gelebt.  Das  ist  ganz 
etwas  neues,  was  nur  in  seiner  Vorstellung  existirt.  Zu  meinem 
Bedauern  hat  diese  Behauptung  keine  festere  Basis,  als  zwei  Zif- 
fern (XX)  im  lustin,  die  er  auf  eine  Stelle  des  lamblichus  falsch 
anwendet.  Denn  nichts,  sollte  ich  meinen,  könnte  klarer  sein, 
als  dass  lamblichus  die  ganzen  neun  und  dreissig  Jahre  Von  der 
Zeit  vor  der  Verschwörung  des  Cylon  versteht;  denn  so  wie  er 
auf  Cylon  zu  sprechen  kommt,  spricht  er  vom  Tode  des  Pythago- 
ras in  Metapont und  gleich  darauf  von  den  Nachfolgern  dessel- 
ben''. Mehre  Schriftsteller  haben  versichert,  Pythagoras  selbst 
sei  zu  gleicher  Zeit  mit  seinen  Schülern  verbrannt^;  die  übrigen, 
die  darin  nicht  einstimmen ,  lassen  ihn  kurz  darauf  sterben.  Ei- 
nige erzählen  von  verschiedenen  Orten ,  die  er  auf  seiner  Flucht 
berührt  habe;  zuerst  sei  er  nach  Locri^,  dann  nach  Tarent,  und 
von  da  nach  Metapont  gekommen,  wo  er  sich  unter  den  Schutz 
des  Musentempels  begeben  habe  und  nach  vierzigtägigem  Fa- 
sten daselbst  vor  Hunger  gestorben  sei.  Sie  sagen  nicht,  dass  er 
an  einem  jener  Orte  sich  aufgehalten  habe;  im  Gegentheil  hätten 
ihm  z.  B.  die  Locrer  schon  auf  der  Gränze  ihres  Gebietes  aufge- 
passt  und  nicht  geduldet ,  dass  er  einen  Fuss  hinein  setze.  Andre 
nehmen  gar  nicht  Notiz  davon ,  dass  er  bei  Locri  und  Tarent  vor- 
bei gekommen  sei,  sondern  führen  ihn  gerades  Wegs  und  unmit- 
telbar von  Crotona  nach  Metapont,  wo  er  seine  Tage  beschloss  ^ 

w  lamb.  p.  220  Avxov  yihv  yciq  IJvd-ayoQav  dcprjyTjGaGd'ca  Uysrat, 
8v6g  deovtog  hri  xsGoaqä^ovxa.       ^  P.  208  [249].       y  P.  219  [251.  205]. 

^  Quidam  apud  Laert.  [39]  Suidas  [II  514  Bh.].  PInt.  de  rcpngiiant. 
stoicornm  p.  1051  [c.  37]  et  de  Socratis  genio  p.  583  [c.  13].  Arnob.  I  40. 
Atlienagoras.  Val.  Max.  VIII  7  [ext.  2].  Firinicus  Astron.  I  3.  Tzetzes 
Chil.  XI  3()0.  a  Porphyr,  de  vita  Pythag-,  200  [57].  Themist.  or.  IV. 
Firmiciis  ibid.  Dicaearch.  apud  Laert.  [40].  lustin.  XX  4.  lambl.  208. 
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Wir  seilen,  der  Strom  der  Gcscliichtsclireibcr  gelit  gegen  Herrn 
Dodwell. 

Er  weiss  sogar,  wo  Pytliagoras  jene  neunzehn  Jalirc  nach 
der  Katastr()j)he  des  Cylon  zugebracht  hat:  wo  könnte  das  anders 
sein,  als  in  Sicilion,  wo  er  den  Phalaris  stürzte  und  Himera,  Ca- 
tana  und  andre  Städte  vom  Joch  der  Tyrannei  befreite?  Die  ein- 
zige Autorität  für  diese  Vermuthung  ist  Hermippus ,  der  das  Ende 
des  Pythagoras  anders  als  alle  übrigen  erzählt.  Er  sagt:  ^Als 
die  Agrigentiner  mit  den  Syracusern  im  Kriege  waren,  machte 
sich  Pythagoras  mit  einigen  seiner  Schüler  auf  und  stellte  sich  an 
die  Spitze  der  Agrigentiner:  aber  ihre  Partei  wurde  in  Verwir- 
rung gebracht  und  er  selbst  auf  der  Flucht  eingeholt  und  erschla- 
gen, da  er  seinen  Weg  nicht  über  ein  Bohnenfeld  nehmen  wollte ' 
Was  deutet  aber  in  diesen  Worten  darauf  hin,  dass  Pythagoras 
schon  vorher  in  Sicilien  gelebt  habe?  warum  konnte  er  nicht  von 
Crotona  den  Agrigentiuern  zu  Hülfe  gekommen^  sein?  giebt  es 
etwas  gewöhnlicheres  in  der  Geschichte,  als  ein  Bündniss  ZAvi- 
schen  Siciliern  und  Bewohnern  von  Gross  -  Griechenland?  Aber 
zugegeben,  er  hatte  damals  seinen  Wohnsitz  in  Sicilien,  so  ist 
doch  nichts  von  der  Zeit  jenes  Krieges  gesagt:  warum  sollen  wir 
also  nicht  lieber  annehmen,  er  Avar  um  die  Zeit  von  Cylons  Auf- 
stand, als  Avie  HerrD.,  neunzehn  Jahre  später?  Ja  die  Worte 
des  Hermippus  scheinen  das  selbst  zu  verlangen:  denn  er  setzt 
hinzu,  dass  der  Rest  seiner  Schüler,  fünf  und  dreissig  an  der 
Zahl  (d.  h.  alle,  mit  Ausnahme  der  in  der  Schlacht  mit  den  Syra- 
cusern erschlagenen),  in  Tarent  wegen  ihrer  Umtriebe  gegen  die 
Verfassung  verbrannt  seien  ^.  Diese  Verbrennung  der  Pytliago- 
reer  zu  Tarent  ist  offenbar  ganz  das  nämliche,  was  von  der  Par- 
tei des  Cylon  gleich  nacli  dem  Aufstande  in  Crotona  ausgeführt 
wurde  ^.  Aber  Herr  D.  glaubt,  Pythagoras  sei  in  demjenigen 
Kriege  erschlagen,  in  welchen  Thrasydaeus,  Tyrann  von  Agri- 
gent,  Ol.  77,  1  den  Hiero  von  Syracus  verwickelte  K  Das  heisst 
allen  vorangegangenen  Unwahrscheinlichkeiten  die  Krone  auf- 
setzen. Denn  wer  möchte  glauben,  dass  Pythagoras  mit  Thrasy- 
daeus, einem  tyrannischen  und  zügellosen  Manne,  in  einem  grund- 


Laert.  E^eXd'SiV  ^cetcc  zcov  avv^d'cov  xov  TlvQ'ayoqav  v.cci  jcQOCzrjvccL 
Tojv  'Jy.QCiyavTLV(ov.  Laert.  ibid.  iv  Tägavtc  yiarccyiavd-rjvKL.      «  Por- 

phyr, p.  207  [5G]  f TccQccvza  nlevoaL,  näliv  8\  -au-kei  naQccTtXTjGLa  na^ovra 
TOig  TtBQi  Kqotcovu.    S.  lamb.  p.  218  [240].       f  Diod.  Sic.  p.  40  [XI  53]. 
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losen  und  ungerechten  Kriege  ^  gemeine  Sache  gegen  Hiero  ge- 
macht habe,  den  tapfersten  Fürsten  seiner  Zeit  und  wohlwollend- 
sten Beschützer  der  Wissenschaft,  an  dessen  Hofe  einige  der 
grössten  Geister  jenes  Zeitalters,  wie  Simonides,  Pindar,  Bacchy- 
lides,  Aeschylus  und  —  noch  ein  Grund  mehr  —  Epicharmus, 
der  eigne  Schüler  des  Pythagoras,  lebten? 

Aber  aus  der  Reihenfolge  der  Pythagoreischen  Philosophen 
leitet  Herr  Dodwell  zwei  neue  Gründe  für  seine  Behauptung  von 
dem  Zeitalter  des  Pythagoras  ab  ^.  *Denn  Lysis,  einer  der  Schü- 
ler des  Pythagoras,  war  Lehrer  des  Epaminondas  und  Philipp 
von  Macedonien,  welche  beide  nach  Ol.  100  lebten.  Und  Ari- 
stoxenus,  ein  Schüler  des  Aristoteles,  hatte  unter  den  Pythago- 
reern  einige  Bekannte,  die  dem  eignen  Zeitalter  des  Pythagoras 
nicht  allzu  fern  standen'. 

Dass  ein  Pythagoreer  Lysis  in  Theben  mit  Epaminondas 
lebte,  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  da  so  viele  Schrift- 
steller von  gutem  Namen  es  versichernd  Doch  hat  man  allen 
Grund  daran  zu  zweifeln,  ob  dies  derselbe  Lysis  war,  wie  der 
Zuhörer  des  Pythagoras,  obgleich  mehrere  unter  diesen  Schrift- 
stellern es  ausdrücklich  bejahen.  Denn  wenn  wir  die  Zahl 
der  Jahre  zwischen  dem  Aufstande  des  Cylon  und  dem  Zeit- 
alter des  Epaminondas  zusammen  rechnen ,  so  Averden  wir  selbst 
nach  Herrn  D.'s  Voraussetzungen  ihrer  zu  viele  für  ein  Menschen- 
leben finden.  Nehmen  wir  mit  Herrn  D.  an,  Cylon  habe  die  Schule 
der  Pythagoreer  Ol.  72,  3  in  Brand  gesteckt,  obwohl  das  sicher- 
lich siebzehn  Jahre  zu  spät  ist,  so  mag  Lysis  damals  vielleicht 
zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein;  denn  er  und  Archippus,  lieisst 
es,  seien  als  die  jüngsten  und  behendesten  aus  dem  Feuer  ent- 
kommen, in  welchem  ihre  Gefährten  verbrannten  d  Die  Zeit  des 
Epaminondas  lässt  sich 'schon  nach  dem  Datum  seines  Todes  in 


g  Diod.  ibid.  ^  De  cyclis  vet.  p.  148.  Conveniunt  certe  sclio- 
lae  Pytliagoricae  8iado%aL.  (Pliitarcli.)  Lysis  enim,  Pythagorae  in  Magna 
Graecia  discipulus,  Pliilippum  Macedonem  Alexandri  M.  patrem  Thebis 
instituit  atque  Epamiuondam ,  qui  ipsi  Ol.  c.  superarunt;  nec  admodura 
remoti  erant  a  Pythagora  ipso,  quos  vidit  (Gell.  IV  11)  Aristoxenus 
Peripateticus  Aristotelis  discipulus.  i  Diod.  Sic.  in  Excerpt.  [X  28] 
Corn.  Nep.  [Ep.  2]  ,  Pausanias  [IX  13,  1]  ,  Aelian.  in  var.  [III  17], 
Pliit.  de  Socratis  genio,  Porphyr.  [55],  lambl.  [250],  Hieronymus  con- 
tra Kufinum.  j  Porphyr.  lambl.  p.  208  Ovtol  TsXsmrcxtOL  ovtsg  Kcci 
svQCOGtotcczoL.    coYv.  OVTOL  XE  VEcotavoL.    So  Pliitarch.  de  Socr.  [cap.  13, 
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der  Sclilaclit  bei  Mantinea  Ol.  104,  2  ziemlich  sicher  berechnen; 
denn  damals  war  er  in  der  Blütlic  der  Jahre  und  starb  wie  ein 
Held  kämpfend''.  Aber  ganz  genau  folgt  sie  aus  Plutarch  wel- 
cher angiebt,  er  sei  vierzig  Jahre  gewesen,  als  er  das  erste  Mal 
zum  Feldherrn  gewählt  worden,  d.  Ii.  Ol.  102,  2 Er  war  also 
Ol.  92,  1  geboren;  man  kann  aber  nicht  wohl  annehmen,  dass  er 
jünger,  als  zwanzig  Jahre  gewesen  sei,  als  sein  Erzieher  starb, 
sonst  hätte  er  nicht  die  gewaltigen  Fortschritte  in  seiner  Lehre 
machen  können,  von  denen  die  Geschichtschreiber  sprechen.  Ich 
denke ,  alles ,  was  wir  bisher  in  unsre  Berechnung  gestellt  haben, 
ist  ganz  gut  und  verständig.  Und  doch  haben  wir  so  von  dem  Ge- 
burtsjahr des  Lysis  bis  zum  ZAvanzigsten  des  Epaminondas  hundert 
und  achtzehn  Jahre.  Dass  Lysis  so  lange  gelebt  habe,  ist  minde- 
stens nicht  wahrscheinlich,  da  ihn  weder  Lucian  noch  irgend  ein 
andrer  zu  denen  rechnet,  die  ein  besonders  hohes  Alter  erreicht 
haben.  Ja  er  müsste  sogar  noch  älter  geworden  sein,  denn  Plu- 
tarch °  erzählt  von  einem  Pythagoreer  Tlieanor,  der  auf  die  Nach- 
richt vom  Tode  des  Lysis  von  seinen  Genossen  aus  Italien  nach 
Theben  geschickt  sei,  um  gewisse  Gebräuche  auf" seinem  Grabe 
zu  vollbringen  und  lässt  ihn  dort  zu  derselben  Zeit  ankommen, 
wo  die  geächteten  Thebaner  nach  Hause  zurückkehrten,  d.  h. 
Ol.  100,  3^.  Lassen  wir  diese  Geschichte  gelten,  so  müssen  wir 
dem  Leben  des  Lysis,  das  so  schon  zu  lang  ist,  noch  vierzehn 
Jahre  zulegen;  denn  von  seiner  Geburt  bis  Ol.  100,  3  sind  hundert 
.zwei  imd.  dreissig  Jahre.  Aber  auf  das  Zeugniss  des  Diodor,  wel- 
chem Herr  Dodwell  gefolgt  ist,  müssen  wir  es  ?ioch  verlängern. 
Denn  Diodor  sagt*^,  Philipp  von  Macedonien,  der  Vater  des 
Alexander,  sei  in  Theben  von  demselben  Pythagoreer,  wie  Epa- 

wo  es  aber  ^iloXdov  statt  'Jq^lutiov  heisst].  Idem  p.  583  Nscov  ovvcov 
8tL  Q(o[ii]  %al  yiovq)6rrjtL  dicoGafievcov  xotcvq.      ^'HgcoLnäg  Diod.  [XX  87]. 

1  Plut.  de  Accd's  ßicoGccg  [4].  —  'E7tcc[iSLVcovdag  eig  teG6(XQccyio- 
atov  eros  ayvoTq^'sCg  ....  voxeqov  8e  TtLatsv&sig  yial  ccQ^ag.  ^  Diod. 
367  [XV  52].  "  Plut.  de  Socratis  Daemonio  [16].  °  Olympiodorus 
sagt  in  seinem  (MS)  Commentar  zu  Piatos  Phaedon,  Philolaus ,  einer 
der  ex  incendio  Cylonis  entwischten ,  sei  zum  Grabe  seines  Lehrers  Lysis 
nach  Theben  gekommen.  Kvlcov  icprj^pe  nvQ  zw  dLdaG-iiaXeüp,  nal  nav- 
zEg  iyiav^rjGKv  nXrjV  övo  ^lXoXkov  v.al  ^Innäqxov.  'HXd'ev  ovv  6  ^lXo- 
Xaog  Eig  G-^ßag  ocpEiXcov  x^^-S  T^fp  oiv,Elcp  8i8aOv.äX(p  TEd'VEari  nal  ev.el 
tEd-ccfifiEvo)  TCOiriöaG^ai  reo  Äv6i8i  [Adden.].        p  Diod.  345  [XV  25]. 

«  Diod.  XVI  p.  407  [2].  Metegxev  etil  tcXelov  rSv  TLv^ayoqELWv 
loycav  cc^cpotEQcov  ds  X(ov  (la^i^zäv  v,zX. 
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ininoiidas,  erzogen  worden  und  habe  ansehnliche  Fortschritte  in 
der  philosojihischen  Wissenschaft  gemacht.  Gewiss  ist  aber,  dass 
Philipp  Ol.  102,  4  als  Geissei  nach  Theben  geschickt  wurde.  Das 
wird  von  Diodor  ausdrücklich  gesagt  von  Plutarch  deutlich  zu 
verstehen  gegeben  %  und  durch  das,  was  man  von  Philipps  Alter 
weiss,  vollständig  bestätigt.  Denn  er  starb  Ol.  III,  l',  als  er 
sieben  und  vierzig  Jalire  alt  war":  folglich  war  er  Ol.  102,  4 
nur  vierzehn,  doch  wohl  etwas  zu  jung  für  ein  Verständniss 
der  Pythagorischen  Lehren.  War  also  derselbe  Lysis  Schü- 
ler des  Pythagoras  und  Lehrer  des  Philipp,  so  muss  er  den 
Aufstand  des  Cylon  (wenn  wir  ihn  damals  nur  zwanzig  Jahre  alt 
nehmen)  bis  Ol.  102,  4  überlebt  haben ,  d.  h.  im  Ganzen  hundert 
ein  und  vierzig  Jahre  alt  geworden  sein.  Das  ist  ein  Leben  von 
so  ausserordentlicher  Länge,  dass  ich  überzeugt  bin,  selbst  Herr 
D.  wird  sicli  lieber  zu  meiner  Meinung  bekennen ,  dass  es  zwei 
Pythagoreer  desselben  Namens  gegeben,  und  dass  die  Geschicht- 
schreiber zwei  Männer  des  Namens  Lysis  verwechselt  haben.  Und 
doch  bin  ich  in  dieser  ganzen  Berechnung  Herrn  D.'s  eigner  An- 
sicht über  das  Datum  von  der  Verschwörung  des  Cylon  gefolgt. 
Setzen  wir  sie  aber  Ol.  68,  2,  welches  ich  als  das  wahrscheinlichere 
oben  nachgewiesen  zuhaben  glaube,  so  wächst  das  Leben  des  Ly- 
sis zu  der  ungeheuren  Länge  von  hundert  acht  und  fünfzig  Jahren. 

Der  nächste  Grund  des  Herrn  Dodwell  ist  aus  dem  Gellius 
genommen,  der,  da  er  etwas  aus  dem  Munde  des  Aristoxenus,  des 
Schülers  des  Aristoteles,  zu  berichten  hat,  dabei  bemerkt:  ^  er 
scheint  es  von  seinem  Freunde  Xenophilus  und  andern  alten  Pytha- 
goreern  zu  haben,  die  dem  Zeitalter  des  Pythagoras  nicht  sehr  fern 
standen'  ^.  Doch  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  dieser  Ausdruck  des 
Gellius  nicht  gar  zu  allgemein  und  unbestimmt  gehalten  ist,  als 
dass  er  zur  Entscheidung  eines  so  kitzlichen  Punktes  dienen 
könnte.  Denn  wer  sagt  uns,  ob  iiaiid  muliiim  fünfzig,  oder  achtzig, 
oder  vielleicht  hundert  Jahre  zu  bedeuten  hat?  Dieser  Xenophi- 
lus war  der  Lehrer  des  Aristoxenus  ^,  der  bekanntlich  nach  dem 


^  Diod.  XV  p.  379  [67].  «  Plut.  Pelop.  [20].  t  Diod.  XVI 
[04].  "  lustin.  IX  8.  —  Pausanias  sagt:  über  sechs  und  vierzig. 
(pLhnnog  ^sv  ovv  tcqogco  ßicoGocs  f|  y^ccl  tsaGaqcfKOVta  h(ov.  [Add.] 
[VIII  7,  6,  wo  aber  jetzt  ov  nqooco  gelesen  wird].  "  Gell.  IV  11. 
Quam  rem  vidctur  (Aristoxenus)  cognovisse  ex  Xenophilo  [Pythago- 
rico]  familiari  suo  et  ex  quibusdam  aliis  natu  maioribus,  qui  ab  ae- 
tate  Pythagorae  liaud  multum  aberant.       w  Suid.  v.  'Aqlgto^svos. 
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Tode  seines  Pytliagoreisclien  Lehrers  ein  Anluingcr  des  Aristo- 
teles wurde.  Aristoteles  gründete  seine  Schule  in  Athen  Ol.  111*5 
und  ohne  Zweifel  war  Aristoxenus  einer  seiner  ersten  Schüler, 
denn  er  erwartete  nach  dem  Tode  desselben  sein  Nachfolger  in 
der  Schule  zu  werden,  was  er  auf  eine  kurze  Bekanntschaft  hin 
nicht  hätte  verlangen  können.  Nehmen  wir  nun  an,  Xenophilus 
sei  um  Ol.  110  gestorben ;  da  er,  wie  Aristoxenus  selbst  erzählt^, 
über  hundert  und  fünf  Jahre  gelebt  hat,  so  wäre  er  in  diesem 
Falle  etwa  Ol.  83  geboren:  d.  h.  fünf  und  zwanzig  Olympiaden 
nach  dem  Zeitalter  des  Pythagoras ,  wie  Herr  Dodwell  selbst  es 
bestimmt  hat,  sechzig  Olympiaden  aber  nach  der  andern  Rech- 
nung. Keins  von  beiden  ist  haiid  mullum^  also  lässt  sich  aus  die- 
ser Stelle  des  Gellius  nichts  gewinnen.  Doch  giebt  es  noch  an- 
dre Schriftsteller,  die  von  der  Nachfolge  in  der  Pythagorischen 
Schule  ausführlicher  berichten;  vielleicht  lässt  sich  mit  ihrer 
Hülfe  der  Streit  zur  Entscheidung  bringen.  "^Pythagoras  blühte' 
sagt  Diogenes  "^um  die  sechzigste  Olympiade ,  und  seine  Schule 
bestand  neun  oder  zehn  Menschenalter.  Denn  die  letzten  der  Py- 
thagoreer  waren  Xenophilus,  Phanto,  Echecrates,  Diocles  und 
Polymnastus.  Diese  waren  dem  Aristoxenus  bekannt,  und  Schü- 
ler des  Philolaus  und  Eurytus  gewesen^  ^  Was  nennt  er  aber 
ein  Menschenalter'?  Seine  eignen  Worte  werden  uns  dazu  helfen, 
seine  Meinung  herauszufinden;  denn  er  will  aus  dem  Abstände 
zwischen  Ol.  60  und  dem  Tode  dieser  letzten  Pythagoreer  bewei- 
sen, dass  die  Schule  neun  oder  zehn  Menschenalter  gedauert 
habe.  Hier  kann  er  nicht,  Avie  die  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
angeführten  Schriftsteller,  an  den  Zeitraum  von  dreissig  oder  drei 
und  dreissig  Jahren  denken,  denn  danach  würden  es  nicht  über 
sechs  Generationen  sein.  Sondern  er  schei-nt  ein  Menschenalter 
von  zwanzig  Jahren  zu  verstehen,  wie  Hesychius  ^  und  einige  an- 
dre es  bestimmen.  Denn  zählen  wir  von  Ol.  60  bis  zum  Tode  des 
Xenophilus  Ol.  110,  so  kommen  zehn  solcher  Generationen  heraus. 


^  Ol.  III,  2,  als  Euaenetus  Archon  war.  Dionys.  Halic.  de  De- 
mosth.  [Ep.  ad  Amm.  p.  728  cap.  5].  y  Apud  Lucianum  in  Macrob. 
[221].  2  Laert.  in  Pythag.  [45].  "H-nfMK^s  dh  nccta  rrjv  ^'  'OIv^tilccScc, 
yial  avxov  x6  Gvotrjfia  Sls[i£lvs  ^^XQ'-  ysvsav  ivvsa  tj  dsyia '  rslev- 
xaioi  yccQ  hyivovxo  xmv  TLvQ'ayoQSicov  ^  ovg  xo:t  'AQiOx6h,8vog  slds ,  Se- 
vocpilog  XE  v,xl.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  svv8av,aLdav,a'^  aber  die 
Handschriften  haben  das  richtige  Evvsa  rj  ncci  dsncc.  «  Hesych.  v. 
yEV8a  ....  Tijv       yEV8av  vcpLOxavxcci  ixcov  ot  fi8v  einoGL. 
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Da  aber  Xenopliiliis ,  der  bei  seinem  Tode  über  hundert  und  fünf 
Jalire  alt  war,  wobl  alle  seine  Scliulgenossen  um  ein  ganzes  Men- 
sclienalter  überlebt  hat,  so  erkennt  man,  warum  Diogenes  die 
Dauer  der  Schule  auf  neun  oder  zehn  Menschenalter  bestimmt: 
denn  es  sind  nur  neun,  wenn  wir  bis  zum  Tode  des  Phanto  und 
Echecrates  und  der  Mehrzahl  der  übrigen  rechnen ;  nehmen  wir 
aber  Xenophilus  mit  hinzu,  der  vielleicht  zwanzig  Jahre  lang  der 
einzige  ächte  Pythagoreer  auf  der  Welt  war,  so  haben  wir  deren 
zehn.    Diodor  sagt:  ^die  letzten  Pythagoreer  lebten  bis  Ol.  103, 

und  von  da  sind  es  nur  ein  halbes  Dutzend  Jahre  bis  zum 
Ende  der  neunten  Generation  nach  Diogenes.  Aber  Herrn  Dod- 
wells  Rechnung  ist  auf  keine  Weise  damit  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen.  Denn  Herr  D.  setzt  die  Gründung  der  Pythagori- 
schen  Schule  dreissig  Jahre  später  als  Diogenes,  was  ihre  Dauer 
um  anderthalb  Generationen  verkürzt.  Wenn  aber  Cicero  sagt, 
die  Secte  der  Pythagoreer  habe  viele  Menschenaller  ^  nach"  dem 
Tode  ihres  Meisters  bestanden,  so  scheint  er  einer  solchen  Be- 
schneidung nicht  gerade  das  Wort  zu  reden. 

Ich  denke,  das  ist  die  richtige  Auslegung  von  dieser  Stelle 
des  Diogenes ,  die  den  Erklärern  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat. 
Sie  lässt  sich  aber  noch  weiter  aus  lamblichus  begründen.  Denn 
dieser  setzt  Aristaeus,  den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Pytha- 
goras  beinahe  sieben  Generationen  vor  Plato^**.  Angenommen 
nun,  Aristaeus  wäre,  als  er  den  Stuhl  des  Pythagoras  einnahm, 
um  Ol.  68,  2  sechzig  Jahre  alt  gewesen:  denn  er  war  der  älteste 
in  dem  ganzen  Bunde  und  wurde  eben  deshalb  sein  Nachfolger  ^: 
so  war  er  Ol.  53,  3  geboren.  Und  von  da  bis  zur  Geburt  des 
Plato  Ol.  88,  1  sind  hundert  acht  und  dreissig  Jahre,  zwei  weni- 
ger, als  sieben  Generationen  betragen  würden.  Soll  aber  Herr 
Dodwell  Recht  haben ,  so  haben  wir  zwischen  Aristaeus  und  Plato 
nur  hundert  und  zwei  Jahre,  d.  h.  fünf  Menschenalter. 

Derselbe  lamblichus  hat  uns  auch  ein  Verzeichniss  sämmt- 
licher  Nachfolger  des  Pythagoras  hinterlassen,  wohl  geeignet, 
uns  dankenswerthe  Andeutungen  über  sein  Zeitalter  zu  geben. 
Da  es  aber  in  der  gegenwärtigen  Ausgabe  sehr  fehlerhaft  ist,  so 

^  Diod.  p.  386  [XV  76]  "En  8b  tav  nvQ-ayOQincöv  cpiloGÖcpoiv  oi  ts- 
l£vr(0VT8g  [tElevraiOL].  Cic.  Tusc.  I  [16,  38]  Multa  saecula  postea 

viguit.  d  lambl.  p.  210  [265]  'AgLGraiog  ....  87itcc  ysvsciig  eyyiGta 
TtQog  (1.  TtQo)  nXdtcovos.       ^  lambl.  p.  220  TIkqccöovvcci,  'AQLOtaC(p  TrjV 

G%oX7]V  7lQS6ßvtdtU>  OVZi. 
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hoflfe  ich,  es  wird  dem  Leser  niclit  unwillkommen  sein,  es  hier  in 
etwas  verbesserter  Gestalt  zu  sehen. 

1.  Pythagoras. 

2.  Aristaeus. 

3.  Mnemarclius ,  Sohn  des  Pythagoras. 

4.  Bulagoras. 

5.  Tydas. 

6.  Aresas. 

7.  Diodorus. 

8.  Clinias,  Philolaus,  Theoridas,  Eurytus,  Archytas. 
Aristaeus,  sagt  lamblichus,  wurde  nicht  allein  zu  Pythagoras 
Nachfolger  gemacht,  sondern  er  hatte  die  Ehre,  seine  Wittwe 
Theano  zu  heirathen,  und  zwar  wegen  seiner  ausserordentlichen 
Kenntniss  der  Pythagorischen  Lehren'  ^  Aber  diese  Stelle  ist 
im  Original  sehr  verunstaltet,  wie  auch  die  nächsten  Worte,  in 
denen  er  sagt,  Mnemarchus ,  der  Sohn  des  Pythagoras ,  sei  dem 
Aristaeus  nachgefolgt  ^.  Der  Name  Tydas  ^  scheint  gleichfalls 
unrichtig:  doch  wie  er  auch  immer  geheissen  habe  ,  *^er  war  über 
den  Fall  von  Crotona,  der  sich  während  seiner  Abwesenheit  be- 
gab, so  betrübt,  dass  er  nicht  lange  nach  seiner  Rückkehr  vor 
Kummer  starb.  Und  er  war  der  einzige  in  der  ganzen  Reihe,  der 
einen  frühzeitigen  Tod  hatte,  während  alle  übrigen  bis  ins  höchste 
Alter  lebten''.  Der  nächste,  Aresas,  ist  bei  dem' lateinischen 
Uebersetzer  ganz  ausgefallen,  denn  dieser  erklärt  aQsöav  luleriinl  \ 
als  hätte  er  riQsßav  gelesen.  Aber  die  Stelle  ist  nur  verständlich, 
wenn  wir  es  als  Eigennamen  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
schreiben. 

Wir  sehen,  die  Liste  der  Pythagoreer  zeigt  nicht  weniger, 
als  acht  Namen,  und  gerade  diese  Zahl  findet  sich  bei  einem  an- 
dern alten  Schriftsteller  bestätigt,  welcher  angiebt,  Plcdo  sei  als 
Schiller  des  Ai^chytas  der  neunte  nach  Pythagoras  gewesen  ^.  Es  ist 
bekannt,  dass  Plato  um  Ol.  95  mit  den  Pythagoreern  in  Italien 

f  lambl.  p.  220  Tilg  ncadotQOcpLag  y,(xv  xov  ©sccvovg  yufiov  TiatTj^L- 
ad'r}  dicc  rs  i^aLQSGscog  (1.  ölcc  z6  i^aLQEtcogj  wie  schon  von  dem  Verf. 
der  Noten  angemerkt  ist)  nSQi'HS'iiQcctrj'iisvaL  räv  doy^iuxov.  s  Ibid. 
Mb%''  ov  riyriGccaQ-ai  Mvri^ccQ%ov  xov  Tlv^ayoQccv  (1.  Uvd-ayoQa). 
'»  Ibid.  Med-'  ov  yccQ  Tvdav.  f.  fisd"'  ov  FoQXvdav  vel  simile  quid. 
•*  Ibid.  Evccd7]fiova  ysvea^ccL  xovxov  ^  ag  vno  Xvnrjg  nQOvhns  xov  ßiov 
1.  ivcc  ör]  }i6vov  y.  xovxov ,  og  vno  y.xX.  J  Ibid.  Xqovco  fiivxoL  ys 
VOTSQOV  ccQsaccv  s%  T(ov  Äsvv.dv(ov   Gcüd'svxa  1.  'Aqsgccv.        ^  Scriptor 
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verkehrte';  nacli  Herrn  D.'s  System  vergehen  vom  Tode  des  Py- 
thagoras  bis  zu  dieser  Zeit  nicht  mehr,  als  siebzig  Jahre,  welches 
offenbar  zu  wenig  ist,  da  dann  nur  zehn  auf  jeden  einzelnen 
kommen.  Wenigstens  wissen  wir  von  der  peripatetischen  Schule, 
dass  Aristoteles  dreizehn  Jahre ,  nach  ihm  Theophrast  vier  und 
zwanzig,  dann  Strato  achtzehn,  und  Lycon  zwei  und  vierzig  Jahre 
derselben  vorgestanden  hat.  Und  sehen  wir  bei  der  Schule  des 
Plato,  der  stoischen  oder  jener  des  Epicur  zu  und  ziehen  das 
Mittel  aus  den  Jahren  der  einzelnen  Häupter,  so  wird  sich  hier 
ein  ähnliches  Verhältniss  und  für  die  Pythagorische  die  Nothwen- 
digkeit  ergeben,  ihren  Anfang  so  hoch,  wie  es  in  unsrer  Tabelle 
geschehen  ist,  d.  h.  sechs  und  siebzig  Jahre  früher  anzusetzen, 
als  Herr  D.  thut. 

Fassen  wir  nun  noch  einmal  den  Beweis  von  der  Aufeinan- 
derfolge der  Pythagorischen  Philosophen  zusammen:  erstlich  sagt 
Diogenes,  die  Schule  bestand  neun  oder  zelm  Menschenalter;  so- 
dann lamblichus ,  Aristaeus ,  der  zweite  in  der  Reihe  der  Pytha- 
goreer,  habe  sieheii  Menschenalter  vor  Plato,  einem  Schüler  des 
letzten  Pythagoreers ,  gelebt;  und  der  Autor  des  Photius,  Plato 
sei  in  der  Reihe  der  zehnte  nach  Pythagoras.  Alle  diese  Bestim- 
mungen, die  so  genau  zusammen  treffen,  lassen  die  Sache  so 
ziemlich  gewiss  erscheinen.  Doch  findet  sich  in  den  Einzelheiten, 
die  lamblichus  über  die  Reihe  dieser  Pliilosophen  enthält,  einiges 
unerklärliche;  ob  die  schlechten  Handschriften  oder  der  Autor 
selbst  die  Schuld  davon  trage,  kann  ich  nicht  sagen.  Wenn  er 
z.  B.  angiebt,  dass  zur  Zeit  des  Bulagoras,  des  vierten  in  der  Reihe, 
die  Stadt  Crotona  eingenommen  und  geplündert  sei":  so  glaube 
ich,  er  meint  die  Zeit,  als  Dionysius  der  ältere,  wie  wir  aus  Dio- 
dor,  Dionys  von  Halicarnass  und  Livius  "  wissen,  die  Einwohner 
von  Croton  und  den  Nachbarstädten  besiegte,  um  sie  in  jahrelan- 
ger Knechtschaft  zu  halten,  d.  h.  Ol.  98,  1.  Damals  war  aber 
Plato  vierzig  Jahre  alt,  und  dieser  Bulagoras  ist  nur  der  zweite 
in  der  Reihe  nach  Aristaeus:  wie  kann  das  also  damit  bestehen, 
wenn  lamblichus  vorhin  gesagt  hat,  zwischen  Plato  und  Aristaeus 
seien  fast  sieben  Menschenalter? 

vitae  Pyth.  apud  Photium.    [Bibl.  249]  "Evcctog  ccno  UvQ'ccyoqov  8ia- 
8o%og  yiyovs  UXarcov  'Aqxvtov  tov  TtQSoßvr^QOv  fia&rjrrjg  yi^voiisvog. 
'  Laert.  in  Piatone  [6].  lambl.  p.  220  Ecp'  ov  avvaQTtaGd-fjvccL 

Gvvtßr]  xrjv  Kqotcovlcctcov  tcoIiv.  "  Diod,  317  [XIV  103]  Dionys,  in 
Excerpt.  p.  539  [XIX  5].    Liv.  XXIV  [3]. 
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Ferner  stellt  Tamblicliiis "  den  Aspendier  Diodorus  in  der 
Reihe  vor  Philolaus  und  Eurytiis  und  Archytas ,  von  denen  der 
jüngste  Lehrer  des  Plato  gewesen.  Aber  dieser  Diodorus  muss 
jünger  selbst  als  Plato  gewesen  sein.  Denn  Plato  starb  über  aclit- 
zig  Jahre  alt  Ol.  108,  1;  und  Diodorus  ^  war  dem  Musiker  8tra- 
tonicus  bekannt,  welcher  am  Hofe  des  Ptolemaeus  Lagi,  d.  Ii. 
nothwendig  nach  Ol.  1J4  lebte''.  Auch  erwähnt  ihn  Archestratus 
von  Syracus  als  einen  Zeitgenossen.  Archestratus  muss  aber  jün- 
ger als  Plato  sein,  wenn  Athenaeus  an  ihm  tadelt,  er  wisse  nicht, 
^dass  in  Piatos  Gastmahl  acht  und  zwanzig  Gäste  sind' 

Die  Verse  lauten: 

'All'  ov  noXlol  iOaGL  ßQOtav  toöe  'd'siov  töscficc 
ovö'  'i:6%'8LV  i^slovGLV ,  oGOL  uovcprjv  xelsßcodr} 
ipvxrjv  ■n^'üTrjvtaL  d'vr]tcov ,  bigIv       aTtOTtlrjyitOL , 
mg  av&QConocpäyov  rov  Q'r^qCov  ovtog.    anag  de 
tx^vg  GaQ%a  cpiXei  ßQorJrjv ,  av  nov  nsQLV.vQGy  • 
(üGXE  TtQSTtSL  v.ciQ'aQmg  ^  otcÖgol  Tccds  flOOQOloyOVGl.  j 
xoig  X(x%dvoig  TtQOGaysLV  ^  yiccl  nqog  zIioScoqov  lövrccg 
rov  Gocpov  sy-AQaxtcog  fisv  I-hslvov  nvd'ayoQt'^SLv. 

^Die  sind  Narren'  sagt  er,  die  sich  scheuen,  vom  Seehund 
zu  essen,  weil  er  Menschen  verschlingt;  denn  jeder  Fisch  wird 
sich  Menschenfleisch  wohl  schmecken  lassen,  wenn  er  es  findet. 
Daher  müssen  die,  welche  aus  diesem  Grunde  Bedenken  tragen, 
sich  von  Salat  nähren,  und  zum  Diodorus  gehen  und  Pythagoreer 
werden '.  Im  zweiten  Verse :  oVot  %ovg)7iv  tsXsßcody]  ijjvx'^v  oi£yizi]v- 
rcii  hat  Casaubonus  den  Fehler  bemerkt,  denn  rtXeßcoÖT^g  ist  kein 
Wort.  Er  schlägt  eine  doppelte  Verbesserung  vor:  erstens  xov- 
q)i]v  TiEQsßcoörj^  und  dann  sd'sXova  ,  o^t  Kovcprjv  nilXsßoQcodt].  Das 
erste  ist  unmöglich,  denn  es  müsste  %aqEßcoöri  heissen,  und  dann 
wäre  die  erste  Sylbe  lang;  das  zweite  entfernt  sich  zu  sehr  von 
der  üeberlieferung.  Es  wird  verzeihlich  sein,  wenn  ich  nach 
einem  so  grossen  Manne  auch  in  meiner  Vermuthung  mich  irre. 
Derselbe  Vers  wird  noch  einmal  VII  310 e  angeführt,  und  da 
heisst  es:  oW  xovopav  ye  Xeßcoör].   Man  könnte  schreiben: 

—  OGOL  "aovcp  axTsXsßcoSr] 
ipv%riv  y.8%xrjvxccL. 

^ATxüeßog  ist  eine  Heuschrecke  oder  eine  Art  Grashüpfer;  er 
meint  Leute  von  leichtem  und  flatterhaftem  Sinn,  die  bald  auf 


»  lambl.  220.      p  Ath.  IV  163  f.       «i  Idem  VII  350.         Ath.  I  4e. 
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diese,  bald  auf  jene  Seite  springen  und  sich  wie  Grashüpfer  von 
jedem  Winde  fortwehen  lassen.  Doch  möchte  ich  noch  ein  wenig 
weiter  gehen,  und  die  Worte  so  an  einander  schliessen:  oool 
7iS7tq)atrsl8ß(üör}.  Kincpog  ist  ein  kleiner  leichter  Vogel,  der  vom 
Winde  umhergeworfen  wird,  und  wird  übertragen  von  einem  närri- 
schen leichtsinnigen  Menschen  gebraucht.  So  erklärt  esHesychius, 
der  Scholiast  zum  Aristophanes  und  andre.  KsTtcparTeXeßojörjg 
wäre  danach  eine  sehr  geschickte  Verschmelzung  von  TiSTtcpog  und 
atr sleßog  *). 

Es  wird  aber  Zeit,  des  dritten  Widerspruchs  in  dem  Bericht 
des  lamblichus  zu  gedenken.  Er  macht  nämlich  an  einer  andern 
Stelle  Philolaus  und  Eurytus  und  Archytas  zu  Zeitgenossen  des 
Pythagoras  %  obgleich  er  sie  liier  sieben  Menschenalter  nach  ihm 
gesetzt  hat.  Es  ist  merkwürdig,  wie  er  in  einer  so  kurzen  Schrift 
so  oft  mit  sich  selbst  in  Streit  gerathen  kann.  Welcher  von  sei- 
nen Behauptungen  sollen  wir  nun  folgen?  Ohne  Zweifel  derjeni- 
gen ,  die  er  am  häufigsten  wiederholt  und  die  am  besten  zu  dem 
passt,  was  andre  gesagt  haben.  Was  kann  aber  deutlicher  sein, 
als  diese  seine  eignen  Worte?  ^In  so  vielen  Generationen  bis  auf 
die  Zeit  des  Philolaus  hat  niemand  je  ein  Buch  der  Pythagoreer 
zu  Gesicht  bekommen' Erklärt  er  hier  nicht ,  dass  viele  Genera- 
tionen zwischen  Pythagoras  und  Philolaus  liegen  ?  Auch  hat  uns 
Diogenes  einen  Brief  des  Archytas  an  Plate  aufbewahrt,  der  ihn 
gebeten  hatte,  ihm  die  Schriften  des  Ocellus  Lucanus  zu  ver- 


*)  Touj}  befriedigte  keine  von  Bentleys  Verbesserungen.  ^Expel- 
lenda  omnino  vox  %ovcp7iv ^  quae  nihil  aliud  est,  quam  interpretatio 
Tov  arxsXsßäSrj.    Et  locus  ita  legendus  est: 

Ov8'  egQ'elv  id-slovGLV ,  060L  TTjv  (xrTsXsßatSri 
qpvx'y}v  y.eyitrjVTCd,  ^vi^rav. 
Jttslsßog  est  animalculum  alatiim.  Quod  alio  nomine  ipvxrjv  voeant 
Graeci.  Hesycli.  Wv%ri,  Ttvsv^cc.  %ccl  ^(ovcpiov  nrrjvov.  (N.  A7ii- 
malcuhim  alatum.  Ganz  Seele  und  kein  Körper.  Vide  Ol.  Salmasium  ad 
Spartiani  Adrianum  et  doctissimum  Piersonum  ad  Moerin  p.  397.)  Hinc 
argute  Arcliestratus  tpvxTjV  drrsXsßcoSrj.  Atque  hoc  verum'.  Emend. 
(Ep.  crit.)  in  Suid.  II  520.  —  D. 

s  lambl.  p.  103  [104]  Ol  naXcciörcixOL  Y.ctl  avtai  GvyxQOviGccvtBg  "nal 
(lad-rirsvoccvTsg  reo  TTv^ayoQcc  nQSGßvrrj  väoi,  ^iXoXccog  tb  v.cd  EvQvrogj 

 !^9;(^^;Torff  rs  6  nQSGßvtPQOg  v.tI.       i  Id.  p.   J72  [190]  'Ev  roGav- 

taig  yfvaaig  izmv  ovöng  ovSfvI  cpcciVEtai  rojv  UvQ^ayoqbLoav  vnofivrjficc 
Tcov  TtfQi  tSTBvxkog  TtQO  T^g  (PiXoXdov  rjXi'niag.  1.  nsQLTsrsvxtvaL.  [Le- 
nins est  n£QLrSTvx(og.    Dobree  Advers.  II  3C6.  —  D.J 
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schaffen:  in  demselben  sagt  Arcliytas,  er  liabe  Naclisiiclinngen 
danach  angestellt  und  mit  den  Enkeln  des  Ocellns  davon  gespro- 
chen Hier  werden  deutlich  drei  Generationen  zwischen  Arcliy- 
tas und  Ocellus  gesetzt,  und  es  hat  noch  niemand  nachgewiesen, 
dass  Ocellus  selbst  ein  Zeitgenosse  des  Pythagoras  gewesen  sei. 
Damit  schliessen  wir  die  Untersuchung  über  das  Zeitalter  dieses 
Philosophen. 

Noch  einige  andre  Gründe  hat  Herr  D.  für  seine  Meinung 
über  das  Zeitalter  des  Phalaris  vorgebracht  ^,  die  hier  Berücksich- 
tigung finden  müssen.  In  den  angeblichen  Briefen  ^  geschieht 
eines  gewissen  Clisthenes  Erwähnung,  der,  wie  es  scheint,  aus 
irgend  einem  democratischen  Staate  vertrieben  ist,  ohne  dass  man 
von  dem  Namen  desselben  etwas  erfährt.  Von  dieser  Persönlich- 
keit nimmt  Herr  D.  an,  es  sei  der  berühmte  Clisthenes  von  Athen, 
der  fast  einen  ebenso  grossen  Antheil  an  der  Vertreibung  der  Pi- 
sistratiden,  wie  der  Römer  Brutus  an  jener  der  Tarquinier  hatte. 
Die  Söhne  des  Pisistratus  wurden  Ol.  67,  1  ^  verjagt,  und  zwischen 
ihrer  und  des  Clisthenes  Verbannung  müssen  einige  Jahre  ver- 
gehen. Also  müsste  Phalaris,  welcher  dem  Clisthenes  nach  seiner 
Verbannung  ein  Asyl  bot,  Ol.  68,  d.  h.  vierzig  Jahre  nach  dem 
Datum  des  Eusebius,  welchem  ich  als  Richtschnur  und  Gesetz 
durch  meine  ganze  Abhandlung  folge ,  noch  in  Besitz  der  Herr- 
schaft gewesen  sein. 

Aber  ich  muss  aufs  neue  mein  Bedauern  darüber  aussprechen, 
dass  sich  dieser  ausgezeichnete  Gelehrte  durch  die  unächten 
Briefe  in  so  hohem  Grade  täuschen  lässt.  Denn  dieser  Clisthenes 
mit  allem,  was  ihm  begegnet,  hat  nirgend  anders,  als  in  dem 
Kopfe  des  Sophisten  existirt,  auch  ist  der  Schauplatz  davon  nicht 
in  Athen  gedacht.  Er  ist  ein  Sohn  der  Autonoe  ^,  einer  Verwand- 
ten des  Tyrannen;  aber  die  Mutter  des  Atheners  hiess  Agariste, 
Avie  Herodot  ^  und  Aelian  ^  versichern,  und  zu  ihrem  Andenken 
wurde  eine  Nichte  des  nämlichen  Clisthenes ,  die  Mutter  des  Pe- 
ricles^,  ebenso  genannt.  Vielleicht  wird  man  sagen,  Autonoe 
möchte  nur  eine  Schwiegermutter  gewesen  sein;  doch  wäre  die 
Armseligkeit  dieser  Ausflucht  gross,  auch  wenn  sie  nicht  in  den 


"  Laert.  in  Archyt.  [VIII  4,  80]  'Avujld'oiisg  ag  AsvvMvag  %ul  ivs- 
rsvxo^sg  roig  '0%ill(o  Iv-jovoLg.  ^  jy^  cyclis  vet.  p.  253.  Plial, 
ep.  07.  08.  09.        ^  Mann.  Arund.        y  Ep.  00.        ^  Herod.  VI  126. 

■1  Aelian.  XII  24.       >>  Herod.  Vi"  131.  Plutarch.  in  Pericle  [3]. 
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Briefen  selbst  seine  eigne  Mutler genannt  würde.  Schiebt  man 
aber  die  Scliuld  auf  die  Handschriften,  als  ob  Autonoe  nur  eine 
Corruption  statt  des  richtigen  Namens  Agariste  wäre,  so  lässt 
sich  über  diesen  Punkt  mit  solchen  Meistern  in  der  Vertheidigung 
allerdings  nicht  streiten.  Doch  wurde  ausserdem  der  Phalaride- 
ische  Clisthenes  um  drei  Talente  gestraft  und  alles,  was  er  besass, 
mit  Beschlag  belegt  und  vom  Staate  confiscirt  ^.  Das  passt  nim- 
mermehr auf  den  Athener  Clisthenes ,  der ,  wie  Aelian  sagt  % 
durch  den  Ostracismus  verbannt,  folgerichtig  während  der  gan- 
zen Zeit  seiner  Verbannung  den  freien  Grebrauch  und  Genuss 
seines  Vermögens  hatte.  Denn  das  war  einer  der  Unterschiede 
zwischen  Ostracismus  und  gewöhnlicher  Verbannung,  dass  jener 
den  Besitz  unangetastet  liess  ^  Herodot  stellt  die  Sache  so 
dar,  als  habe  Clisthenes  auf  Befehl  des  Königs  Cleomenes  von 
Sparta,  und  nicht  durch  Ostracismus  Athen  verlassen  müssen. 
Aber  auch  so  ist  es  klar,  dass  er  nicht  der  Clisthenes  der  Briefe 
ist;  denn  hier  war  von  keiner  Geldstrafe  oder  Einziehung  der 
Güter  die  Rede,  wenn  er  nur  nach  dem  Willen  des  Cleomenes 
sich  zurückzog.  ^Clisthenes  von  Athen'  sagt  Cicero  ^fürchtete 
für  seine  Zukunft  und  legte  im  Tempel  der  Juno  in  Samos  Geld 
für  seine  Töchter  nieder Diese  Besorgniss  hatte  er,  wie  man 
einsieht,  einige  Zeit  vor  seiner  Verbannung:  hatte  er  nun  einen 
Tlieil  seines  Geldes  in  Samos  niedergelegt,  so  ist  es  schwer  zu 
glauben,  dass  er  nach  Sicilien ,  in  gerade  entgegengesetzter  Rich- 
tung und  so  viel  weiter,  als  nach  Samos,  Bettelbriefe  sollte  ge- 
schickt haben.  Wozu  aber  so  viele  Worte'?  Man  lese  die  Ge- 
schichte des  Clisthenes  bei  Herodot  und  vergleiche  damit  die 
Briefe:  nicht  einen  Umstand  wird  man  wieder  finden,  nicht  ein- 
mal Athen  genannt,  nicht  Isagoras,  Clisthenes  Nebenbuhler, 
nicht  Cleomenes,  sondern  nur  ein  Paar  Gemeinplätze,  die  auf 
jeden  ähnlichen  Fall  passen;  und  nun  glaube  man  noch,  wenn 
man  kann,  dass  der  Schreiber  jener  Briefe  von  dem  Athener 
spreche.  Wenn  er  von  ihm  spricht,  so  ist  auch  das  noch  einer 
von  den  Gründen,  die  in  ihm  den  Sophisten  erkennen  lassen. 

Noch  eine  Kleinigkeit  fügt  Herr  Dodwell für  die  Bestim- 

^  Ep.  67   ncüQa   trjg  geccvxov  (irjtQOg.        ^  Ep.  69.        <^  Aelian. 
XTII  24.       ^  Plutarch.  in  Aristide  [7].    'E|fxr/^vtTOj/  sig  tzr]  dha  kocq- 
7iov[iivov  tcc  savTov.    Said.  v.  'OotQayiLG^og.    Scliol,  Arist.  238  [Eqq. 
855]  und  ;M4  [Vcsp.  947].       s  Cic.  de  legg.  II  16  cum  rebus  timerct  suis. 
De  cycUs  vet.  p.  253. 
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mung  von  Phalaris  Zeitalter  hinzu.  Unter  den  Briefen  ist  einer 
an  Iliero  und  zwei  an  Epicharmus  '.  Ist  dieser  Epicliarmus  der 
komische  Dichter ,  und  dieser  Hiero  der  Tyrann  von  Syracus ,  so 
passt  die  Zeit,  in  der  sie  lebten,  gut  zu  Herrn  D.'s  Rechnung, 
wonach  Phalaris  Ol.  72  sich  noch  am  Leben  befand.  Aber  ich 
will  mit  Widerlegung  dieser  Möglichkeit  nicht  die  Zeit  verlie- 
ren, da  Herr  D.  selbst  nicht  viel  darauf  zu  geben  scheint.  Es 
gentigt,  wenn  wir  bemerken,  dass  die  Briefe  nicht  die  kleinste 
Andeutung  davon  enthalten,  jener  Epicharmus  sei  ein  Dichter,  ! 
was  doch  der  Verfasser ,  hätte  er  den  Komödienschreiber  gemeint, 
gewiss  nicht  ausser  Acht  gelassen  haben  würde ,  wenn  wir  nach 
den  vielen  Briefen  an  Stesichorus  schliessen  dürfen.  Was  Hiero 
betrifft,  so  nennen  ihn  die  Briefe  einen  Bürger  von  Leontini,  wo 
Hiero  von  Syracus  meines  Wissens  nichts  zu  thun  hatte. 

Somit  denke  ich,  das  wichtigste,  was  entweder  auf  das  Zeit- 
alter des  Phalaris  oder  des  Pythagoras  Bezug  hat,  durchgenom- 
men und  alles  berücksichtigt  zu  haben,  dessen  sich  Herr  Dodwell 
zur  Unterstützung  seiner  neuen  Behauptungen  bedient  hat.  Ich 
denke  nicht  daran,  ein  Urtheil  zu  fällen,  oder  mit  Bestimmtheit 
nach  einer  Seite  hin  zu  entscheiden;  sondern  ich  überlasse  das 
Ganze  der  Kritik  solcher  Leser,  die  mit  dem  Alterthum  ver- 
traut sind,  und  namentlich  jenem  unvergleichlichen  Historiker 
und  Chronologen,  dem  hochwürdigen  Bischof  von  Coventry  und 
Litchfield*) 

I. 

Im  letzten  [112]  Briefe,  an  die  Einwohner  von  Enna,  einer  Stadt 
Siciliens,  sagt  Phalaris,  die  Ilyblaeer  und  Phintier  hätten  versprochen, 
ihm  Geld  auf  Zinsen  zu  leihen ;  ot  ds  VTCsöxrjvro  davsCaeuv ,  G)g 
'TßkatoL  Koi  OcvTLStg.  Der  Sophist  sah  sich  wohl  vor,  dass  er  nur 
solche  Städte  nannte,  von  denen  er  wusste,  dass  sie  in  Sicilien  la- 
gen. Denn  bei  Ptoleniäus  kommt  0ivtta  auf  Sicilien  vor  j,  ^ivrig 
bei  Antoninus  \  die  Phintienser  bei  Plinius  K  Aber  sein  Unglück  hat 
es  gewollt,  dass  sich  ein  Bruchstück  des  Diodorus  von  Sicilien,  der 
mit  der  Geschichte  seines  Vaterlandes  wohl  vertraut  war ,  erhalten 

i  Ep.  29.  101.  102. 

*)  Dr.  William  Lloyd.    Anm.  zur  Ansg.  1777. 

j  Ptol.  p.  70  [8,  4,  15].  k  Anton,  p.  21  [Itin.  p.  44  ed.  Berol. 
J'nmis].       i  Plin.  III  8  [cap.  14  Miller?]. 

JO* 


148 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


hat,  um  zum  Zcugniss  gegen  ihn  zu  werden.  Dieser  höchst  hedru- 
tende  Schriftsteller  benachrichtigt  uns,  Phintias,  der  Tyrann  von 
Agrigent  (derselben  Stadt,  in  welcher  Phalaris  vor  ihm  herrschte) 
habe  Phintia  zuerst  gebaut  und  den  Ort  nach  seinem  eignen  Namen 
benannt:  nxCt^si  da  Oivriag  itoXiv  ovo^döag  avtrjv  ^Lvridda; 
und  zwar  als  die  Römer  im  Kriege  mit  Pyrrhus  waren,  d.  h.  etwa 
Ol.  125  ^  also  über  270  Jahre  nach  dem  Tode  des  Phalaris,  selbst 
wenn  man  sich  an  die  spätere  Angabe  des  heil.  Hieronymus  hält. 
Ein  hübscher  Schnitzer  unsres  Sophisten,  der,  wie  die  übrigen  sei- 
nes Zeichens,  mehr  mit  den  Büchern  der  Redner,  als  der  Geschicht- 
schreiber bekannt  war,  dass  er  diesen  Tyrannen  sich  fast  300  Jahre 
früher  von  einer  Stadt  Geld  leihen  lässt,  ehe  dieselbe  genannt  oder 
gebaut  wurde. 

Da  wir  beide,  Herr  B.  und  ich,  uns  über  die  Präliminarien, 
das  Zeitalter  des  Phalaris,  vereinigt  haben,  (denn  er  hat  nichts 
dagegen,  wenn  man  ihn,  wie  ich,  OL  57,  3  setzt),  kommen  wir 
nun  endlich  zur  Sache  selbst.  Was  stellt  der  gelehrte  Kecensent 
unserem  ersten  Grunde  entgegen? 

^Der  Methode  wegen'  sagt  er  ^bemerke  ich,  dass  der  Doc- 
tor  mit  dem  letzten  Briefe  den  Anfang  macht'  (S.  122).  Des  An- 
stands  wegen  bemerke  ich,  dass  der  edle  Herr  mit  einer  sehr  wür- 
digten Chicane  den  Anfang  macht.  Als  wenn  ich  meine  Gründe 
nicht  vielmehr  nach  ihrer  Bedeutung,  als  nach  der  Reihenfolge, 
in  der  sie  sich  zufällig  darbieten,  anzuordnen  hätte !  Vielleicht 
wird  er  mit  der  Zeit  noch  einsehen,  dass  ich  diesen  Grund  des- 
halb voranstellte,  weil  er  einer  der  stärksten  und  einer  von  denen 
ist,  die  niemals  widerlegt  werden  können. 

'Aber  die  Handschriften  des  Phalaris  haben  'TaXaiot,  imd 
ich  benutze  die  Coniectur  des  Recensenten,  'TßlaloL^  (S.  122). 
Ich  denke ,  der  Fehler  ist  klein ,  dass  ich  sie  in  einer  Anführung 
'benutze',  wenn  ich  sie  mir  nicht  selbst  zuschreibe.  Aber  ich 
glaube,  es  ärgert  ihn,  dass  ich  ihn  nicht  nannte  und  wegen  dieser 
Verbesserung  ausdrücklich  herausstrich.  Wenn  das  ist,  so  will  ich 
ihn  von  Herzen  entschuldigen,  denn  seiner  wirklichen  Emendatio- 
nen sind  so  sehr  wenige,  dass  er  allen  Grund  hat,  sie  zusammen 
zu  halten.  Aber  um  es  nur  gerade  heraus  zu  sagen,  die  Verbesse- 
rung ist  so  ausserordentlich  leicht ,  dass  sie  ihm  keine  so  grosse 
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Ehre  mcaclit.  Denn  hatte  in  allen  Ausgaben  des  Plialaris 'T'aAfvrot 
gestanden,  so  war  der  Grund  davon  der,  dass  vor  Herrn  13.  nie- 
mand von  hervorragender  Gelehrsamkeit  sich  mit  einer  Ausgabe 
jener  Briefe  erniedrigen  wollte. 

^  Mag  aber  auch  'TßlatoL  das  richtige  sein ,  so  ist  doch  noch 
zweifelhaft,  ob  eine  der  sicilisclien  Städte  des  Namens  gemeint  ist' 
(S.  122).  Obgleich  dies  ganz  und  gar  nicht  zu  unsrer  Frage  ge- 
hört, denn  ich  kümmere  mich  nicht  um  Hybla,  so  ist  doch  der 
Vorwurf  noch  schlimmer,  dass  es  nicht  wahr  ist.  *^Icli  habe'  sagt 
Phalaris  ^in  ganz  Sicilie?i  herumgeschickt,  um  Geld  auf  Zinsen  zu 
leihen;  nnd  einige  gaben  es  mir  bereitwillig,  wie  die  Leontiner 
und  Gelenser,  andre  versprachen  es  mir,  Avie  die  Hyblaeer  und 
Phintier'".  Ist  es  noch  zweifelhaft,  ob  ein  sicilisches  Hybla  in 
dieser  Stelle  gemeint  ist?  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  dass  er  in 
Sicilien  herumschickte?  Es'tlmt  mir  leid,  dass  unser  Herr  Her- 
ausgeber mit  seinem  eignen  Autor  nicht  besser  vertraut  ist:  es 
freut  mich,  wollte  ich  sagen,  denn  es  steht  zu  hoffen,  er  wendet 
seine  Zeit  besser  an. 

Noch  ein  Wort  will  ich  über  diese'^TaXmoL  hinzufügen,  ^ein 
Volk,  das  es  auf  Sicilien  nicht  giebt,  so  dass  es  nicht  zu  meinen 
glücklichen  Einfällen  gehörte,  zu  sagen,  der  Sophist  habe  sich 
vorgesehen,  dass  er  nur  solche  Städte  nannte,  die  er  auf  Sicilien 
wusste'  (S.  122).  Obwohl  seine  Verbesserung 'T/5Ac^rot  so  auf  der 
Hand  liegend  und  sicher  ist,  so  hat  er  dennoch  nicht  übel  Lust, 
aus  reinem  Widerspruch  gegen  mich  auf  seine  eigne  That  zu 
verzichten.  Lassen  wir  sie  denn  einen  AngenhVick^TaXaLoi,  heissen, 
damit  wir  ihm  den  Willen  thun.  Was  tragt  er  nun  für  einen  Ge- 
winn davon-,  als  die  unzweifelhafte  Entdeckung,  dass  seine  Briefe 
eine  Betrügerei  sind?  Denn  der  Schreiber  erklärt,  Sicilien  sei  es 
gewesen,  wo  er  Geld  geborgt  habe:  kommt  er  aber  darauf,  die 
zu  nennen,  die  es  ihm  geliehen,  so  spricht  er  Yon'^TaXccLOi,^  die 
auf  Sicilien  nirgend  zu  finden  sind.  Diesen  Fehler  konnte  ein 
Sophist  wohl  begehen;  der  wirkliche  Phalaris  konnte  es  nicht. 

Zuletzt  kommt  der  Recensent  auf  den  eigentlichen  Schwer- 
punkt der  Sache,  da  er  uns  beweisen  will,  es  habe  zwei  Städte 
des  Namens  Phintia  auf  Sicilien  gegeben.  ^Denn  das  von  Phin- 
tias  gebaute  Phintia,  welches  von  Diodor  erwähnt  wird  °,  war  eine 


"  Ep.  112  8LS  aTcciOccv  Sl-keXluv.       "  Diod.  p.  876. 
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Seestadt,  aber  das  Phintia  des  Ptoleraaeus  ^  und  Plinius  lag  mit- 
ien  im  Lande  (S.  122) ,  und  dies  letztere  wird  wohl  in  den  Briefen 
gemeint  sein'. 

Das  heisst  eine  Weite  des  Blicks  und  ein  Scharfsinn,  der 
nur  grossen  Geistern  eigen  ist!  Hier  haben  wir  genau  dieselben 
Stellen,  welche  ich  citirt  hatte,  und  ich  war  ein  so  blöder  Thor, 
dass  ich  nicht  begreifen  konnte ,  wie  die  Autoren  von  zwei  Stä- 
dten des  gleichen  Namens  sprechen.  Denn  ich  bildete  mir  ein, 
Plinius  oder  Ptolemaeus,  hätten  sie  ein  anderes  Phintia,  als  das 
des  Diodor,  gemeint,  würden  sich  darüber  erklärt  haben,  da  das 
Phintia  des  Diodor  zu  anselmlich  war,  als  dass  nicht  jeder  Leser 
an  dasselbe  hätte  denken  sollen.  Weil  sie  also  nur  von  einem 
sprachen ,  so  glaubte  ich  deutlich  zu  erkennen ,  dass  sie  nur  von 
einem  wüssten.  Ja  ich  ging  noch  weiter  und  überredete  mich,  ich 
hätte  den  wahren  Grund  gefunden,  weshalb  diese  Schriftsteller 
über  die  Lage  desselben  so  verschiedenes  aussagten.  Denn  liegt 
eine  Stadt  nur  in  geringer  Entfernung  von  der  Küste  nahe  der 
Mündung  eines  Flusses,  wie  es  bei  Phintia  der  Fall  war,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Schriftsteller  so  weit  von  einander 
abweichen,  dass  die  einen  sie  eine  Seestadt  nennen ,  Aveil. sie  in 
der  Nähe  des  Meeres  liegt  und  einen  Hafen  für  Schiffe  hat,  die 
andere  eine  Stadt  im  Binnenlande ,  weil  sie  doch  wirklich  im 
Lande  und  nicht  am  Gestade  des  Meeres  liegt.  So  zälilt  Ptole- 
maeus in  ganz  gleichem  Falle  Agrigent  zu  den  Städten  im  Lande, 
obwohl  sie  Plinius  und  jedermann  sonst  eine  Seestadt  nennt: 
denn,  wie  Polybius  angiebf,  lag  sie  achtzehn  Stadien,  also  nur 
eine  französische  Meile,  oberhalb  der  Mündung  des  Flusses.  Und 
aus  demselben  Grunde  rechnet  der  nämliche  Ptolemaeus  Gela  und 
Camarina  zu  binnenländischen  Städten ,  obwohl  jeder  Neuling  in 
der  Geographie  sie  als  Seestädte  kennt.  In  folgenden  Versen 
zählt  Virgil^  die  Vorgebirge  und  Seestädte  Siciliens  auf,  welche 
Aeneas  gesehen,  als  er  an  der  Küste  vorbei  fuhr: 

Hinc  altas  rupes*)  proiectaque  saxa  Pachyni 
radimiTs ;  ejt  fatis  nunquam  concessa  moveri 
apparet  Camarina  procul  campique  Geloi 
imtnanisque  Gela  fluvii  cognomine  dicta : 
arduus  inde  Agragas  ostentat  maxima  longe 
moenia  ,  magnanimum  quondam  gcnerator  equorum. 


p  Ptol.  III  4.  q  PHn.  III  8.  '  Polyb.  IX  27.  «  Aen.  III  699. 
*)  Edd.  cautes.  —  D. 


I'IIINTIENSES. 


151 


Hier  gelten  Camarina ,  Gela  und  Agrigent  für  Seestädte :  wird 
unser  Recenscnt  sie  deshalb  auch  verdoppeln  wollen,  wie  er  es 
mit  Phintia  gemacht,  weil  Ptolcmaeus  sagt,  sie  lägen  im  Binnen- 
lande V  Sollte  er  sich  bewogen  finden,  eine  neue  Karte  von  Sici- 
lien  mit  diesen  würdigen  Entdeckungen  zu  ediren,  so  wird  er  ge- 
wiss vielen  Beifall  damit  finden. 

Aber  der  Herr  thut  noch  einen  Schritt  weiter  und  erzählt 
uns,  Phintia  in  dem  Briefe  müsse  deshalb  mitten  im  Lande  liegen, 
weil  Hybla,  welches  damit  verbunden  wird,  keine  Seestadt  sei  ^ 
Dies  sagt  er,  sei  eine  Art  der  Beweisführung,  deren  ich  selbst  im 
nächsten  Abschnitt  mich  bedient  habe  (S.  123).  Dass  er  mit  der 
letzten  Behauptung  im  Irrthum  ist,  werde  ich  ihm  zeigen,  wenn 
ich  an  jenen  Paragraphen  komme.  Mittlerweile  möchte  ich  ihn 
um  Aufschluss  darüber  bitten,  warum  er  so  bestimmt  behauptet, 
dass  dieses  Hybla  in  dem  Briefe  durchaus  nicht  an  der  See  gele- 
gen haben  könne.  Hat  er  nicht  selbst  eben  gesagt,  es  sei  zwei- 
felhaft, ob  überhaupt  eins  der  sicilischen  Hybla  gemeint  sei?  Die 
vorausgesetzten  Städte  dieses  Namens  ausserhalb  Siciliens  könn- 
ten ja  nun  Seestädte  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  etwas  hat,  wor- 
aus das  Gegentheil  hervorgeht.  Aber  zugegeben,  wir  haben  ein 
sicilisches  Hybla  vor  uns,  lagen  alle  so  benannten  Städte  mitten 
im  Lande?  Dies  muss  er  beweisen,  sonst  lahmt  sein  Beweis 
auf  einem  Fusse,  was  man  doch  bei  einem  so  grossen  Denker 
nicht  erwarten  sollte.  Aber  er  bildet  sich  wirklich  ein,  wie  man 
aus  seinem  Index  zum  Phalaris  sieht,  dass  jedes  Hybla  auf  Sicilien 
weit  ins  Land  hinein  lag";  denn  dort  wird  dasjenige,  welches  in 
Wahrheit  am  Meere  lag,  eine  Binnenstadt  genannt :  ein  handgreif- 
licher Fehler,  den  Thucydides^,  Cicero,  Virgil,  Ovid,  Mela,  Pli- 
nius  u.  a.  offenkundig  widerlegen.  So  ausnehmend  glücklich  ist 
unser  Recensent  bei  jedem  Schritt,  den  er  thut. 

Doch  fällt  ihm  ein,  ich  möge  mir  wohl  vorstellen,  alle  jene 
Schriftsteller,  Diodor,  Ptolemaeus  und  Plinius  hätten  dasselbe 
Phintia  im  Sinne  (S.  123).  (Und  wären  alle  seine  Einfälle  so 
richtig,  wie  dieser,  ich  würde  kein  Wort  gegen  ihn  schreiben.) 
MVenn  das  ist,  warum  kann  sich  denn  Diodor  in  dem  Alter  dieser 
Stadt  nicht  ebenso  gut  irren ,  wie  zwei  glaubwürdige  Zeugen  be- 
wiesen hajpen,  dass  er  in  ihrer  Läge  sich  irrt'? 


*  Ep.  112 'TßXaLOL  y.al  ^ivxlbl?.  "  V.  Megarenses  ...  Hyblaei 
.  . .  quorum  Urbs  Megara  .  .  .  mediterranea.       ^  S.  Cluverius  Sicil.  133. 
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Ich  habe  bereits  gezeigt,  dass  keiner  von  allen  sich  in  der 
Lage  von  Phintia  geirrt  hat;  denn  sie  wussten,  dass  es  eine  Ha- 
fenstadt war,  ein  wenig  ins  Land  hinein  nahe  der  Mündung  des 
Fliisses  Himera  gelegen.  Nur  in  dem  Ausdruck  stimmen  sie  nicht 
überein,  da  dem  einen  eine  solche  Stadt  an  der  See,  dem  andern 
im  Lande  zu  liegen  scheint,  Dass  es  aber  wirklich  eine  Hafen- 
stadt war ,  bezeugen  dem  Diodor  zwei  ebenso  gute  Gewährsmän- 
ner, Antoninus  in  seinem  Reisebuche  ^,  und  Cicero*,  so  dass  wir 
drei  Aussagen  gegen  zwei  haben.  Sehen  wir,  was  die  Geschichte 
dazu  meint.  ^Als  Carthalo,  der  Admiral  der  Carthager,  vernahm, 
die  römische  Flotte  sei  von  Syracus  ausgelaufen,  zog  er  ihnen 
mit  hundert  und  zehn  Segeln  entgegen:  die  Römer,  die  nicht 
wagten,  sich  mit  ihm  einzulassen,  eilten  zum  Hafen  von  Phintia, 
wohin  sie  die  Carthager  verfolgten  und  sieben  und  sechzig  ihrer 
Schiffe  in  den  Grund  bohrten ,  dreizehn  kampfunfähig  machten. 
Bald  darauf  kam  der  römische  Consul ,  der  nichts  von  dem  ge- 
schehenen wusste,  von  Messana  mit  sechs  und  dreissig  Segeln 
und  warf  Anker  vor  Phintia'.  Diese  Begebenheit  wird  im  Die- 
dorf weitläufig  erzählt;  kann  das  etwa  alles  ein  Traum  von  ihm 
sein,  geschrieben,  ^  als  er  sich  in  tiefem  Schlummer  befand',  wie 
der  Ausdruck  unsres  Recensenten  ist  (S.  137)  ?  Er  war  fünfzehn 
Meilen  von  Phintia  zu  Hause,  und  sicherlich  konnte  der,  welcher 
Europa  und  Asien  durchreiste ,  um  die  Orte  selbst  zu  sehen ,  von 
denen  er  schreiben  wollte  in  seiner  Heimath  nicht  so  wildfremd 
sein,  dass  er  ganze  Flotten  auf  trockenem  Lande  sollte  kämpfen 
und  versinken  lassen.  Wenn  aber  dennoch  der  Recensent  gegen 
Diodor  und  die  übrigen  sein  Ohr  verschliesst ,  so  habe  ich  noch 
einen  Zeugen  in  Reserve,  den  er  hoffentlich  als  einen  guten  an- 
erkennen wird.  Das  ist  der  hochwohlgeborne  Charles  Boyle, 
Esquire,  der  gelehrte  Herausgeber  des  Phalaris,  in  dessen  Lidex 
genau  diese  Worte  stehen:  Phinlia;  jelzl  Lycaia  genannt^  eine  See- 
stadt auf  der  Küste  von  Sicilien^  nicht  mitle?i  im  Lande ^  wie  Ptolemaeus 
sagt^.  Plier  haben  wir  eine  Autorität,  die  gegen  jeden  Wider- 
spruch geschützt  ist,  nicht  allein  dafür,  dass  es  ein  Phintia  an 
der  See  gab,  sondern  dass  Phalaris  dieses  meinte.    Der  edle 

^  r.  21  Per  maritima  loca  etc.  ^  III  in  Yerrem  [cap.  83].  Coge 
ut  ad  aquam  tibi  .  .  .  frumentum  .  . .  metiautur,  vel  PliiutidUn  vel  Hale- 
sajn  etc.  y  Diod.  880  [XXIV  1].  ^  Diod.  in  praef.  [I  4].,  ^  pi,in. 
tia,  liodio  Lycata,  urbs  maritima  in  orientali  SiciUae  latere,  non  medi- 
terranea,  ut  Ptolemaeus. 
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Herr  wird  bei  dieser  Stelle  vielleiclit  errötlien;  ich  will  ihm  des- 
halb nicht  noch  mehr  zusetzen,  sondern  ihm  nur  eine  kurze  Frage 
vorlegen.  Phintia  ist  eine  Seestadt,  sagt  der  Herausgeber;  mit- 
ten im  Lande,  der  Recensent.  Was  ist  nun  schwerer  zu  bewei- 
sen, dass  die  Seestadt  und  die  mitten  im  Lande  gelegene  die- 
selbe Stadt,  oder  dass  der  Herausgeber  und  der  Rccensent  eine 
und  dieselbe  Person  sind? 

Sehen  wir  aber  nun  die  Folgerung,  die  er  aus  diesem  Irr- 
thum des  Diodor,  wie  er  es  nennt,  gezogen  hat;  denn  hier  können 
wir  uns  auf  die  wahre  Quintessenz  der  Logik  gcfasst  machen. 
^  Warum  kann  Diodor  sich  nicht  ebenso  gut  in  (\.em  Alter  dieser 
Stadt  geirrt  haben,  Avie  er  sich  in  ihrer  Lage  geirrt'  (S.  123)? 
Was  die  Lage  betrifft,  so  würde  sich  sein  L-rthum  (selbst  in  der 
Voraussetzung,  dass  ein  solcher  vorliegt)  vielleicht  auf  den  Un- 
terschied von  einer  Meile  belaufen;  denn  so  viel  würde  hinrei- 
chen, damit  sie  eine  binnenländische  heissen  könnte.  In  Bezie- 
hung auf  das  Alter  müsste  er  sich  aber  um  270  Jahre  geirrt  haben, 
denn  mit  jeder  geringeren  Zahl  ist  den  Briefen  noch  nicht  gehol- 
fen. Also  darauf  läuft  die  Frage  unsers  Recensenten  hinaus: 
wenn  Diodor  eine  Meile  oder  zwei  übersah,  warum  konnte  er 
nicht  270  Jahre  übersehen?  d.  Ii.  Avenn  Milo  von  Croton  einen 
Ochsen  schleppen  konnte,  warum  konnte  er  nicht  ein  Paar  Ele- 
phanten  schleppen? 

Aber  Diodor  hat  sich  im  Alter  der  Stadt  so  wenig,  wie  in 
ihrer  Lage  geirrt;  davon  können  wir  so  fest  überzeugt  sein,  wie 
von  irgend  einer  Thatsache  der  Geschichte.  (L)  Erstlich  konnte 
er  sich  über  das  Alter  des  Tyrannen  Phintias  nicht  täuschen. 
Er  hat  ihn  in  so  mannigfachen  Beziehungen  dargestellt  und  mit  so 
vielen  gleichzeitigen  in  Verbindung  gebracht ,  dass  der  ein  Feind 
seines  eignen  Rufes  sein  müsste,  der  da  behaupten  wollte,  dieser 
Phintias  sei  älter  als  Phalaris.  Er  hatte  einen  Krieg  mit  dem 
Tyrannen  Hiketas  von  Syracus  mit  dem  Hiketas,  der  wiederum 
mit  Maeno,  dem  Mörder  des  Agatliokles,  im  Streite  war,  und 
hatte  Thynio  oder  Thoeno  zum  Nachfolger,  der  sich  mit  dem 
König  Pyrrhus  verband.  Man  nennt  ihn  mit  dem  römischen  Tri- 
bunen Decius  lubellius  °,  dessen  Zeitalter  wir  aus  Polybius,  Li- 
vius,  Appian  kennen.  Er  hatte  Beziehungen  mit  den  Mamerti- 
nern  von  Messana    einem  Volke,  von  dem  man  vor  der  Zeit  des 


J>Diod.  XXII.       cDiod.  ibid  et  Excerpt.  Vales.  265.       d  Ibid.  [4]. 
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Agathokles  nie  etwas  in  Sicilien  gehört.  Er  zerstörte  Gela  bis 
auf  den  Grund  %  von  welchem  ein  ganzes  Heer  von  Geschicht- 
schreibern bezeugen,  dass  es  noch  nach  der  Zeit  des  Phalaris  ge- 
standen. Wie  wird  nun  ein  Mann  von  nur  gewöhnlichem  Tact 
und  Urtheil  behaupten  wollen ,  alle  diese  Thatsachen  seien  durch 
einander  geworfen  und  Phintias  habe  drei  Jahrhunderte  früher 
gelebt?  Darf  man  einem  so  ausgezeichneten  Historiker  eine  so 
grobe  Nachlässigkeit  zutrauen?  Es  ist  so  widersinnig,  als  wenn 
man  sagte,  der  hochwürdige  Bischof  von  Sarum  habe  in  seiner 
unsterblichen  *^  Geschichte  der  Reformation'  die  Thaten  Heinrichs 
des  Dritten  mit  denen  Heinrichs  des  Achten  verwechselt. 

Bei  Goltz  und  Paruta  findet  sich  eine  Münze  mit  der  Inschrift : 
BACIAE^Z  (DINTIA:  auf  einer  Seite  zeigt  sie  einen  Hund,  auf 
der  andern  einen  mit  Lorbeer  bekränzten  Kopf.  Goltz  hält  da- 
für ,  dass  dies  der  Kopf  des  Gelo ,  und  0INTIA  auf  die  Stadt 
Phintia  zu  deuten  sei;  und  der  gelehrte  Harduin  stimmt  ihm  bei, 
denn  auch  er  bezieht  dieses  0IJSTIA  auf  eine  Stadt,  und  nicht  auf 
eine  Person  ^  Ich  bin  aber  ganz  der  Meinung  des  Paruta,  der  eine 
Münze  des  Königs  Phintias  erkennt.  Ist  der  Genitiv  BaaiXecog  Olv- 
xta  nicht  ganz  ebenso  gebraucht,  wie  auf  andern  Münzen :  BAZI- 
AESIZAIOJSTZIOT,  lEPSlNTMOT,  ArAQOKAEOTZ  BAZI- 
AESIZ?  Diese  Inschrift  befindet  sich  auch  durchgehend  nicht  auf 
derjenigen  Seite,  die  den  Kopf  zeigt,  sondern  auf  dem  Revers. 
Aber  schon  das  Wort  B ACI AESIH  heweist,  dass  die  Münze  nicht 
dem  Gelo  gehört.  Denn  weder  auf  seinen,  noch  auf  seines  Bru- 
ders Münzen  wird  dies  Wort  gebraucht,  sondern  Dionys  sclieint 
der  erste  gewesen  zu  sein,  der  sich  selbst  auf  seinem  Gelde  Ba- 
ödevg  titulirte.  Ohne  Frage  also  lebte  dieser  Phintias  lange  nach 
der  Zeit  des  Phalaris,  wie  nicht  allein  aus  dem  Worte  BaöL- 
Xsvg^  sondern  auch  aus  dem  lorbeerbekränzten  Kopfe  hervorgeht. 
Denn  in  den  Tagen  des  Phalaris  war  es  nicht  Sitte  der  Fürsten, 
ihre  Bildnisse  auf  die  Münzen  des  Staats  zu  setzen. 

(2.)  Ebenso  wenig  konnte  sich  Diodor  in  dem  andern  Punkte 
irren,  dass  dieser  Phintias  die  Stadt  Phintia  gegründet  und  nach 
seinem  Namen  benannt  habe.  Man  bemerke ,  dass  er  es  mehr  als 
einmal  sagt:  ^Phintias  baut  eine  Stadt,  die  er  Phintia  nennt', 
und  an  einer  andern  Stelle :  ^Phintias,  der  Gründer  von  Phintia'  ^. 

e  Ibid.  f  Harduin,  Nummi  antiqiü  illiistrati.  «  Diod.  p.  868 
KtiQBL  öl  Q>LVXLa^  nohv  ovoiiccoccg  ccvxr^v  ^LVtLada,  und  [XXII  15] 
(pivxLag  o  ^Lvriddog  -utiorcoQ. 
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Er  giobt  ausfiilirlicli  die  näheren  Umstände  der  Gründung  an: 
*Als  die  M amertiner  sagt  er  Won  Messana  die  Stadt  Gela  ge- 
plündert hatten ,  machte  Phintias,  der  König  von  Agrigent,  alle 
Häuser  und  Mauern  des  Ortes  dem  Erdboden  gleicli,  verpflanzte 
die  übrig  gebliebenen  Einwohner  und  baute'  (innerhalb  dos  Ge- 
biets von  Agrigent)  eine  Stadt  für  sie  mit  guten  Befestigungen 
und  einem  schönen  Marktplatz  und  Tempeln'  Wird  unser  Re- 
censent  alle  diese  Gebäude  etwa  für  Luftschlösser  ausgeben  wol- 
len? Wahrscheinlich  nicht;  aber  vielleicht  gab  es  früher  eine 
Stadt  Phintia,  und  Phintias  hat  sie  nur  wieder  hergestellt.  Ohne 
Zweifel ;  er  machte  sich  alle  die  Mühe  und  Kosten  nur  um  eines 
'allerliebsten  Wortspiels'  willen  (S.  133).  Der  Ort  war  ein  Na- 
mensvetter von  ihm ,  und  deshalb  wollte  er  ihn  wieder  aufbauen. 
So  bestand  wahrscheinlich  auch  ein  Alexandria  vor  Alexander 
und  ein  Rom  vor  Romulus.  Aber,  Avirst  du  sagen,  die  Namen 
dieser  Städte  waren  ja  unerhört  vor  der  Zeit  ihrer  Gründer.  Was 
tliut  das?  wer  hat  vor  Phintias  jemals  etwas  von  Phintia  gehört? 
Geh  nur  zu  unserra  Recensenten:  bei  ihm  kannst  du  lernen,  was 
in  dem  Bereich  der  Möglichkeiten  liegt. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung  verstatte  man  mir  an  das  Datum 
von  der  Erbauung  Phintias  anzuknüpfen.  Diodor  hat  sein  Wort 
dafür  eingesetzt,  dass  die  Stadt  Gela,  ehe  Phintia  gebaut  wor- 
den, völlig  dem  Erdboden  gleich  gemacht  und  entvölkert  und 
dass  die  Reste  ihrer  Bewohner  in  dieses  neue  Phintia  verpflanzt 
wurden  und  seitdem  Phintienser  hiessen.  Aber  der  Verfasser  un- 
serer angeblichen  Briefe  kennt  Gelenser  und  Phintienser  als  ganz 
verschiedene  Völker,  als  hätten  Gela  und  Phintia  beide  neben 
einander  bestanden.  'Die  Leontiner'  sagt  er  'und  Gelenser 
gaben  mir  Geld ;  die  Hyblaeer  und  Phintier  versprachen  mir  wel- 
ches'j.  Folglich  ergiebt  sich  hier  ein  zwiefacher  Grund  für  die 
Unächtheit  der  Briefe,  erstens  dass  sie  von  Phintiern  reden,  von 
denen  man  in  Phalaris  Zeiten  noch  nichts  wusste,  und  zweitens 
dass  sie  dieselben  von  den  Gelensern  unterscheiden,  obAvohl  beide 
das  nämliche  Volk  sind ,  da  aus  den  Trümmern  der  alten  Stadt 
sich  eine  neue  erhob. 

Herr  Boyle  hat  der  Lust  nicht  widerstehen  können,  diesen 
Abschnitt  mit  einem  unschuldigen  Scherz  zu  beschliessen.  '  Wenn 
nicht  etwa'  sagt  er  'dieses  Phintia  ein  zweiter  solcher  Ort,  wie 


Diod.  p.  874  [XXm  2].       i  Diod.  p.  868.       i  Ep.  112. 
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Agrigent,  d.  Ii.  eine  Seestadt  mitten  in  Siciiien  ist'  (S.  123). 
Meine  Worte,  auf  die  er  sich  hier  bezieht,  lauten:  '^Die  Briefe 
sollen  aus  der  Mitte  von  Siciiien  geschrieben  sein'^,  ohne  dass 
dabei  mit  einer  Sylbe  der  Stadt  Agrigent  gedacht  würde;  das 
setzt  er  aus  eignen  Mitteln  zu,  damit  er  seinen  Spass  anbringen 
kann.  Aber  ich  bitte,  mein  Herr,  woher  habt  Ihr  das  Greheim- 
niss ,  dass  alle  Briefe  des  Phalaris  von  Agrigent  datiren?  Sagt 
Suidas  nicht,  er  habe  über  ganz  Siciiien  geherrscht'?  nehmen  die 
Briefe  nicht  an,  dass  er  die  Leontin  er,  die  Tauromenier,  die 
Zanclaeer  unterworfen  habe  ?  bezwang  er  nicht  die  Sicaner,  die 
Bewohner  des  Innern  Landes  und  konntje  er  nicht  auf  jedem 
dieser  Feldzüge  so  gut,  Avie  zu  Hause,  einen  Brief  schreiben? 
oder  wogen  Dinte  und  Papier  damals  so  schwer,  dass  sie  auf  dem 
Marsche  nicht  mitgeführt  werden  konnten?  Nach  dem  Inhalt  von 
einigen  dieser  Briefe  sollte  man  vermuthen,  sie  rührten  von  dem 
Schlosse  her,  wo  er  seinen  Ochsen  stehen  hatte  und  welches  vier 
Meilen  von  Agrigent  entfernt  lag  Aber  die  meisten  enthalten 
ein  so  alltägliches  Gerede ,  ohne  das  geringste  Zeichen  von  einem 
bestimmten  Ort  oder  Datum,  dass  man  nicht  sagen  kann,  von 
Avo  oder  wann  sie  geschrieben  sind.  Beiläufig  mag  man  hierin 
einen  neuen  Beweis  ihrer  Unächtheit  erkennen.  Aber  was  wäre 
es  denn  weiter,  bätte  ich  Avirklich  Agrigent  gemeint,  als  ich  sagte, 
die  Briefe  sollten  aus  der  Mitte  von  Siciiien  geschrieben  sein? 
Liegt  Agrigent  nicht  wirklich  in  der  Mitte  der  Insel  zAvischen 
Pachynus  und  Lilybaeum,  dem  östlichen  und  westlichen  End- 
punkt derselben  ?  Ich  dächte ,  man  könnte  bei  einer  Linie  ebenso 
Avohl  von  einer  Mitte  sprechen,  wie  bei  einer  Fläche.  Und  Avie 
dann,  Avenn  Agrigent  mitten  im  Lande  läge,  Avas  AAdrd  dann  aus 
dem  Spasse?  Ich  habe  ZAvei  recht  gute  Gewährsmänner,  die  mir 
das  bezeugen  können,  erstens  Ptolemaeus  in  seinen  Tabellen, 
der  es  unter  die  (jLEöoyeLOi, ,  d.  h.  binnenländischen  Städte  rechnet, 
und  zweitens  Herrn  Boyle  in  seinem  Index  zum  Phalaris,  der  da 
sagt:  ^Agrigent,  eine  Stadt  im  Innern  des  Landes Wenn 
Herr  B.  ^so  zanksüchtig  ist,  dass  er  nicht  mit  sich  selbst  in  Frie- 
den leben  kann,  Avie  soll  es  andern  Leuten  möglich  sein,  mit  ihm 
auszukommen'  (S.  119)? 

Nimmt  sich  der  Leser  nun  die  Mühe ,  noch  einmal  zu  über- 

^  Diss.  p.  50  [cap.  XII  extr.].       i  Suid.  v.  ^ül.       »  Polyaenus 

V  1  [3].       »Diod.  741  [XIX  108].       «  Agrigcntum  lu'bs  mediter- 
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blicken,  was  der  Recensent  über  diesen  ersten  Grund  gesagt  liat, 
so  wird  er  mit  mir  in  dem  Urtbeil  übereinstimmen ,  dass  alle  Be- 
weisstellen,  die  er  anbringt,  sclion  in  meiner  Abbandlung  ent- 
halten waren,  dass  aber  seine  Folgerungen  daraus  alle  falsch  sind, 
und  dass  er  die  Ehre  davon  für  sich  behalten  kann. 

II. 

Im  92sten  [9]  Briefe  droht  er  dem  Dichter  Sfesichorus,  weil  er 
in  Ahintium  und  Alaesa  (xal  sig  ^Alovvnov  xal  8Lg"A?Mi6av)  Geld 
und  Truppen  gegen  ihn  gesammelt,  er  könne  leicht  gcgrilTen  wer- 
den, ehe  er  von  Alaesa  nach  Himera  {h^  'AXaLörjg  elg  'l^sQav) 
heim  gekommen  sei.  Wie  Schade  ist  es  auch  hier  wieder,  dass  der 
Sophist  den  Diodor  nicht  gelesen  hat!  Denn  der  würde  ihm  gesagt 
haben,  dass  dies  Alaesa  in  den  Tagen  des  Phalaris  noch  nicht  da 
war.  Es  wurde  erst  Ol.  94,  2 p  von  Archonides,  einem  Sicilier  oder 
wie  andre  sagen,  etwa  zwei  Jahre  hüher  von  den  Carthagern 
gebaut,  d.  h.  mehr  als  hundert  und  vierzig  Jahre  nach  der  Zeit, 
in  welche  man  spätestens  Phalaris  setzen  kann.  Wir  müssen  aber 
der  eignen  Rechnung  des  Sophisten  zu  Liebe  noch  ein  Dutzend  dazu 
zählen,  denn  dieser  Brief  soll  geschrieben  sein,  ehe  Stesichorus 
und  Phalaris  Freunde  wurden,  welches  sich  nach  seiner  Erzählung 
zwölf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Stesichorus  begab ;  und  er  lässt 
Phalaris  den  überlebenden  sein.  Ich  weiss  wohl,  dass  derselbe 
Schriftsteller  sagt,  es  gebe  noch  andre  Städte  in  Sicilien,  die  Alaesa 
genannt  würden  aber  aus  der  Lage  ist  ersichtlich,  dass  dies  Alaesa 
des  Archonides  in  den  Briefen  gemeint  ist;  denn  dieses  liegt  auf 
derselben  Seite  mit  Himera  und  Ahintium  (mit  welchen  beiden  der 
Sophist  es  hier  in  Verbindung  bringt),  und  zwar  in  geringer  Ent- 
fernung von  ihnen.  Und  es  war  auch  wirklich  in  den  Tagen  des 
Sopliisten  keine  andre  Stadt  dieses  Namens  vorhanden,  denn  die 
übrigen  waren  lange  vorher  zerstört  und  vergessen. 

Waren  die  Bemerkungen  unseres  Recensenten  im  vorigen 
Abschnitt  recht  armselig  und  trocken,  so  können  wir  hier  eine 
Entschädigung  erwarten.  Denn  um  sich  mit  einem  kleinen  Siege 
erst  Muth  zu  machen  ,  beginnt  er  mit  einem  Angriff  auf  einen 
Druckfehler,  CXX  statt  CXL,  obwohl  diese  Zahl,  selbst  in  der 


1'  Diod.  p.  24G  [XIV  16].       qp.  247.         Ep.  97.         Diod.  ibid. 
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Voraussetzung,  der  Fehler  sei  der  meinige,  mit  seinem  Gegen- 
stande gar  niclits  zu  thun  hat.  Aufgeblasen  von  diesem  kleinen 
Vortlieil  über  den  Setzer  rückt  er  nun  mit  seinen  siegreichen 
Streitkräften  gegen  die  Sache  vor.  Aber  am  Erfolge  werden 
wir  sehen,  dass  nicht  bloss  der  Verfasser  der  Briefe,  sondern 
auch  einer  seiner  Herausgeber  sich  der  Sophisterei  schuldig  ge- 
macht hat. 

^Der  Doctor'  sagt  er  ^findet  den  Stesichorus  in  Gefahr,  auf 
seiner  Wanderschaft  von  Alaesa  nacli  Himera  gegriffen  zu  wer- 
den' (S.  123).  Der  Doctor  war,  mit  des  Recensenten  gütiger  Er- 
laubniss,  mehr  geneigt,  es  für  ^mo,  Fahrt,  als  für  eine  Wander- 
schaft zu  halten;  denn  sowohl  Himera,  wo  Stesichorus  lebte,  als 
auch  Alaesa  und  Aluntium,  woher  er  kam,  waren  Seestädte. 
Und  die  eignen  Worte  des  Phalaris  bestärkten  den  Doctor  in  die- 
ser Meinung,  denn  er  macht  folgenden  Witz  auf  den  Stesichprus: 
'  Ich  höre ,  du  schreibst  NoCtovg'  (Gedichte  von  der  Rückkehr  der 
Griechen  aus  Troia) ;  ^  aber  du  sorgst  nicht  für  deine  eigne  Rück- 
kehr von  Alaesa  nach  Himera.  Doch  es  soll  dir  schwer  fallen, 
meinen  Händen  zu  entgehen,  und  diese  werden  für  dich  so  ver- 
derblich sein,  wie  für  sie  die  Kapharischen  Felsen  und  die  Cha- 
rybdis'  Die  Vergleicliung  hat  mehr  Salz,  wenn  Stesichorus  zur 
See,  als  wenn  er  zu  Lande  nach  Hause  kommen  wollte.  Und  zur 
See  war  es,  wie  uns  vorerzählt  wird",  dass  er  endlich  gegriffen 
wurde ,  als  er  von  Pachynus  nach  dem  Peloponnes  segelte. 

Ich  bemerkte,  dass,  weil  es  verschiedene  Alaesa  auf  Sicilien 
gegeben  habe,  dieser  Grund  keine  Kraft  haben  würde,  wenn  wir 
nicht  herausbringen  könnten ,  welches  unter  ihnen  in  den  Briefen 
gemeint  sei.  Und  ich  dachte,  das  ergebe  sich  aus  den  begleitenden 
Umständen  des  Falles  von  selbst.  Stesichorus,  wird  angenommen, 
segelte  von  Himera  nach  Alaesa  und  Aluntium.  Da  nun  das  Alaesa 
des  Archonides  eine  Seestadt  ist  und  gerade  auf  dem  Wege  v(m 
Himera  nach  Aluntium  liegt,  so  war  es  keine  Frage,  glaubte  ich, 
dass  dies  der  in  den  Briefen  gemeinte  Ort  sei ,  besonders  da  man 
guten  Grund  zu  der  Annahme  hat ,  die  andern  Alaesa  (wenn  es 
deren  gab)  hätten  im  Innern  des  Landes  gelegen:  denn  wären 
sie  Hafenstädte  gewesen  und  älter,  als  die  Zeit  des  Phalaris, 
so  wäre  es  ganz  unmöglich,  da^s  nicht  entweder  in  den  pu- 
nischen,  oder  athenischen,  oder  römischen,   oder  Bürgerkrie- 

'  Ep.  {).       "  Ep.  10. 


ALAESA. 


1,59 


gen  in  Sicilien  ein  Seetreffen  in  ihrer  Nalie  hätte  statt  finden 
sollen,  und  dann  hätten  sie  den  Geschichtschrcibern  nicht  so  völ- 
lig unbekannt  bleiben  können,  wie  sie  ihnen  allen  wirklich  ge- 
blieben sind. 

Herr  B.  bittet ,  ihm  diesen  Beweis  auf  einen  Augenblick  zu 
leihen,  und  gedenkt  damit  gerade  das  Gegentheil  von  dem  dar- 
zuthun,  was  ich  dargethan  habe,  dass  nämlich  dieses  Alaesa  nicht 
auf  derselben  Küste,  wie  Aluntium ,  liege  (S.  124).  Ich  merke,  es  ist 
gefährlich,  diesem  Herrn  irgend  etwas  zu  leihen.  Er  borgte  sich 
die  Handschrift  des  Phalaris,  und  jetzt  borgt  ersieh  einen  Be- 
weis; aber  von  beiden  hat  er  einen  schlechten  Gebrauch  gemacht, 
und  obenein  den  verleumdet,  der  sie  ihm  geliehen.  Erstens  ist 
er  über  die  Form  des  Beweises  ganz  im  Unklaren ,  und  nimmt 
das  für  den  Schluss,  was  ein  Theil  der  Voraussetzung  ist.  Denn 
ich  beweise  hier  nicht,  dass  Alaesa  auf  derselben  Seite  mit  Alun- 
tium  liegt;  das  setze  ich  als  aus  dem  Reisebuche  des  Antoninus, 
aus  Diodor  und  Strabo  bekannt  voraus,  die  seine  Lage  sämmtlich 
so  angeben.  Ich  sollte  meinen,  jemand,  in  dessen  Besitz  sich  ein 
System  der  Logik*)  befindet,  das  besonders  zu  seinem  Gebrauche 
verfasst  und  gedruckt  ist,  müsste  im  Stande  sein,  einen  Beweis 
in  die  regelrechte  Form  des  Syllogismus  zu  bringen.  Mein  Beweis 
geht  so : 

Alaesa,  Himera  und  Aluntium,  werden  in  dem  Briefe  zu- 
sammen als  einander  benachbarte  Seestädte  genannt. 

Das  Alaesa  des  Archonides  ist  aber  eine  Seestadt  in  der 
Nachbarschaft  von  Himera  und  Aluntium. 

Deshalb  ist  das  Alaesa  des  Archonides  das  Alaesa  in  dem 
Briefe. 

Sehen  wir  nun,  was  er  für  Thaten  vollbringt,  wenn  ich  ihm  diesen 
Beweis  leihe.  *  Cicero  sagt:  Haiesini,  Catinenses,  Panormitani  etc., 
und  wiederum  Halesi?ii,  Caiifiefises ,  Tyndarita7ii  etc.  Hieraus  ist 
klar,  dass  Alaesa  mit  Catana  auf  derselben  Seite  liegt,  d.  h.  auf 
der  entgegengesetzten  Seite,  als  Aluntium'.  Das  nennt  er  meine 
Art  des  Beweises,  obwohl  es  derselben  gerade  so  ähnlich  sieht, 
wie  das  Planudische  Bild  des  Aesop  dem  Original.  Wenn 
entweder  der  Plan  des  Schriftstellers  oder  die  näheren  Um- 
stände der  Sache  selbst  es  deutlich  erkennen  lassen,  dass  zusam- 


*)  Von  Dr.  Aldrich.  —  D. 
^  Cic.  II  in  Verrem  [49.  05]. 
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men  genannte  Orte  zusammen  liegen,  so  können  wir  scliliessen, 
class  es  sich  so  verhält.  So  weiss  ich  erstlich  aus  dem  Plane  der 
.Schriftsteller  (denn  Strabo  und  Antoninus  nennen  die  StHdte  der 
Reihe  nach),  dass  das  Alaesa  des  Archonides  in  der  Nachbar- 
schaft von  Himera  liegt,  und  ferner  geht  aus  dem  Factum  hervor, 
dass  das  Alaesa  des  Briefes  in  der  Nachbarschaft  von  Himera 
gedacht  wird.  Was  ist  aber  dem  ähnliches  in  der  Stelle  des 
Cicero  nachzuweisen?  Ganz  Sicilien  war  von  Verres  geplündert 
worden,  und  aus  allen  Städten  der  Insel  fanden  sich  zu  Rom  Leute 
ein,  um  gegen  ihn  zu  zeugen:  da  hatte  Cicero  nicht  nöthig,  wie 
ein  Geograph  jede  einzelne  nach  ihrer  Lage  zu  nennen  ,  sondern 
vielmehr  nach  der  Bedeutung  und  dem  Wohlstande  ihrer  Bevöl- 
kerung. 

Aber  wer  ist  es  denn,  der  diesen  ganzen  Streit  um  Alaesa 
in  dem  Briefe  erhebt?  Ist  das  derselbe  Herr  Boyle,  der  sich  .Her- 
ausgeber dieser  Briefe  nannte?  Er  selbst  giebt  sich  dafür  aus: 
und  doch  liat  jener  Herausgeber  dies  Alaesa  in  dem  Briefe  genau 
für  dasjenige  genommen,  für  das  ich  es  nehme.  Denn  er  sagt^: 
^Alaesa  ist  eine  Seestadt  auf  der  Westseite  der  Insel.  Cic.  in 
Verrem  III'.  Diese  Lage  passt  auf  kein  anderes,  als  auf  das  des 
Archonides,  und  dass  Cicero  ganz  dieselbe  Stadt  meinte,  folgt 
nach  meiner  Ueberzeugung  aus  der  Angabe  des  Diodor'^,  die 
Kömer  heilten  dem  Alaesa  des  Archonides  Steuerfreiheit  bewilligt,  ver- 
glichen mit  diesen  Worten  des  Cicero  ^ :  Centuripa  und  Alaesa,  freie 
Städte  und  von  S teuer zahlimgeji  ausgenom7nen.  Was  sollen  wir  zu 
einem  solchen  Recensenten  sagen?  So  lange  konnte  er  freimütliig 
die  Wahrheit  sprechen,  als  die  Wahrheit  nicht  gegen  ihn  war. 
Da  er  aber  sieht,  dass  die  Dinge  sich  gegen  ihn  wenden,  dass 
sein  bewunderter  Autor  preis  gegeben  und  die  Ehre  seiner  Aus- 
gabe geschmälert  werden  soll,  verleugnet  er  sein  eignes  TJrtheil, 
und  was  vorhin  Aveiss  war,  muss  jetzt  sclnvarz  sein.  Aber  viel- 
leicht wird  manches  weisse  roth  werden,  wenn  es  dem  Recen- 
senten gefällig  ist,  über  diese  Widersprüche  ein  wenig  nachzu- 
denken. 

Um  noch  einmal  zu  zeigen,  welches  Geschick  er  besitzt,  die 

^  Index  Phal.  Alaesa  ....  Cic.  in  Verrem  III  Maritima  est  in  oc- 
cidentaHori  insnlae  latcre.  Und  wieder:  Ahintiiim  .  .  .  non  procul 
ab  Alaesa.  *  Aiu  trjv  vno  ' Pco(.ic(iojv   öo&siGav  ccrsX^iav.  Diod. 

p.  210  [XIIT  !()].  y  Immunes  civitates  ac  liberae  Centuripina ,  Ila- 
laesina  etc.  III  in  Verrem  [()]. 
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Dinge  zu  verdrehen ,  ■  citirt  er  einen  andern  meiner  Sätze  also : 
^  Das  Alaesa  des  Arclionides  muss  in  den  Briefen  gemeint  sein, 
weil  es  keine  andere  Stadt  dieses  Namens  in  den  Tagen  des  So- 
phisten gab'  (S.  124).  In  meinen  eignen  Worten,  auf  die  er  sich 
bezieht,  ist  aber  nichts  von  weil  zu  sehen,  noch  sollen  sie  bewei- 
sen, was  er  ihnen  als  Ziel  unterschiebt.  Nachdem  ich  erschöpfend 
dargethan,  dass  der  Schreiber  der  Briefe  das  Alaesa  des  Arclio- 
nides meinte,  schloss  ich  damit:  ^Und  es  war  auch  wirklich  in 
den  Tagen  des  Sophisten  keine  andre  Stadt  dieses  Namens  vor- 
handen'. Damit  wollte  ich  nicht  einen  neuen  Beweis  hinzufügen, 
denn  das  würde  eben  den  fraglichen  Punkt,  ob  die  Briefe  von 
einem  Sophisten  geschrieben  sind ,  als  entschieden  voraussetzen. 
Sondern  ich  fügte  es  nur  als  eine  Bemerkung  a  /»non  hinzu,  wie 
es  gekommen,  dass  der  Sophist  gerade  dies  Alaesa  erwähnte. 
Und  mit  der  Bemerkung,  denke  ich,  hat  es  seine  Richtigkeit,  dass 
man  in  den  Tagen  des  Sophisten  von  keinem  andern  Alaesa  hörte. 

Also  der  Sinn  dieses  Abschnitts  ist  von  dem  Recensenten 
verdreht  worden;  aber  nebenher  geht  er  in  dem,  was  er  selbst 
behauptet,  gründlich  in  die  Irre.  ^  Wir  finden'  sagt  er  Mn  diesen 
Briefen  die  Namen  Astypalaea,  Himera,  Zancle,  Städte,  die  vor 
den  Tagen  des  Sophisten  längst  nicht  mehr  vorhanden  waren' 
(S.  125).  Meint  Herr  B.  das  cretische  Astypalaea  %  in  welchem, 
wie  er  sich  einbildet,  Phalaris  geboren  sein  soll,  so  stimme  ich 
von  Herzen  darin  ein,  dass  diese  Stadt  vor,  wie  nach  den  Tagen 
des  Sophisten  nicht  vorhanden  war,  bis  die  Herausgeber  des  Pha- 
laris sie  entdeckten.  Aber  Herr  B.  Vergisst,  dass  er  mit  wunder- 
lichen Leuten  streitet,  die  nicht  zugeben  wollen'  (S.  125),  Astypa- 
laea in  den  Briefen  sei  eine  cretische  Stadt,  sondern  es  für  eine  Stadt 
und  Insel  im  aegaeischen  Meere  halten;  und  Stadt,  glaubt  man, 
war  in  den  Tagen  des  Sophisten  noch  nicht  verschwunden,  denn 
sie  stand  noch  in  Tiberius  *  und  Titus  ^  Zeit,  und  so  viel  Herr  B. 
oder  ich  weiss,  noch  manches  Jahrhundert  später.  Aber  möge  sie 
doch  nur  bis  Titus  bestanden  haben :  ich  glaube  ja,  dass  der  Verfas- 
ser von  Phalaris  Briefen  vor  diesem  Kaiser  gelebt  hat;  denn  ich 
finde,  die  untergeschobenen  Briefe  des  Euripides  gab  es  schon  in 
den  Tagen  des  Tiberius,  und  dasselbe  Alter  kann  ich  dem  angeb- 
lichen Phalaris  einräumen.  Es  wäre  also  die  Frage,  ob  er  nach 
meiner  Ansicht  nicht  älter  ist,  als  selbst  nach  der  des  Recensenten. 


z  Phal.  ed.  Oxon.       ^  Strab.  p.  488.       ^  Plin.  IV  23. 
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Ich  würde  den  Inliajjt  dieses  zweiten  Capitels  noch  einmal 
zusammenfassen,  wenn  die  Leistung  des  Recensenten  eine  E.eca- 
pitulation  vertragen  könnte.  Aber  sie  ist  zu  schmächtig  und  ge- 
brechlich geratlien ,  um  einer  zweiten  Berührung  Widerstand  zu 
leisten.  Ich  stelle  sie  daher  mit  Haut  und  Haar  den  Lesern  an- 
heim  und  lasse  sie  vor  dem  Urtheil  dieses  Gerichtshofs  stehen  oder 
fallen. 

III. 

Der  70ste  (106)  Brief  erzählt  von  mehrfachen  roichen  Geschen- 
ken für  PolycHtus,  den  Arzt  von  Messonc,  weil  er  am  Phalnris  cjne 
grosse  Kur  gemacht.  Unter  anderen  werden  TtotriQLCov  ©rjQiKXsLCJV 
t,8vyyi  daxa  ^zehn  Paare  Thericleischer  Trinkgefässe'  erwähnt.  Aber 
einem  Lügner  ist  ausser  einer  hübschen  Erfindungsgabe  noch  eins 
von  grossem  Nutzen :  und  das  ist  ein  gutes  Gedächtniss.  Denn  wir 
wollen  annehmen,  unser  Briefsteller  hatte  einmal  etwas  von  diesen 
Bechern  gewusst,  wann  sie  zuerst  und  warum  sie  mit  diesem  Namen 
genannt  wurden :  als  er  diesen  Brief  schrieb ,  hatte  er  es  unglückli- 
cher Weise  vergessen.  Es  waren  grosse  Trinkgefässe  von  besonde- 
rer Form,  nach  ihrem  ersten  Verferliger  ThericleS)  einem  corinthi- 
schcn  Töpfer,  so  genannt.  Plinius  macht  ihn  aus  Misverständniss 
seiner  Quelle,  des  Theophrast,  zu  einem  Drechsler.  Dies  sind  die 
Worte  des  Theophrast:  ToQvsvsöd-ai  d'  avv^g  (rsQ^Lvd-ov) 
Tivkinaq  ©riQiyileCovg  ^  cjöts  ^7]d^  av  eva  diayvcjvac  TtQog  rag 
K£Qa^£ag:  ^Dass  die  Drechsler  Thericleische  Schalen  aus  Terpen- 
"  tinholz  machen,  die  von  denen  nicht  zu  unterscheiden  sind,  welche 
die  Topfer  anfertigen '  Hieraus  kann  nicht  geschlossen  werden, 
Thericles  selbst  sei  ein  Drechsler  gewesen ;  sondern  nachdem  er  die 
Form  dieser  Gefässe  erfunden  und  zuerst  angewendet  hatte,  wur- 
den sie  Thericleische  genannt,  wer  sie  auch  immer  verfertigt  hatte, 
und  gleichviel,  ob  aus  Erde,  oder  aus  Holz,  oder  aus  Metall.  Viel- 
mehr müssen  wir  ihn  nach  der  allgemeinen  Aussage  der  Autoren 
fiir  einen  Tüpfer  halten.  Hesychius  sagt:  ®riQUleiog  ^  xvXcxog 
sidog  ccTto  ®riQi%lEOvg  xsQa^scog.  Lucian  " :  ocal  yrjysv^  TtoXla^ 
ola  ©fj^LKXijg  coTtra.  Etymol.  M.,  Srigi^XeLov  xvAlxcc  .  .  .  .  7]v 
kkyovGL ,  7CQ(Dtog  KSQa^evg  ®riQi7cl7]g  STtOLrjöev ,  Sg  (pYiOiv  Ev- 

"  XVI  40  [70,  3  Miller]  Cclohratur  et  Thericles  nomine  c.ilices  ex 
terebintho  solitus  facere  torno.  ITist.  plant.  V  3 ,  2.       ®  Lexiph. 

p.  000  [II  332  Reitz]. 
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ßovXog  6  r^g  ii^örjg  Ka^iadCag  TCOLfjtrjg.  Die  Worte  des  Kubulus, 
an  die  gedacht  wird,  stellen  bei  Atlienaens^: 

Kcc%'<XQc6rSQ0v  yciq  zov  -k^qoc^ov  SLQycc^ö^rjv 
7]  GrjQL'iiX^g  Tag  v-vliv-cig^  tjvl'k'  iiv  vtog. 

Und  wieder: 

'ü  yatcc  yiBQCK^Lz' ,  rj  gs  (^i^QL-ulrjg  ttotf 
"Etsv^s  'noi'Xrjg  Xayovog  svQVvag  ßd^og. 

Das  nächste,  wonach  wir  uns  umsehen  müssen,  ist  das  Zeit- 
alter des  Thericles;  und  das  erfahren  wir  aus  Athenaeus,  der  für 
einen  solchen  Gegenstand  eine  Menge  Zeugen  aufwiegt.  ^Dieses  T.e- 
fäss'  sagt  er  Svurde  von  Thericles,  dem  corinthischen  Topfer,  er- 
funden, der  ein  Zeitgenosse  des  Komödiendichters  Aristophanes 
war'^.  Und  aller  Wahrscheinhchkeit  nach  machte  er  diese  An- 
gabe nach  einem  jetzt  verlorenen  Stück  dieses  Dichters,  in  dem  je- 
nes Corinthers  als  eines  lebenden  gedacht  wurde.  Von  allen  Stücken 
aber,  die  wir  von  ihm  haben,  wissen  wir,  dass  sie  zwischen  Ol.  88 
und  97  gegeben  wurden,  was  ein  Zeitraum  von  sechs  und  dreissig 
Jahren  ist.  Mag  nun  Thericles  gleich  im  ersten  bekannt  gewesen 
•sein,  so  ist  er  mit  seinen  Schalen,  die  von  ihm  ihre  Benennung 
haben,  doch  mehr  als  hundert  und  zwanzig  Jahre  spater,  als  das 
Todesjahr  des  Phalaris. 

Aber  einem  Einwurf  muss  ich  begegnen,  der  gegen  diesen  Be- 
weis erhoben  werden  könnte;  denn  einige  alte  Grammatiker  geben 
einen  ganz  andern  Grund  für  die  Benennung  der  Thericleischen  Ge- 
fässe  an.  Sie  leiten  das  Wort  ©rjQLxXsiög  von  den  Häuten  der  Thiere 
ajto  tc5v  ^f]QLC3v^  welche  darauf  abgebildet  waren,  her:  und  Pam- 
philus  von  Alexandrien  will  sie  genannt  wissen  aito  tov  d'rjQag  kIo- 
velv ^  'weil  die  Opferthiere  in  Angst  und  Schrecken  geriethen,  wenn 
aus  diesen  Gefässen  Wein  auf  sie  geschüttet  wurde'.  So  erkläre  ich 
die  Worte  des  Pamphilus:  aito  tov  tov  ^l6vv6ov  tovg  d'^^Qag 
xlovstv  OTtavdovta  tatg  xvXl^c  tavtaig  %«r'  avt^v  ^  Denn  was 
ist  gewöhnlicher  bei  den  alten  Schriftstellern,  als  eine  Erwähnung 
dieser  Sitte,  den  Opferthieren  Wein  auf  den  Kopf  zu  giessen? 

Ipsa  tenens  clextra  pateram  pnlcherrima  Dido 
candentis  vaccae  media  inter  cornua  fudit. 

(Virg.  Aen.  IV  00.) 


'  XI  471  d.  "  470  f  •nccraG'iisvccaca  XsysrcxL  rrjv  v-vli-na  ravrrjv  Orj- 
Qiyilr]g  6  KoQivQ-iog  v.SQa^8vg  .  .  .  ysyovag  xotg  XQOvoig  xorm  xov  yicofiL- 
V.OV  'AqiGTOfpoivri.  Ath.  471c.  °" 
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Und  d-rjgsg  heissen  nicht  bloss  wilde  Thiere,  sondern  auch  zahme, 
z.  B.  Ochsen  und  Kühe,  wie  ein  Epigramm  den  Minotaurus  avd-Qco- 
Ttov  fLL^od-TjQa^)  nennt.  Ich  kann  also  nicht  begreifen,  warum  der 
ausnehmend  gelehrte  Is.  Casaubonus  öitsvdovta  statt  öTCsvdovta 
will.  Denn  ich  gestehe,  ich  finde  nach  seiner  Lesart  wenig  oder 
keinen  Sinn  in  der  Stelle.  Und  Avas  die  Autorität  des  alten  Epitoma- 
tors  vom  Athenaeus  betrifft,  welcher  nach  seiner  Angabe  öTtevdovta 
liest,  so  ist  das  sicherlich  ein  Schreibfehler,  der  nur  auf  Rechnung 
der  Handschrift  kommt,  deren  sich  Casaubonus  bediente.  Denn 
Eustathius,  der,  wie  es  scheint,  niemals  den  vollständigen  Athenaeus, 
sondern  nur  jenen  Auszug  gesehen  hat,  schreibt  öTtevöovza  und 
versteht  es  in  demselben  Sinne,  wie  ich  es  oben  erklärt  habe: 
7]  diOTL  d-^Qag  ^lovet^  öitevdovoi  yaQ  xax'  avrcDV  xvkt^t  xol- 
avtaug  \ 

Nun  aber  diese  beiden  Ableitungen  des  Wortes  Gr^gMELogl 
gab  es  jemals  etwas  so  gezwungenes,  so  frostiges,  einer  Widerlegung 
unwerthes?  Zeigt  nicht  die  gewohnhchste  Analogie,  dass  wie  Hqü:- 
xlsLog  Yon'HQaxlrjg,  ZlocpoKlEiog  von  EocpoKlrig  u.  a.  m.  kommt, 
so  GrjQLK^ieLog  von  &rjQLKX7jg  stammen  muss,  ganz  abgesehen  von 
so  vielen  ausdrückhchen  Zeugnissen,  welche  ich  vorhin  dafür  ange- 
führt habe?  Hinzufügen  kann  ich  noch  das  des  luhus  Pollux^;  &rj- 
qIxXelov  xai  xdvd-aQov  dito  rcov  TtoirjödvTcov  ^  und  Plutarch  im 
P.  Aemilius^  :  ol  rs  tag  'Avnyovtdag  Tcal  ZleXevxCöag  xal  @7]Qt- 
TcXsiovg  ....  i7CLÖ£Lxvv^Bvoi ^  uud  Clemens  von  Alexandrien: 
iQQEXcov  roCvvv  &rjQtK/LsLOL  tiveg  xvXiKsg  Kai  ^AvxiyovLdsg  %al 
Kdvd-aQOL**).  Denn  dass  Plutarch,  wie  Clemens,  SriQixleiog  von 
&i]QLxXrjg  herleiteten,  kann  man  gewiss  daraus  schliessen,  dass  sie 
dieThericleischen  Gefässe  mit  jenen  andern  verbinden,  welche  sämml- 
lich  nach  Männern  genannt  wurden,  die  ihre  Form  entweder  erfun- 
den, oder  sie  in  Gebrauch  gehabt  hatten.  Und  so  sagt  eine  hand- 
schrifthche  Note  bei  dieser  Stelle  des  Clemens:  ®riQiKleiOi  aito 
QriQLKXsovg  xov  icpsvQovxog.  Mögen  also  Pamphilus  und  jene  an- 
dern Grammatiker  alles  aufbieten,  ihm  zu  helfen,  unser  Sophist  ist  am 
Ende  doch  nach  diesem  Beweise  der  Fälschung  völlig  überführt***). 

*)  Adesp.  anth.  Gr.  ex  rec.  Br.  (ed.  Jacobs)  IV  180.  —  D. 

i  P.  1209  [Bas.  —  1153,  43  Rom.]  lliad.  ^  yl  16  [96] .  i  P.  273  [33]. 
**)  Paed.  II  3  p.  188  ed.  Pott.  —  D.  ***)  Nicht  berücksichtigt 
in  der  Antwort'  ist  der  Scliluss  dieses  Capitels,  in  dem  noch  folgendes 
bemerkt  wird. 

^Hier  nuiss  ich  die  neuesten  gelehrten  Heransgeber  unseres  lustigen 
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Der  Recensent  ist  in  den  vorigen  Capitcln  sparsam  und  scho- 
nend mit  seiner  Gelehrsamkeit  umgegangen,  um  sie  desto  reicher 
in  diesem  dritten  zu  entfalten ,  in  welchem  ja  auch  sein  Freund 
Phalaris  sich  gegen  seinen  Arzt  Polyclitus  freigebig  zeigt. 

Zuerst  versucht  er  den  Knoten  zu  zerhauen,  damit  er  sich  die 
schwere  Arbeit  des  Lösens  erspare.  Die  Worte  des  Phalaris  lau- 
ten nach  ihrem  gegenwärtigen  Stande:  ^ccl  Ttorrj^Lcov  0r]QL%XeLcov 
^evyrj  öincc.  'Wie  wäre  es'  fragt  er,  *^wenn  es  ehemals  geheissen 
hätte:  7torr}QLcov  d''  HqcckXslcov,  Heracleische  oder  Herculische  Ge- 


Phalaris ,  mit  denen  ich  in  der  Folge  noch  weiteres  werde  zu  sprechen 
haben ,  um  Verzeihung  bitten ,  wenn  ich  mit  ihrer  neuen  Uebersetzung 
dieser  Stelle  nicht  ganz  einverstanden  bin.  Denn  statt  der  "  zehn  Paare 
Thericleischer  Schalen",  wie  die  früheren  Ausleger  ehrlich  wieder  ga- 
ben, beschenken  sie  uns  als  mit  einer  Emendation  mit  der  gleichen  Zahl 
von  Glä'seyvi''''  poculorum  vitreoriim,  und  lassen  auch  nicht  eine  Spur 
von  unserm  corinthischen  Töpfer  übrig.  Aber  mich  dünkt,  diese  Glä- 
ser nehmen  sich  sehr  seltsam  und  filzig  unter  den  andern  werthvollen 
Sachen  aus  {cpialag  dnf^xpd-ov  %qv6ov  etc.) :  Gefässen  von  Gold  und  Sil- 
ber, schönen  Sclaven,  50,000  Drachmen,  und  einem  bedeutenden  lebens- 
länglichen Jahrgehalt.  Hätte  Agathocles  dies  Geschenk  von  zwanzig 
Gläsern"  gemacht,  so  würde  es  vielleicht  für  ein  Zeichen  seiner  Gunst 
haben  gelten  können,  weil  er  in  seiner  Jugend  ein  Töpfer  war  und  sie 
wahrscheinlich  selbst  gemacht  haben  würde.  Und  ich  erinnere  mich, 
Diodor  erzählt  auch  so  etwas  von  ihm.  Warum  aber  Phalaris  auf  so 
wohlfeile  und  zerbrechliche  Art  seine  Höflichkeit  hätte  bezeigen  sollen, 
vermag  ich  nicht  zu  errathen.  Freilich  ist  nach  Suidas  der  Thericlei- 
sche  Becher  von  Glas:  ©rjQL-nleLOv  notriQiOv ,  välivov  —  und  Etym.  M. 
Oi^QL'iilsLOv  'Kvli-na ,  notr^QLOV  vccXlvov.  Aber  wir  wissen ,  die  alten  AVör- 
terbücher  bestehen  hauptsächlich  -in  Excerpten  aus  Scholiasten  und  Glos- 
sographen  zu  einzelnen  Schriftstellern,  deren  einer  an  einer  einzigen  Stelle 
so  erklärt  haben  mochte.  Die  Annahme  aber,  dass  dies  überall  oder  ins- 
besondere in  diesem  vorliegenden  Falle  das  richtige  sei,  wird  sich  weder 
mit  dem  Sprachgebrauch  noch  mit  dem  Sinn  vertragen.  Denn  ausser  aus 
Erde,  welches  das  ursprüngliche  Material  war,  wurden  Avelche  aus  Holz 
gemacht,  wie  Theophrast  in  der  schon  angeführten  Stelle  sagt,  andre 
von  Silber  oder  Gold,  wie  Plutarch  im  P.  Aemilius:  Ol  da  tag  ....  Qtjql- 
"ulsLOvg  v,cu  oGa  tzeql  deiTCVov  %  qv  g  co^ax  cc  xov  Usgascog  t7ci8Eiv,vv^s- 
voL  —  und  Athenaeus  V  p.  199:  cpiqovxeg  oi  ^Iv  oivo%6ag  ^  ot  8e  cpid- 
Xag,  OL  ds  GrjQLnXeLOvg  ^syocXag ,  nävta  xqvgcc.  Und  ich  dächte,  es 
wäre  der  Freigebigkeit  des  Phalaris,  welche  sich  in  so  vielen  Briefen 
breitmacht,  angemessener,  wenn  man  annimmt,  diese  Thericleischen 
Schalen  seien  wenigstens  von  Silber,  wenn  nicht  von  einem  kostbareren 
Metall  gewesen '. 
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fasse  statt  Tliericleisclier?  Die  Aenderung  ist  gar  nicht  der  Rede 
wertli  und  beseitigt  alle  Scliwierigkeiten'  (S.  146).  Darin  gebe 
ich  Herrn  B.  Recht,  dass  diese  Aenderung  durchaus  nicht  der  Rede 
werih  ist.  Ich  will  ihm  die  unerlaubte  Freiheit,  die  er  sich  nimmt, 
eine  verständliche  Lesart  gegen  die  Autorität  dreier  Handschrif- 
ten und  sämmtliche  Ausgaben  zu  ändern,  bloss  um  das  letzte 
Wort  zu  haben,  nicht  bestreiten.  Ein  andrer  würde  sie  ihm  viel- 
leicht nicht  zugestehen ,  ich  aber  kann  es  nicht  über  mich  gewin- 
nen, einem  Liebhaber  der  Kritik  die  Aufmunterung  zu  versagen. 
Das  einzige,  was  ich  an  seiner  Emendation  auszusetzen  habe,  ist 
dieses,  dass  es  niemals  eine  Art  Gefässe  gegeben  hat,  welche 
den  Namen  HercuUsche  führte. 

Es  ist  wahr,  Athenäeus  zählt  in  seinem  Verzeichniss  der 
Gefässe  das  HercuUsche  (Hqa-aleiov)  mit  auf,  meinte  aber  nicht, 
dass  eine  gewisse  Gattung  derselben  von  bestimmter  Form  diesen 
Namen  führe,  sondern  es  war  das  ein  einziges  Gefäss,  dessen 
Hercules  sich  bei  einer  besondern  Gelegenheit  bedient  hatte.  Er 
erzählt  uns  ™  aus  Pisander,  Panyasis  und  Pherecydes,  Hercules 
habe,  als  er  nach  Erythea,  einer  Insel  im  westlichen  Ocean, 
wollte ,  den  Sonnengott  gezwungen ,  ihm  sein  Trinkgefäss  zu  lei- 
hen, in  welchem  dieser  jede  Nacht  vom  Niedergang  zum  Aufgang 
zu  fahren  pflegte,  und  mit  Hülfe  dieses  Gefässes  sei  er  nach 
Erythea  gekommen.  Und  weiter  weist  er  aus  Stesichorus,  Anti- 
maclius  und  Aeschylus  nach,  dass  eine  solche  Sage  von  allnächt- 
lichem Segeln  des  Sonnengottes  über  den  Ocean  in  einem  Trink- 
gefässe  °  vorhanden  war.  Apollodor  erzählt  dieselbe  Geschichte  °, 
der  Sonnengott  habe  Hercules  seinen  goldenen  Becher  zum  TJebcr- 
fahren  geliehen.  Antiqua  hisioria  est  sagt  Macrobius,  Herculem  po- 
culo  ianquam  navigio  vectum  immensa  maria  Iransisse;  wo  die  gewöhn- 
liche Lesart  ventis  statt  vectum  ist  p.  'Es  geht  eine  alte  Sage,  dass 
Hercules  in  einem  Becher  über  die  See  fuhr,  als  wäre  er  ein  Scliiff 
gewesen'.  Und  als  seine  Quellen  nennt  er  die  nämlichen,  welche 
Athenäeus  anführt,  Panyasis  und  Pherecydes.  Aber  Athenäeus 
setzt  hinzu ,  es  sei  dem  Mimnermus  zufolge  ein  goldenes  Ruhebett 
und  nicht  ein  Becher,  auf  welchem  der  Sonnengott  zu  fahren 
pflege ;  nach  der  Titanomachie  aber  und  einem  gewissen  Theocly- 


m  r.  \m.  "  <Z)m^/7,  dtnag.  »  Apollod.  II  [5,  lOJ.  p  Ma- 
crob.  Sat.  V  21.       •!  Evvri  XQ^^U- 
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tus  ein  Becken  \  Deshalb  sagt  Alexander  von  Epliesiis ,  Hercu- 
les sei  in  einem  ehernen  Becken'*  nach  Erytliea  gesegelt: 

Xalv.8Lcp  de  ItßrjtL  ^tyav  disvif^axo  novrov. 
So  auch  Servius  '  und  Albricus",  aber  Euphorion  leugnet  das 
und  nennt  es  ein  ehernes  Schiff^: 

Xalv-BLTj  dnato)  ßovTtXrjd'Eog  'EQvd'strjg , 
wenn  ccKccxog  hier  nicht  so  viel  lieisst,  als  ein  Becher  in  Gestalt 
eines  Schiffs.  Nach  alle  dem,  denke  ich,  ist  es  einleuchtend,  dass 
unter  dem  Herculischen  ein  einziges  Gefäss  zu  verstehen  ist,  das 
von  Hercules  nur  einmal  zu  einem  ausserordentlichen  Zweck  ge- 
braucht wurde ,  und  dass  nicht  durch  Nachahmung  und  Verviel- 
fältigung desselben  eine  besondere  Art  entstand,  so  dass  zehn 
Paare  solcher  Gefässe  von  Phalaris  hätten  geschenkt  werden 
können.  So  wenig  gehörte  es  zu  den  im  häuslichen  Gebrauche 
üblichen,  dass,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  Schriftsteller 
nicht  wussten,  welches  seine  Form  gewesen,  und  ob  es  überhaupt 
ein  Becher  gewesen  sei,  oder  nicht.  Diese  Auslegung  des  Athe- 
naeus  wird  unserm  Recensenten  vielleicht  neu  erscheinen,  aber 
er  wird  sich  überzeugen,  dass  es  die  einzig  richtige  ist,  wenn  es 
ihm  gefällt,  diesen  von  ihm  so  oft  mishandelten  und  geschmähten 
Autor  wieder  in  die  Hand  zu  nehmen.  Oder  wenn  Autorität  bei 
ihm  mehr,  als  die  blosse  gesunde  Vernunft  gilt,  so  kann  ich  mich 
dafür  auf  Eustathius  berufen ,  welcher,  nachdem  er  diese  näm- 
liche Stelle  des  Athenaeus,  wie  ich  glaube,  aus  der  Epitome  an- 
geführt, mit  diesen  Worten  schliesst:  '^Also  ist  der  Herculische 
Becher  das,  was  sonst  der  Becher  des  Sonnengottes  heisst'  ^. 

In  demselben  Sinn  erwähnt  Athenaeus  in  seinem  Verzeicli- 
niss  von  Trinkgefässen  der  NeßtOQLg,  der  Neslorischen  Schale;  nicht 
als  ob  es  eine  bestimmte  Art  von  Bechern  dieses  Namens  und  die- 
ser Form  gegeben  hätte,  sondern  es  war  das  ein  einzelner  Becher 
des  Nestor,  welchen  Homer  beschrieben  hat 

nciQ  öl  SsTtag  TCSQLyiccXlsg ,  o  oi'v.O'Q-Ev  rjy'  6  ysQKLog , 
XQVOSLOLg  jjloLOi  TtsnccQiiEvov  etc. 


r  ÄEßrjg.       s  Eustath.  ad  Dionys.  [558].      i  Serv.  ad  Aen.  Vll  [662]. 

"  Albr.  XXII  [931  Stav.].       ^  Athen,  fragm.  Casaub.  p.  782.  [Hier 
scheint  ein  Irrthum  im  Citat  obzuwalten.    Beide  oben  angeführte  Verse 
finden   sich  bei  Eust.  ad  Dionys.  Per.   p.  207   ed.  1697.  —  D.] 
w  Eust.  ad  Od.  p.   359  [Bas.  —  1632,   24  Rom.]  ölo.ticcI  'Hga^XsLOv 
dsnccg  Xeyeod'ccL  xo  v,ai  'HXt'ov.       "  II.  Ä  631. 
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Unter  Jen  alten  Grammatikern  wurde  nach  Anleitung  der  Home- 
rischen Beschreibung  über  die  Gestalt  dieses  Bechers  heftig  ge- 
stritten, und  viele  Abhandlungen  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben; ein  sicherer  Beweis,  dass  sie  nicht  in  gewöhnlichem 
Gebrauche  war.  Dionysius  der  Thraker  ,  ein  Grammatiker  von 
grosser  Auszeichnung,  liess ,  um  sie  seinen  Schülern  anschauli- 
cher zu  machen,  als  durch  wörtliche  Beschreibung  zu  erreichen 
war ,  auf  Kosten  derselben  durch  einen  Handwerker  nach  seiner 
Anweisung  einen  solchen  Becher  aus  Silber  anfertigen.  Dies 
wird  hoffentlich  den  Recensenten  überzeugen,  dass  sogenannte 
Nestorische  Becher  damals  nicht  in  der  Mode  waren.  'Hqcc- 
%l€i,ov  und  NsGvoQLg  waren  Wörter,  die  man  wirklich  nur  aus 
dem  Munde  der  Grammatiker  hörte.  Daher  hat  Athenaeus  nicht 
einen  einzigen  Schriftsteller  angeführt,  der  sich  eines  derselben 
bedient  hätte,  und  PoUux  sie  in  den  Abschnitten  über  die  Trink- 
gefässe  gar  nicht  erwälmt. 

Aber  Herr  B.  sagt:  ^werden  nicht  Heracleische  Becher  von 
Cicero  unter  den  Schätzen  genannt,  welche  Verres  aus  Sicilien, 
also  gerade  dem  Schauplatz  dieser  Briefe,  zusammengerafft  hatte' 
(S.  146  der  zweiten  Ausgabe)  V  Die  Worte  des  Cicero  heissen : 
Pocula  dm  quaedam,  quae  Heraclea  nominaniur^.  Diese  Stelle  hat 
unser  Recensent  in  den  Noten  des  Salmasius  zum  Solinus  aufge- 
gabelt, und  da  er  fand,  dass  dieser  grosse  Mann  die  gewöhnliche 
Lesart  derselben  nicht  billigte,  ihm  folgendermassen  eine  Lection 
gegeben:  *^  Salmasius  will  das  bisherige  Heraclea  nicht  gelten 
lassen,  und  setzt,  wie  ein  wahrer  Kritiker,  ohne  jede  Autorität 
Thericlea  an  die  Stelle'  (S.  147).  Mit  dieser  Beleidigung  eines 
wahren  Kritikers  zeigt  er,  zu  welcher  Klasse  von  Kritikern  er 
selbst  gehört.  Aber  auf  wessen  Autorität  behauptet  er  denn,  Sal- 
masius habe  ohne  jede  Autoriläi  geändert?  Hätte  er  nur  einen 
Blick  in  eine  der  gewöhnlichsten  Ausgaben  des  Cicero  gethan ,  so 
würde  er  gesehen  haben,  dass  zwei  Handschriften  Theridia  und 
eine  dritte  el  heridia  haben,  worin  ein  Mann,  der  im  geringsten 
in  den  Büchern  Bescheid  weiss  ,  leicht  Theridia  erkennen  wird, 
da  d  unzählige  Male  statt  cl  gesetzt  wird.  Und  ehe  Salmasius 
geboren  war,  wurde  dieselbe  Verbesserung  von  Gul.  Canterus  ge- 
ma:iht  ^,  welcher  hinzusetzt,  einige  versicherten,  die  Handschrif- 


y  Ath.  489.  ^  Cic.  IV  [18,  38J  in  Verrein.  «  Canterus,  nov.  lect.  V  28. 
Nam  in  scriptis  quidem  libris  Thericlea  se  reperisse  sunt  qui  asserunt. 
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ten  hätten  deutlicli  Thericlea.  Ich  dächte,  das  wäre  Autorität  ge- 
nug für  die  Aufnahme  jener  Lesart.  Aber  die  beste  ist,  was  ich 
ihm  so  eben  auseinandergesetzt  habe,  dass  es  keine  Heracleischen 
Becher  gab;  und  hätte  Cicero  solche  gemeint,  so  würde  er  nicht 
Heracleische,  sondern  Herculische  gesagt  haben. 

Aber  Athenaeus  spricht  von  einem  6-üV(pog  'HQazXecovLZog 
und  diesen  möchte  der  Recensent  für  ein  Heracleisches  oder  Her- 
culisches  Gefäss  erklären  (S.  146).  Dieser  Einwurf  muss  also 
widerlegt  werden;  schwer  wird  uns  das  nicht  fallen.  ^Einige' 
sagt  Athenaeus  ^glauben,  dass  diese  Gefässe  vom  Hercules,  der 
sich  zuerst  auf  seinen  Zügen  ihrer  bedient  haben  soll,  Heracleo- 
tisch  heissen'  ^  Es  ist  seine  Absicht,  die  verschiedenen  Meinun- 
gen von  dem  Ursprung  der  Benennung  zu  überliefern,  sollten  sie 
auch  falsch  und  abgeschmackt  sein,  wie  z.  B.  die  lächerliche  Ab- 
leitung der  Thericleischen  Schalen  von  den  ^riQiOig  oder  von  d-^Qccg 
kXovelv^  von  der  wir  oben  gesprochen  haben.  So  hat  er  uns  hier 
jene  Etymologie  der  Heracleotischen  mitgetheilt,  dabei  aber  zur 
Genüge  seine  eigne  Meinung  zu  erkennen  gegeben,  sie  seien  von 
Heraclea,  der  Stadt,  in  welcher  sie  verfertigt  wurden,  so  genannt: 
deshalb  heissen  sie  auch  boeotische,  denn  dieses  Heraclea  lag  in 
oder  nahe  bei  Boeotien.  Freilich  war  auf  den  Henkeln  dieser 
Gefässe  der  sogenannte  Hercules  -  Knoten  ^  gearbeitet,  aber  da- 
von hatten  sie  nicht  ihren  Namen;  sondern  sie  wurden  damit  ver- 
sehen, weil  Heraclea,  die  Stadt,  in  der  man  sie  verfertigte,  Ur- 
sprung und  Namen  von  Hercules  herleitete.  Denn  dies  war  He- 
raclea Trachin®,  dem  Fusse  des  Oeta  benachbart,  wo  Hercules 
sich  verbrennen  liess.  Diese  Gefässe  heissen  also  nach  dem  Ort 
ihrer  Fabrication  heracleotische,  wie  andre  aus  demselben  Grunde 
rhodische,  syracusische,  chalcidische ,  Av%LOVQyeig.  So  gab  es 
auch  heracleotische  Nüsse,  heracleotische  Krebse,  nach  einem 
andern  Heraclea  in  Pontus  so  genannt. 

Da  es  nun  mit  der  Aenderung  des  Textes  nicht  gehen  will, 
so  entschliesst  sich  unser  Recensent,  Kehrt  zu  machen  und  die 
Vertlieidigung  desselben  zu  versuchen,  wie  er  nun  einmal  ist. 
Athenaeus  versichert,  Thericles  habe  zur  Zeit  des  Aristophanes 
gelebt:  und  er,  sagte  ich,  wiege  in  einer  Frage  der  Geschichte 
oder  Philologie  eine  Masse  andrer  Zeugen  auf  (S.  147).  Der  Re- 


!>  Athen,  apud  Casaub.  782  [XI  19  Dind.].  <=  P.  500.  ^  "Hqu- 
Y,XHog  deofiog.        S.  Athen.  500  und  461. 
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censent  will  meinen  Ausdruck  läclierlicli  machen,  so  weit  ihm 
seine  kindischen  Spasse  dazu  helfen  können.  Er  hätte  sich  doch 
an  seinen  Homer  erinnern  sollen 

trjTQog  yccQ  avriQ  nollwv  avxa^iog  äXXoov  — 
oder  an  jenes  Epigramm  auf  Heraclit 

Etg  i^iol  av&QcoTtog  tqlg^vqloi.  — 
*  eifi  Mann  gilt  mir  so  viel ,  wie  dreissig  tausend ' ;  oder  an  das 
Wort  des  Antimachus :  Plato  mihi  unus  est  instar  multorum  miliinn  ^. 
Doch  ich  fürchte,  er  verachtet  diese  Autoren,  wie  er  über  TMani- 
lius,  Diogenes  u.  a.  hergefallen  ist  (S.  26,  28  etc.) ,  weil  er  dachte, 
ich  schätzte  sie,  und  deshalb  will  ich  ihm  lieber  seinen  eignen 
Lieblings  -  Schriftsteller  Phalaris  (S.  32)  entgegen  halten ,  der  einem 
Epicharmus  diese  Schmeichelei  sagt:  ^Ein  solcher  Mann  wie  du 
wiegt  mir  ganz  Sicilien  auf. 

Die  beiden  nächsten  Seiten  werden  mit  einer  langweiligen, 
abgeschmackten  Declamation '  (diese  Worte  braucht  er  von  den 
Werken  eines  bessern  Schriftstellers,  des  Dio  Chrysostomus)  dar- 
über angefüllt,  dass  Athenaeus  keine  Beweise  für  seine  Bestim- 
mung von  Thericles  Zeitalter  angegeben  habe.  Der  langen  Rede 
kurzer  Sinn  ist  dies,  er  werde  keinen  Heller  auf  das  Wort  des 
Athenaeus  geben,  wenn  ihm  nicht  einer  genannt  werde,  der  für 
ihn  einstehen  könne.  Aber  ei7i  Zug  ist  darin  von  feinerem  Tact, 
als  der  ganze  übrige  Kram,  welcher  den  wunderbaren  Scharfsinn 
unseres  Recensenten  vor  allem  kund  thut.  Athenaeus  nannte  die- 
sen Thericles  einen  Zeitgenossen  des  Dichters  Aristophanes.  Da- 
für, sagt  der  Eecensent,  hatte  er  kein  directes  Zeugniss,  sondern 
er  hatte  nur  keinen  älteren  Schriftsteller  gelesen  oder  erinnerte 
sich  gerade  keines  älteren,  welcher  von  ihm  sprach.  *Denn  man 
muss  bemerken'  (ja,  ich  bitte,  lieber  Leser,  bemerke  es  recht 
genau),  *  dass  unter  den  mannigfachen  Citaten,  die  er  hier  aus- 
schüttet, keins  ist,  welches  über  die  Zeit  jenes  Dichters  hinaus- 
reicht' (S.  149).  Einen  solchen  Scharfblick  hat  es  wahrhaftig 
nicht  gegeben,  seitdem  der  famose  Lynceus  durch  einen  Mühl- 
stein sah.  Athenaeus  erklärt  da,  wo  er  auf  diesen  Gegenstand 
kommt,  ausdrücklich,  dieser  Thericles  habe  zur  ^eit  des  Aristo- 
phanes gelebt,  und  dennoch  'muss  man  bemerken',  dass  er  nie- 


f  II.  Ä  514.  .  "  Anthol.  III  [IV  226  Jac.  ex  rec  Br.  342  anth. 
Gr.  ad  fid.  cod.  Pal.  —  D.]  ^  Cic.  in  Bruto  [51,  191].  ^  Ep.  102 
big  ccv7]Q  eiiol  tOLOvrog  aitcLOrig  sarl  StyLsliag  fier^uv. 
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mand  anfuhrt,  welcher  ihn  aus  früherer  Zeit  kennt.  Meines  Er- 
achtens wäre  es  viel  merkwürdiger,  ivenn  er  ein  Zeugniss  aus  der 
Zeit  vor  Aristophanes  angeführt  hätte.  Denn  das  wäre  ein  eben- 
so completer  Widerspruch  gegen  das  gewesen ,  was  er  selbst  so 
eben  gesagt  hatte,  wie  die  Widersprüche  unseres  Eecensenten 
gegen  den  Herausgeber  des  Phalaris. 

Da  aber  nun  einmal  Athenaeus  so  wenig  Ansehen  bei  Herrn 
B.  hat,  dass  er  ihm  kein  Wort  glaubt,  das  nicht  ein  andrer  be- 
stätigt, so  will  ich  es  übernehmen,  einen  Zeugen  für  ihn  zu  stel- 
len ,  und  zwar  den  Komiker  Eubulus : 

zlisvLipa  d'  ovölv  OKSvog  ovdsTtcoTcotE, 
y.ad'aQcotSQOv  yciQ  xbv  v,Bqa^ov  HQyaQo^Tqv  ^ 

*Ich  machte  das  irdene  Geräth  reiner,  als  Thericles  seine  Scha- 
len, als  er  jung  war  j'.  Wer  griechische  Sprache  und  Schreibart 
versteht,  wird  mir  darin  beistimmen,  dass  die  letzten  Worte  rjVL% 
fjv  viog  auf  Thericles  bezogen  werden  müssen  und  nicht  in  der 
ersten  Person  zu  verstehen  sind,  wie  es  der  lateinische  Ueber- 
setzer  falsch  aufgefasst  hat.  Und  ich  erkenne  darin  eine  Andeu- 
tung, dass  Thericles,  als  dieses  Stück  aufgeführt  wurde,  zwar 
noch  lebte ,  dass  er  aber  alt  Avar  und  seine  Kunst  nicht  mehr  aus- 
übte. Dies  ist  gewiss  die  beste  und  sauberste  Erklärung,  die 
man  den  Worten  geben  kann,  und  deshalb,  glaube  ich,  die  rich- 
tigste. Denn  wäre  Thericles  schon-lange  vor  der  Zeit  des  Eubu- 
lus gestorben  gewesen,  so  lange,  dass  er  älter  als  Phalaris  wäre, 
so  würde  der  Dichter  nicht  diese  Worte  ^  als  er  jung  war'  zuge- 
setzt haben.  Woher  hätte  er  dann  wissen  können ,  Thericles  sei 
so  alt  geworden,  dass  er  sein  Geschäft  aufgegeben  oder  wenig- 
stens in  demselben  nicht  mehr  mit  eigner  Hand  gearbeitet  habe, 
wie  jene  Worte  zu  verstehen  geben?  Hiernach  war  also  Thericles 
zur  Zeit  des  Eubulus  ein  alter  Mann  und  blühte  in  den  Tagen  des 
Aristophanes ,  zata  xov  ^AgL^xocpavT] ,  was  durch  das  Zeugniss  der 
Chronologie  auf  das  schönste  bestätigt  wird.  Denn  Eubulus  lebte 
um  Ol.  101  ^  auf  der  Gränze  zwischen  alter  und  neuer  Komödie, 
und  der  Plutus,  das  letzte  Stück  des  Aristophanes,  wurde  Ol. 
97,  4^  also  zehn  Jahre  früher  aufgeführt.  So  kann  derselbe 
Mann  zur  Zeit  des  Aristophanes  in  seiner  Blüthe,  zu  der  des  Eu- 
bulus im  hohen  Alter  gestanden  haben. 

j  Ath.  471  c.  ^  Suid.  v.  Ev^ovlog.  i  Scliol.  vet.  ad  Plutum 
[Argum.  IV  173]. 
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Der  Recensent  ist  gleich  von  Anbeginn  beständig  so  tief  im 
Irrtbiim  gewesen,  dass  es  mir  der  Abwechselung  willen  lieb  wäre, 
ich  könnte  ihm  einmal  Recht  geben.  Aber  er  Avill  mir  noch  nicht 
den  Gefallen  thim,  denn  schon  im  nächsten  Paragraphen  macht 
er  einen  neuen  Fehler.  Die  Worte  des  Athenaeus  lauten :  ^  Man 
sagt,  oder  man  erzählt,  ein  gewisser  Thericles,  welcher  um  die 
Zeit  des  Aristophanes  lebte,  habe  diese  Art  von  Schalen  zuerst 
verfertigt  Das  ist  des  Recensenten  eigne  XJebersetzung;  dazu 
macht  er  diese  Bemerkung:  ^  UysTcci,  sagt  der  Schriftsteller,  man 
sagt  oder  erzählt,  ein  Ausdruck  des  Zweifels  und  ein  Zeichen, 
dass  er  von  der  Wahrheit  der  Ueberlieferung  nicht  ganz  überzeugt 
war'.  Zu  welchem  Zwecke  unser  Recensent  dies  bemerkt  hat, 
ist  schwer  zu  begreifen.  Denn  dass  Thericles  Zeitgenosse  des 
Aristophanes  war ,  sagt  Athenaeus  mit  Bestimmtheit,  wie  Herrn 
B.'s  eigne  XJebersetzung  nachweist.  Und  dies  ist  alles,  wofür  wir 
uns  auf  das  Wort  des  Athenaeus  zu  verlassen  brauchen,  denn  für 
den  andern  Punkt,  dass  Thericles  die  Form  jener  Becher  erfun- 
den, haben  wir  ausser  ihm  mindestens  zehn  andere  Zeugen.  Was 
kann  also  aus  jenem  Isyetai  seiner  Sache  für  Heil  erwachsen, 
sollte  es  auch  wirklich  solch  einen  Zweifel  in  sich  schliessen? 
Aber  dieser  eingebildete  ^ Zweifel^  ist  wieder  ein  Irrthum,  dem 
vorigen  ganz  nahe  verwandt.  Denn  das  Wort  leysxcii  ist  so  weit 
entfernt,  ein  Zeichen  von  Unsicherheit  zu  sein,  dass  es  haupt- 
sächlich in  dem  entgegengesetzten  Falle  gebraucht  wird,  wenn 
die  Mehrheit  der  Schriftsteller  einstimmig  ist.  Wird  etwas  von  einem 
bezeugt,  so  nennt  man  diesen  gew^öhnlich  mit  Namen:  sind  aber 
die  Gewährsmänner  zahlreich  und  können  nicht  alle  aufgezählt 
werden,  so  heisst  es  XeyerccL  oder  (paat.  Selbst  aus  dieser  Stelle, 
von  der  wir  reden,  hätte  sich  der  Recensent  unterrichten  können, 
denn  nachdem  unser  Autor  Uystau  gesagt  hat,  beruft  er  sich  gerade 
für  diese  Sache  auf  drei  ausdrückliche  Zeugnisse.  Aber  ich  will 
ihm  noch  aus  einem  andern  Schriftsteller  eine  Probe  geben.  Ai~ 
yerai  *man  sagt'  steht  bei  Diogenes,  'dass,  als  Pythagoras  ein- 
mal seinen  Schenkel  entblösste,  dieser  wie  Gold  anzusehen  war' 
Der  Grund,  weshalb  er  UyexaL  schreibt,  während  er  sonst  seine 
Quellen  nennt,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ueberfluss  an  Zeugnis- 


^  Ath.  470 f  %axaGv,£vci6ai  ds  Hystcii  Tr,v  y.vXi'na  Tccvrrjv  @r}QLy,XriS 
. .  ysyovmg  toig  xQOvoig  xorrd:  t6v  ....  'jQLOToq)ccvr}.  "  Laert.  in  Pyth, 
[11]  AiyEXCCL  08  avtov  nozs  7tccQccyv(ivcod'8VTOs  tov  ^r^QOv  6(p^rjvai,  XQ'V(>ovv. 
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sen,  so  dass  es  unnötliig  war,  sie  einzeln  anziifüliren.  Dass  sich 
dies  wirklich  so  verhält,  geht  aus  der  grossen  Zahl  noch  jetzt  vor- 
handener Schriftsteller  hervor,  welche  denselben  Umstand  berich- 
ten: Apollonius,  Pliitarch,  Lucian,  Aelian,  Porphyrius,  lamblichus, 
Ammian  etc.  Noch  einmal  sagt  Diogenes :  ^Uyezcci  es  heisst ,  Py- 
thagoras  habe  seine  Schüler  angewiesen,  jeden  Tag,  wenn  sie 
heim  kämen,  diesen  Vers  sich  vorzusagen 

TLri  TtKQbßrjv ,  xl  d'  ^'q£^cc^  xC  f^o^  diov  ov'a  irslFG'd'rj -,'> 
Die  Schriftsteller  aber,  welche  dasselbe  erzählen,  der  Verfasser 
der  *  goldenen  Sprüche ' ,  Cicero ,  Porphyrius ,  der  heil.  Hierony- 
mus beweisen  zur  Genüge,  dass  dies  Uyexav  hier  nicht  einen  Man- 
gel, sondern  vielmehr  einen  Ueberfluss  von  Gewissheit  anzeige. 

Ich  hatte  gesagt,  die  gewöhnlichste  Analogie  zeige  deutlich, 
dass,  'wie,  'HQ(x%lBLOg  von  ^HQazlijg  ^  Zo(po%lELOg  von  Zoq)0%),rjg  und 
a.  m.,  so  auch  STj^Uhiog  von  &i]QL%krjg  kommen  müsse.  Die  Ab- 
leitung erkennt  der  Recensent  als  richtig  an,  doch  meint  er,  sei 
ganz  und  gar  nichts  damit  gesagt.  *Denn'  sagt  er  "^versuchen 
wir  es  einmal  an  einem  andern  Beispiel.  Wie  ^ATtiXlsLOg  von 
"'AneXlrig  ^  so  muss  von  Salrig  dem  Philosophen  SccXsLOg  virens 
kommen'  (S.  151).  Aber  mit  der  gütigen  Erlaubniss  unseres  kun- 
digen Recensenten,  dies  sein  ^Beispiel'  ist  ganz  und  gar  kein 
Beispiel.  Denn  die  Analogie,  von  der  ich  rede,  dehnt  sich  nicht 
über  alle  Wörter  auf  iqg  aus,  sondern  nur  auf  die  Composita  mit 
der  Endung  %l7ig  von  %Uog  gloria^  wie  z.  B.  ausser  den  oben  ge- 
nannten Bad'vvilrig  BaQ'v%leLOg^  ^EjevOKlrjg  lElsvoTiXeiog ,  Aco%lfjg  Jio- 
%XeLOg,  und  0LXoaXfjg,  AccfiTtQOKXrjg ,  MsyaTiXrjg,  06{iLaTOKX'fjg  etc., 
welche  alle  ihre  Adiectiva  auf  zXBiog  bilden.  Er  möge  ein  einzi- 
ges Beispiel,  wenn  er  kann,  von  einem  Worte  auf  %XeLog  ange- 
ben, das  nicht  dieser  Regel  folgt;  dann  werden  seine  läppischen 
Witzeleiea  und  Knittelreime ,  die  er  hier  verschwendet  hat,  mehr 
an  der  Zeit  sein.  Jetzt  aber  giebt  er  sich  selbst  nur  preis,  wenn 
er  auf  seine  eignen  Schnitzer  seine  unzierlichen  Spässe  loslässt. 

Doch  mag  Athenaeus  noch  so  bestimmt  sagen,  Thericles  und 
Aristophanes  seien  Zeitgenossen  gewesen,  Herr  Boyle  wird  ihn 
aus  seinen  eignen  Worten  Aviderlegen.  Er  sagt:  y,al  ^^]7toxe"AXs'e,Lg 
h  Hatovrj  OrjQLKXsLO)  noist xov  'HqcckXscc  7tLVovxa^\  was  Herr  B.  über- 
setzt: ^und  lässt  nicht  Alexis  denHercules  aus  einer  Thericleischen 
Schale  trinken?'  In  diesem  einen  Satz  hat  unser  Recensent  zwei 


»  Laert.  ibid.  [22].       p  Ath.  p.  470  e. 
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Fehler  auf  einmal  gemacht.  Erstlich  hat  er  die  Worte  nicht  rich- 
tig construirt,  denn  ^ijTtoTe  ist  hier  kein  Fragewort,  als  welches 
es  die  allerbestimmteste  Behauptung  ankündigen  würde,  sondern 
es  ist  im  Gegentheil  ein  Wort  des  Zweifeins,  forlasse  Vielleicht, 
es  könnte  sein,  dass  Alexis'  etc.  Das  hätte  der  Recensent  aus 
den  nämlichen  Wörterbüchern  lernen  können,  die  er  so  oft  im 
Munde  führt:  oder  aus  Budaeus  Commentarien  i,  wo  mehre  Stel- 
len gerade  des  Athenaeus  dafür  angezogen  werden.  Athenaeus 
konnte  auch  wirklich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  Alexis  habe 
die  Thericleische  Schale  gemeint,  denn  die  Worte  des  Dichters 
lieissen,  wie  sie  gegenwärtig  gelesen  werden: 
Fsvo^svog  d'  Evvovg  (lohg 

TjtrjOS  TivXrjv ,  y,ai  Iccßav  S^r^g  nimvccg*) 

sl-nsi.  — 

oder  vielmehr  nach  der  richtigen  Lesart : 

Fsvoiisvog  8'  evvovg  iiolig 
7/rrjG8  zvIlkcc. 

"^nachdem  er  aber  endlich  zu  sich  selbst  gekommen,  verlangte  er 
einen  Becher  Weins'.  Die  Wörter  yevo^svog  und  (lolig  legen  die 
Vermuthung  evvovg  sehr  nahe ;  so  sagt  Plutarch :  tote  6'  evvovg 
yevo^svog^  und  ein  Autor  beiSuidas'":  v<5xeqov  evvovg  iyivero.  Und 
die  letzte  Sylbe  von  zvlma  ging  verloren ,  weil  jcoft  darauf  folgte. 
So  viel  zur  Emendation  der  Stelle.  Aber  Athenaeus  konnte,  wie 
gesagt ,  nicht  mit  Besümmlheit  sprechen ,  denn  alles ,  woran  er  sich 
halten  durfte,  war  das  Wort  %vlLy,ci,  Alexis,  sagt  er,  lässt  den 
Hercules  aus  einer  Schale  trinken,  und  vielleicht  meinte  er  die 
Thericleische.  *Denn  dass  das  Thericleische  Gefäss  eine  Schale 
war,  bezeugt  Theophrast'  ^  Das  sind  die  nächsten  Worte,  und 
das  ist  der  wahre  Sinn  der  Stelle. 

^  Wenn  aber'  fährt  Herr  B.  fort  'Athenaeus  annehmen  konnte, 
Hercules  und  eine  Thericleische  Schale  seien  zusammen  auf  die 
Bühne  gebracht  worden,  so  musste  er  auch  annehmen,  dass  die 
Thericleische  Schale  so  alt  wie  Hercules  war,  sonst  wäre  es  wider- 
sinnig und  lächerlich  gewesen'  (S.  152).  Hier  liegt  der  zweite 
Fehler  unsers  Recensenten,  denn  Athenaeus  wusste  sehr  wohl. 


q  P.  910. 

*)  f  Scribendum  .  .  .  Gvxvccg\    Toup.  in  Suid.  1  20.  —  D. 

8ui(l.  V.  "Evvovg.       ^"Oti  dh  yivlih,  tarl  ©rjQiyilBiog ,  aacpmg  tccc- 
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dass  die  griechischen  Komiker  sich  nicht  so  genau  an  die  Zeit- 
rechnung banden.  Er  mochte  tausend  Beispiele  dafür  haben,  die 
wir  nicht  mehr  nachweisen  können.  Doch  sind  noch  genug  davon 
übrig,  um  den  Recensenten  sein  rasches  Urtlieil  über  einen  so 
grossen  Schriftsteller  bereuen  zu  lassen.  Anaxandrides  erwähnt 
in  einem  Stück  mit  dem  Titel  Hercules  (weil  Hercules  die  Haupt- 
person war,  welche  in  demselben  auftrat)  den  Musiker  Argas, 
der  zur  Zeit  der  Aufführung  lebte  ^  In  einem  andern  Stücke 
Protesilaus  (nach  dem  Heroen  dieses  Namens,  der  von  Hector  er- 
schlagen wurde)  spricht  derselbe  Dichter  von  dem  nämlichen 
Argas  und  zwei  andern  Musikern  Antigenidas  und  Cephisodotu«, 
dem  athenischen  Feldherrn  Iphicrates  und  dem  thracischen  Könige 
Cotys ,  die  alle  damals  in  der  eignen  Zeit  des  Dichters  lebten 
Der  Komiker  Diphilus  brachte  in  seiner  Sappho  den  Archilochus 
und  Hipponax  als  Liebhaber  dieser  Dame  vor ,  obwohl  der  eine 
von  ihnen  todt  war,  ehe  sie  geboren  wurde,  und  sie  starb,  ehe 
der  andre  zu  leben  anfingt.  Ja  Alexis  selbst  lässt  in  seinem  Linus 
den  Linus  als  Lehrer  des  Hercules  auftreten  und  ihm  Bücher  zur 
Auswahl  vorschlagen^: 

'OqcpBvg  evsotLV ,  HoCodoq  ^  tQaymdiai , 

navtodanu  — 

Orpheus,  Hesiod,  Tragoedien,  Choerilus,  Homer,  Epicharm  und 
allerlei  Schriftsteller;  aber  Hercules  wählt  das  Kochbuch  eines 
gewissen  Simon*).  Brauchen  wir  nach  einem  passenderen  Bei- 
spiel zu  suchen,  das  noch  mehr  gegen  unsern  Recensenten  Zeug- 
niss  ablegt?  Hier  führt  uns  derselbe  Alexis  denselben  Hercules 
vor  mit  dem  Epicharm  in  der  Hand:  warum  sollte  er  ihm  nicht 
ebenso  gut  eine  Thericleische  Schale  in  die  Hand  geben? 

Und  abgesehen  von  alle  dem,  hätten  wir  keine  solche  Bei- 
spiele von  dieser  Freiheit  der  griechischen  Komiker,  wir  könnten 
dennoch  Athenaeus  gegen  die  Verunglimpfungen  unseres  Recen- 
senten vertheidigen.  Denn  er  vergisst,  dass  Hercules  ein  Gott 
war  und  demgemäss  in  dem  Glauben  des  Dichters  selbst  zu  The- 
ricles  Zeit  ass  und  trank.  Hatte  Hercules  nicht  an  verschiedenen 
Orten  Tempel?  und  waren  Trinkgefässe  nicht  liäufig  unter  den 
Weihegeschenken  für  die  Götter?  Ja  es  werden  aus  der  Acropolis 


^  Ath.  038.  "  Ath.  13L  ^  Ath.  599.  w  Ath,  164. 
*)  Simus,  gr.  Sm,6g.  —  D. 
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von  Athen  ausdrücklich  Thericleische  Schalen  als  Weihgeschenke 
erwähnt  ^.  Also  konnte  auch  Hercules  dergleichen  unter  seinem 
Geschirr  haben.  Denn  welches  Geschenk  wäre  für  einen  solchen 
Zecher,  wie  er  war,  passender  gewesen,  als  eine  Thericleische 
Schale,  die  zu  den  grössten  Gefässen  gehörte,  da  sie  zuweilen 
mehr  als  sieben  Korvlai, ,  d.  h.  vier  oder  fünf  Finten  fasste  ^  ? 

Und  selbst  angenommen,  Hercules  war  nur  ein  Heros  und 
kein  Gott;  auch  die  Heroen  konnten  aus  der  Waare  des  Thericles 
trinkend  dargestellt  werden.  Denn  auch  sie  hatten  ihre  Tempel 
und  Weihgeschenke  und  brachten  ihre  Zeit  lustig  mit  Essen  und 
Trinken  hin,  und  das  Unheil,  das  sie,  wie  man  erzählte,  anrichte- 
ten (denn  man  dachte  sie  sich  sehr  streitsüchtig  und  gefährlich), 
wurde  dem  Umstand  zugeschrieben,  dass  sie  sich  so  oft  in  trun- 
kenem Zustande  befanden  ^  Aber  Hercules  war  besonders  und 
j  von  allen  am  meisten  dem  Safte  der  Reben  zugethan  so  dass  er 
geAvöhnlich  mit  der  Schale  in  der  Hand,  und  bisweilen  taumelnd 
und  fallend  abgebildet  wurde. 

Aber  Athenaeus  muss  noch  einmal  herhalten  (S.  153).  Er 
hatte  gesagt,  Thericles  sei  ein  Töpfer  von  Corinth  gewesen; 
Herr  B.  will  ihm  aus  seinen  eignen  Worten  (die  zu  verstehen  ihn 
seine  Dummheit  hinderte)  nachweisen,  dass  er  ein  Töpfer  von 
Athen  gewesen,  wenn  anders  jene  Erfindung  wirklich  von  ihm 
herrührte.  Lynceus  von  Samos  sagt:  'PoÖLOvg  avxLÖri^LOvqyriGcc- 
Gd'cii  (xDiQ  TidvTCOxldag)  TCQog  rag  ^Ad^TjvrjaL  SrjQi'Klelovg  ^  die  Rhodier 
machten  eine  Art  Trinkgefässe,  die  sogenannten  Hedypotides,  in 
Nachahmung  der  zu  Athen  verfertigten  Thericleischen^  ^.  So 
übersetzt  Herr  B.,  aber  nach  seiner  Gewohnheit  fehlerhaft.  Denn 
avTLÖrj^LOVQpjöaad^cxL  lieisst  nicht  Mn  Nachahmung',  sondern  'im 
Gegensatz  arbeiten'.  Was  will  er  aber  damit  beweisen?  Dass  die 
Thericl eischen  Schalen  in  Athen  erfunden  wurden?  Das  enthal- 
ten die  Worte  nicht,  sondern  nur,  dass  sie  in  Athen,  als  Lynceus 
dieses  schrieb,  d.  h.  hundert  Jahre  nach  dem  Tode  des  Thericles, 
viel  in  Gebrauch  und  sehr  in  der  Mode  Avaren.  Die  Schalen  konn- 
ten ja  sehr  wohl  in  Corinth  zuerst  aufgekommen  sein,  weil  sie 
aber  in  Athen  den  grössten  Beifall  fanden,  später  dort  am  besten 
gearbeitet  werden  und  deshalb  als  athenisches  Fabricat  gelten. 


^  Polemon  apud  Ath.  p.  472  [fr.  I  Pr.].  y  Ath.  472.  ^  Ath. 
40.  [401?  —  D.]  Zenob.  [V  00]  ot  yccQ  jjQcosg  v.a%ovv  txoiyiOi  [laXlov  rj 
svsqysTSLV.       «  Macrob.  Sat.  V  21.  Ath.  469  b. 
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Aber  zugegeben,  sie  seien  von  Anfang  in  Athen  gemaclit  worden, 
braucht  Thericles  deshalb  ein  Athener  zu  sein?  das  wäre  ein  sehr 
gewagter  Schluss.  Denn  er  konnte  ein  geborner  Corintlier  sein  und 
doch  in  Athen  seinen  Wohnsitz  haben,  wo  beinahe  die  Hälfte  der 
Bevölkerung  aus  Fremden  bestand  und  die  Fremden  "  gewöhnlich 
Fabrik- Arbeiter  oder  Fabrik -Besitzer  waren"'.  In  der  Zeit  des 
Phalerors  Demetrius  ^,  als  die  Zahl  der  Bürger  21,000  betrug,  gab 
es  10,000  ^eroLzoi,  oder  Fremde.  Wo  ist  also  die  Unsicherheil  und 
die  Verwirrung  (S.  154),  die  unser  bescheidener  Recensent  dem 
Athenaeus  zur  Last  legt?  Mich  dünkt,  er  hatte  nicht  so  Unrecht, 
wenn  er  das  Gelüste,  grossen  Männern  auf  sehr  geringfügigen  oder 
gar  keinen  Anlass  zu  widersprechen,  eins  der  hauptsächlichsten 
und  charakteristischsten  Zeichen  von  Pedanterei  nannte  (S.  157). 

Der  Recensent  lässt  uns  noch  nicht  los;  geben  wir  ihm  nur 
zu,  dass  Thericles  ein  Athener  war,  so  hat  er  einen  sehr  über- 
raschenden Ausweg  in  Bereitschaft,  um  die  Briefe  zu  retten. 
^Denn  in  dem  Falle  war  dieser  Thericles  vielleicht  gar  kein 
Töpfer,  sondern  der  Archon  des  Namens  Ol.  61,  4,  und  die  Scha- 
len könnten  von  diesem  genannt  sein,  weil  er  sie  zuerst  in  Ge- 
brauch nahm ,  wie  die  von  Plutarch  erwähnten  ^AvriyoviSciL  und 
ZbIbvülÖcil  nach  Antigonus  und  Seleucus,  welche  diese  Formen 
gerade  sehr  liebten.  Lebte  nun  ferner  Phalaris  bis  Ol.  72 ,  3  (wie 
es  Herrn  Dodwells  Meinung  ist) ,  so  könnten  die  Briefe  immer 
noch  äclit  sein;  denn  dann  hätten  die  Thericleischen  Schalen 
ihre  Benennung  über  vierzig  Jahre  vor  dem  Tode  des  Phalaris 
erhalten'  (S.  153).  Welch  eine  Menge  Voraussetzungen,  immer 
die  eine  an  die  andre  gehängt!  Wenn  Thericles  ein  Athener  war, 
was  er,  wie  ein  guter  Gewährsmann  versichert,  nicht  war,  dann 
war  er  vielleicht  kein  Handwerker,  sondern  ein  Staatsbeamter,  ob- 
gleich mehr  als  zehn  Zeugen  ihn  ausdrücklich  als  Handwerker 
bezeichnen:  Plinius,  Hesychius,  Lucian,  Etymologicon  M. ,  ein 
Scholien  zu  Clemens  von  Alexandrien,  Pollux,  Athenaeus,  Clean- 
tlies,  Theopompus,  Eubulus,  ohne  dass  ein  einziger  Grund  da- 
gegen vorliegt.  Angenommen  aber,  er  war  ein  Staatsbeamter, 
(hmn  muss  man  wiederum  annehmen,  die  Meinung  des  Herrn 


<^  Xenophon  nsqi  tzoqcov  [cap.  2J.  ^  gQ  erzählt  Plutarch  im  Le- 
ben des  Solon  [24].  rsvead^ai  nolixaKs  ov  ölöcool  7tXr}v  roLg  (pevyovGiv 
[tn']  ocucpvyCcc  rrjv  ^ccvtav ,  t]  nuvsoxCoig  'A&'^vcc^s  ^sroLyiL^oiiEvoLg  tnl 
Tf-xvr).       e  Ath.  272. 
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Dodwell  sei  die  richtige;  die  aber  haben  wir  bereits  geprüft,  und 
die  Angabe  des  Eusebius  steht  so  fest,  wie  je.  Was  für  ein  elen- 
des, verkrüppeltes  Raisonnement  ist  das!  auf  allen  vieren  ist  es 
lahm.  Aber  es  leidet  an  einem  noch  schlimmeren  Uebel,  das 
man  entweder  belachen  oder  beklagen  muss,  ich  meine  den  er- 
barmungswürdigen und  scandalösen  Barbarismus  der  Nominative 
^AvxLyov  iöa  i  und  ZelBv^iöaL.  Die  von  mir  in  meiner  Abhand- 
lung citirten  Worte  des  Plutarcli  lauten :  oi  re  rag  ^Avxiyoviöag  %cd 
2!eXsv%Cöc(g  %al  SrjQLKXslovg  EitiöeL'üvv^evoL.  Da  der  Recensent  sich 
nun  veranlasst  sieht,  von  diesen  Accusativen  die  Nominative 
zu  brauchen ,  so  sagt  er  (in  beiden  Ausgaben)  AvxLyoviöai,  und 
ZslevKldai^  als  liiesse  der  Singularis  ^AvtLyovLÖrjg  und  üslevnlörig. 
Wer  mit  Herrn  B.  einen  Streit  hat,  muss  das  Amt  des  Schulmei- 
sters versehen  und  ihm  die  Declinationen  beibringen;  denn  die 
Schalen  können  nicht  "'AvxLyovidai  und  ZelevKidai  heissen,  sondern 
nur  AvxLyovLÖeg  und  ZeXevKLÖsg  von  ^Avxiyovig  und  HelevxCg.  So 
haben  wir  bei  Clemens  von  Alexandrien:  &f}QLKXeoL  xvhueg  %al 
'AvxLyovlSeg  \  bei  Athenaeus  Zekevalg,  'Podiag^  ^Avxiyovlg^,  bei 
Pollux  ZeXevKLÖa  Tictl  ^Podiada  ^  und  2!eXevKlg  bei  Hesychius.  Ist 
das  nun  nicht  ein  furchtbarer  Schriftsteller,  geboren,  der  Schrec- 
ken und  die  Geissei  der  Scaliger  und  Salmasius  zu  sein?  Wir 
wollen  hofPen,  dass  er  in  Zukunft  nicht  wieder  so  plumpe  Spässe 
über  Wörterbücher  und  Lexica  macht,  deren  jedes  ihm  bei  die- 
ser Gelegenheit  gute  Dienste  hätte  leisten  können. 

Noch  eine  letzte  Anstrengung  macht  Herr  B.  in  diesem  Ca- 
pitel  für  seinen  ^sicilischen  Fürsten'.  Er  sagt  nämlich,  dieser 
und  alle  andern  chronologischen  Gründe  berühren  nur  die  einzel- 
nen Briefe,  von  denen  sie  hergenommen  sind,  so  dass,  wenii  sich 
diese  auch  als  untergeschoben  erweisen  sollten,  doch  die  übrigen 
aus  der  Sammlung  ^zu  seinem  Tröste'  ächt  sein  könnten.  Welch 
eine  rührende  Sprache!  wer  könnte  es  übers  Herz  bringen,  den 
guten  Mann  seines  Trostes  zu  berauben  ?  Ich  für  mein  Theil,  dem 
er  eine  ^ungewöhnliche  Humanität'  zuschreibt,  will  diesen  Punkt 
für  eine  andere  Gelegenheit  gegen  das  Ende  des  Buchs  versparen 
und  ihm  seinen  Herzenstrost  so  lange  lassen,  als  ich  kann. 

Nach  dieser  Probe  seiner  Gelehrsamkeit  ergreift  er  die  Ge- 
legenheit, dem  Leser  einen  Begriff  von  seiner  Wahrheitsliebe  zu 
geben.   Er  versichert,  ^ich  hätte  um  diese  gcmze  Gelehrsamkeit 


(  Clem.  Paedag.  p.  09  [188  P.J.     g  Ath.  497.  783.     »'  Poll.  VI  26  [96j. 


THERICLEISCIIE  GEFÄSSE. 


179 


über  die  Tliericleisclien  Schalen  nicht  weiter  zu  gehen  brauchen, 
als  zu  meinen  Wörterbüchern  und  Casaubonus  Noten  zum  Athe- 
naeus,  auf  die  mich  eins  derselben  verwiesen'  (S.  156).  Dies 
versicherte  er  in  der  ersten  Ausgabe;  in  der  zweiten  machte  er 
die  Entdeckung,  dass  ich  einen  Theil  davon  aus  Salmasius  ge- 
nommen: daher  lautet  sein  Urtheil  jetzt,  ich  habe  fast  diese  ganze 
Gelehrsamkeit  nur  aus  meinen  Wörterbüchern  und  aus  dem  Ca- 
saubonus geschöjjft  (S.  156  zw.  Ausg.).  Der  Leser  wird  ganz  ge- 
wiss den  Werth  von  dessen  ^  Versicherung '  anerkennen ,  der  sich 
zwei  Dinge,  die  sicli  nicht  mit  einander  vertragen,  zu  versichern 
erlaubt.  Wer  eine  solche  Anklage  erhebt,  der  giebt  selbst  die 
Antwort  darauf.  Dessen  ungeachtet ,  da  sie  eine  Sache  betrifft, 
über  die  ich  unumwunden  mich  erklären  kann,  so  will  ich  ihm  die 
Ehre  anthun,  dass  ich  wirklich  darauf  antworte.  Er  sagt,  ich 
habe  einiges  aus  Salmasius  genommen;  ich  sage  mit  Bestimmtheit: 
das  ist  nicht  Avahr;  denn  ich  wusste  damals  nicht,  dass  Salmasius 
ein  Wort  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  habe.  Die  Anmer- 
kungen des  Casaubonus ,  gestehe  ich ,  hatte  ich  angesehen ,  und 
ich  wünsche,  dass  sie  der  Leser  auch  ansieht,  damit  ihm  die  Ge- 
sinnung des  Recensenten  klar  wird.  Ein  Haupttheil  von  dem, 
was  ich  sagte,  beschäftigte  sich  mit  Widerlegung  des  Casaubo- 
nus. Habe  ich  nun  die  Widerlegung  des  Casaubonus  aus  ihm  selbst 
genommen?  Ich  möchte,  ich  könnte  das  eingestehen,  denn  die  Wi- 
derlegung wäre  dann  um  so  deutlicher.  Und  endlich,  wenn  diese 
Gelehrsamkeit  so  auf  der  Strasse  lag,  dass  ich,  wie  Herr  B.  meint, 
nur  meine  Wörterbücher  darum  habe  nachschlagen  dürfen ,  um  so 
grösser  ist  dann  die  Schande  für  ihn,  dass,  als  er  den  Phalaris 
herausgab ,  so  geläufige  Dinge  ihm  unbekannt  waren ;  denn  nie- 
mals übersetzt  er  das  Wort  0t/()/j(A£i«  richtig,  noch  zeigt  er  irgend- 
wie ,  dass  er  Kenntniss  von  dem  Ursprung  des  Namens  hat. 

Nun  aber  fängt  der  Sturm  an  heftiger  zu  wehen.  Ueber  Ca- 
saubonus, sagt  er,  falle  ich  ^ohne  die  alltäglichste  Rücksicht  auf 
Dankbarkeit,  ohne  Verstand,  Wahrheit ,  Schicklichkeit  und  ge- 
sunde Vernunft'  her  (S.  156.  157).  Der  Anlass  zu  diesem  gan- 
zen Lärm  ist  dieser.  Casaubonus  hatte  den  Text  des  Athe- 
naeus  corrigiren  wollen  und  anivdovxa  in  önevdovta  geändert. 
Aber  in  meiner  Abhandlung  bewies  ich  deutlich,  wie  der  grosse 
Mann  sich  geirrt  habe,  und  der  Recensent  hat  auch  nicht  ein 
Wort  zur  Rechtfertigung  seiner  Verbesserung  beigebracht.  Was 
ist  es  denn  also,  was  ihn  so  in  Flammen  setzt?  Casaubonus  hatte 
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gesagt,  die  Epitome  des  Athenaeus  lese  CTtsvöovrcc ^  und  dazu  be- 
merkte ich,  ^es  sei  das  sicherlich  nur  ein  Schreibfehler  derjeni- 
gen Handschrift,  deren  sich  Casaubonus  bediente.  Denn  Eusta- 
thius,  der,  wie  es  scheine,  niemals  den  vollständigen  Athenaeus, 
sondern  nur  jenen  Auszug  gesehen  habe,  schreibe  artivdovrcx^. 
Darüber  schäumt  und  tobt  der  Recensent  (S.  157 — J59),  und  ich 
muss  wirklich  den  Leser  ersuchen,  diese  Seiten  seines  Buches 
durchzulesen,  denn  sie  zeigen  eine  ganz  eigenthümliche  Art  von 
Höflichkeit  und  guter  Erziehung:  und  doch  sagt  er  in  jedem  Satze 
derselben  die  falschesten  Sachen. 

^Es  ist  gewiss'  —  so  spricht  er  —  ^dass  Eustathius  den 
Athenaeus  selbst  vor  Augen  hatte,  und  deshalb  sagt  Casaubonus 
nur,  dass  er  sich  oft  des  Auszugs  bediente'.  Und  Dr.  B.  wird 
von  sich  nicht  behaupten,  dass  er  diesen  jemals  gesehen,  denn  er 
ist  bis  auf  diesen  Tag  ungedruckt,  d.  h.  er  spricht  von  einer 
Sache,  von  der  er  nichts  weiss  und  nichts  wissen  kann,  als  durch 
Casaubonus,  und  doch  untersteht  er  sich,  ihm  zu  widersprechen'. 
Um  zuerst  der  ungestümen  Zuversicht  des  Recensenten  einen  klei- 
nen Zügel  anzulegen,  bemerke  ich,  dass  eben  jenes  Exemplar 
der  Epitome ,  das  Casaubonus  besass  und  brauchte ,  unter  vielen 
andern  Büchern  bald  nach  seinem  Tode  von  den  Testamentsvoll- 
streckern verkauft  wurde  und  in  die  Königliche  Bibliothek  kam: 
und  dass  ich  das  Buch  damals  in  Händen  und  kürzlich  nachge- 
schlagen hatte  (möge  er  das  ohne  Erröthen  lesen ,  wenn  er  kann), 
als  ich  diese  Stelle  in  meiner  Abhandlung  schrieb.  Denn  da  ich 
nach  den  Proben,  welche  Casaubonus  davon  gegeben  hatte,  ver- 
muthete,  Eustathius  habe  nur  die  Epitome  des  Athenaeus  ge- 
braucht, ohne  im  Besitz  des  Originals  zu  sein,  so  befriedigte  ich 
die  Neugier,  nahe  an  hundert  Stellen  darauf  anzusehen;  und  ich 
fand  regelmässig,  dass  er  sie  aus  der  Epitome  und  niemals  aus 
dem  wirklichen  Autor  geschöpft  hatte.  War  ich  also  im  Unrecht, 
wenn  ich  sagte,  es  scheine,  dass  Eustathius  niemals  den  vollstän- 
digen Athenaeus  gesehen  habe?  Bei  halb  so  vieler  Prüfung  würde 
unser  Recensent  kühn  genug  gewesen  sein,  in  seiner  definitiven 
Sprache  zu  erklären ,  es  sei  geiviss ,  dass  er  ihn  nie  gesehen. 

Denn  ohne  eine  Spur  von  Beweis  behauptet  er  das  Gegon- 
gentheil, obwohl  es  eine  Sache  ist,  Von  der  er  nichts  weiss'. 
'Es  ist  gewiss'  sagt  er,  '  dass  Eustathius  den  Athenaeus  selbst  vor 
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Augen  gehabt'.  Warum?  und  wolicr  nimmt  er  die  Sicherheit, 
das  zu  sagen?  Weil  Casaubonus  sagt,  er  folgte  oft  der  Epitome. 
Das  ist  ein  merkwürdiger  Schluss:  weil  er  oft  der  Epitome  folgte, 
folgte  er  bisweilen  dem  Original.  Wenn  sein  neues  System  der 
Logik  solche  Sätze  lehrt,  so  will  ich  mich  mit  den  alten  be- 
gnügen. Casaubonus  hatte  verschiedene  Stellen  des  Eustathius 
geprüft ,  an  denen  er  den  Athenaeus  citirt ,  und  sagt  mit  Vorsicht, 
er  habe  sich  oft  der  Excerpte  bedient,  vielleicht  weil  er  nicht 
Zeit  oder  nicht  das  Verlangen  hatte,  sich  weiter  danach  umzu- 
thun.  Ich  komme  nach  ihm  und  prüfe  viele  Stellen  mehr,  und 
finde,  dass  Eustathius  immer  den  Excerpten  gefolgt  zu  sein  scheint. 
Beide  Behauptungen  sind  richtig  und  vertragen  sich  wohl  mit 
einander.  Und  dennoch  sagt  der  Recensent,  ich  widerspreche 
dem  Casaubonus  (S.  157).  Ich  möchte  ihm  ratlien,  noch  eine 
Lection  in  der  Logik  zu  nehmen,  damit  er  lernt,  was  ein  Wider- 
spruch ist. 

Aber  ich  hatte  gesagt,  GnBvöovxa  sei  ein  Fehler,  der  mir  auf 
Rechnung  der  Handschrift  komme  ^  deren  sich  Casaubonus  bediente. 
Damit  meinte  ich,  es  sei  nur  ein  Fehler^  nichts  als  ein  Versehen 
des  Abschreibers  und  ein  Irrthum  in  den  Buchstaben.  Der  Re- 
censent  hält  aber  über  mich  Gericht,  als  hätte  ich  gesagt,  es  sei 
ein  Fehler  jener  einzigen  Handschrift,  und  schlägt  dann  sogleich 
wieder  seinen  alten  verbindlichen  Ton  an.  Das  ist  eine  gerade 
so  wohlwollende  Auslegung,  als  wenn  man  seine  eignen  Worte 
auf  derselben  Seite  (157):  ^und  deshalb  sagt  Casaubonus  nur  von 
Eustathius'  erklären  wollte  Von  Eustathius  allein^  ^  wodurch  der 
Satz  aufhören  würde  richtig  zu  sein.  Doch  ist  dies  syntactische 
Misverstehen  freilich  ein  geringer  Fehler  in  Vergleich  zu  den 
grossen ,  die  früher  vorkamen. 

Jetzt  bittet  der  Recensent  *  den  Leser  um  Verzeihung ,  wenn 
er  einen  oder  ZAvei  Augenblicke  seinen  Cegenstand  verlässt' 
(S.  158);  aber  ich  müsste  mich  sehr  irren,  oder  er  Avird  es  äusserst 
schwer  finden,  sich  selbst  zu  verzeihen.  In  meiner  lateinisch  ge- 
schriebenen Abhandlung  über  Johannes  von  Antiochien^  hatte 
ich  eine  neue  Beobachtung  über  die  Messung  anapaestischer 
Verse  ausgesprochen.  Alle  Neueren  hatten  früher  angenommen, ' 
die  letzte  Sylbe  jedes  Verses  sei  gleichgültig  in  Anapaesten  so 
gut,  wie  es  von  Hexametern  u.  a.  bekannt  ist,  so  dass  in  Gedieh-, 


i  Dissert.  ad  Jo.  Antioch.  p.  26  [ed.  1691.  —  D.]    [474  ed.  Lips.] 
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ten  ihres  eignen  Stils  der  letzte  Fuss  der  Anapaesten  sehr  häufig 
ein  Tribrachys  oder  ein  Trochaeus  oder  ein  Cretieus  M^ar,  oder 
mit  einem  Vocal  oder  m  schloss,  während  der  nächste  Vers  mit 
einem  Vocal  oder  h  begann.  In  jedem  der  angedeuteten  Fälle 
war  ein  Fehler  begangen,  Aveil  die  Alten  keinerlei  Freiheit  für 
die  letzte  Sylbe  der  Anapaesten  gestatten,  sondern  die  Anapae- 
sten bei  ihnen  bis  zum  Paroemiacus,  d.  h.  bis  zum  Ende  der  gan- 
zen Reihe  durchgehen,  als  wäre  alles  nur  ein  Vers.  Dies,  sagte 
ich,  sei  die  beständige  Regel  bei  den  griechischen  Dichtern,  und 
selbst  der  lateinische  Tragiker  Seneca  (damit  man  sehe,  er  habe 
diese  von  mir  entdeckte  Regel  wohl  gekannt)  schliesse  niemals 
einen  anapaestischen  Vers  mit  einem  Cretieus,  wie  Buchanan, 
Scaliger,  Grotius  etc.  gewöhnlich  thun;  obwohl  er  bisweilen  frei- 
lich, aber  doch  immer  sehr  selten^  einen  Trochaeus  im  letzten 
Fuss  habe,  und  zwar  gewöhnlich  am  Ende  eines  Satzes.  Selbst 
der  Neid  wird  gestehen  müssen,  dass  diese  meine  Entdeckung, 
wenn  richtig,  nicht  unerheblich  ist.  Dessen  bin  ich  gewiss,  dass, 
wenn  irgend  jemand  sie  gemacht  hätte,  ehe  Buchanan  und  die 
übrigen  ihre  Gedichte  herausgaben,  diese  ihm  von  Herzen  Dank 
gewusst  hätten,  dass  er  sie  vor  dergleichen  Flecken  bewahrt. 
Nun  sehe  man  aber,  wie  schlimm  es  mit  einer  Entdeckung  gehen 
kann!  Zuletzt  steht  der  grosse  Herr  Boyle  auf  und  erklärt  der 
Welt,  die  mir  seit  acht  oder  neun  Jahren  geglaubt  hat,  rund  her- 
aus, nichts  könne  falscher  ufid  mit  Feldern  vollgepfropfter  sein,  als  was 
ich  hier  gelehrt  hätte.  Man  sollte  glauben,  wie  er  selbst  sagt, 
dass  einer,  der  mit  diesem  Muthe  und  Miesem  Ausdruck  der 
Selbstgefälligkeit',  spricht,  nothwendig  ^seiner  Sache  völlig  ge- 
wiss' sein  müsse  (S.  159).  Ist  aber  das  hier  mitunserm  Recensen- 
ten  der  Fall  V  Hat  ihn  die  Abschweifung  von  seinem  Gegenstande 
auf  eine  sichere  und  richtige  Fährte  geführt?  Darüber  soll  der 
Leser  sogleich  urtheilen:  aber  im  voraus  kann  ich  nicht  umhin, 
ihm  freimüthig  zu  erklären ,  das  sich  ein  gelinder  Unwille  in  mir 
regt,  wenn  ich  bedenke,  dass  ich  mich  mit  solchem  Zeuge  be- 
fassen muss ,  wie  er  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Tage  gefördert. 

*^  Wie  darfst  du  es  wagen'  meint  er,  *  Männern  von  Grotius 
und  Scaligers  Ansehen  mit  so  bodenlosen  Behauptungen  ent- 
gegen zu  treten?  Denn  bei  den  griechischen  Tragikern  ist  es 
Sitte ,  die  Anapaesten  mit  einem  Trochaeus  oder  Tribrachys  zu 


^  Semd  atquc  iterum. 
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schliessen,  und  Seneca  hat  es  mindestens  vierzig  oder  fünfzig 
mal  gethan  an  Stellen,  wo  der  Sinn  nicht  zu  Ende  ist'  (S.  159). 
Die  Beispiele,  die  er  giebt,  sind  fünf  aus  Aeschylus  und  ebenso 
viele  aus  Seneca.  Das  erste  aus  Aeschylus  lautet: 
(I)  Ttjv  z/toff  avXrjv  sIgoixvsvgl 

Sia  rrjv  XCav  —  Proni.  122. 

und  das  IVte  diesem  ähnlich : 

Tov  8\  %aXivoi(i  Iv  nsTQLVOLGi 

Xsi^ci^o^svov  —  565. 

Diese  beiden  Verse  — ■  bildet  sich  unser  Recensent  ein  —  gehen 
auf  einen  Trochaeus  aus,  da  die  letzte  Sylbe  kurz  ist.  Ich  sollte 
aber  meinen,  es  gehörte  nur  die  Hälfte  der  Gelehrsamkeit  des  Hrn. 
Boyledazu,  um  zu  wissen,  dass  ai,  durch  Hinzusetzung  eines  v 
vor  einem  Consonanten  lang  wird,  wie  bei  den  Dichtern  so  häufig 
vorkommt:  also  elGoLivEvaiv ^  nsxQivoLGiv.  Aus  demselben  Stück, 
das  Herr  B.  anführt,  hätte  ihn  darüber  belehren  können: 

BTtaoidatGi  ^el^SL  GTEQEccg  173; 
oder  aus  den  Supplices : 

ofißqocpoQOLGL  t'  ccvsfioig  ayqiccg  36. 
oder  aus  Aristophanes : 

cilGi  diccG^rjxd'sig  ovcclt'  ccv  ovzogC  Nubb.  1237. 

iaxQog  mv  %a,l  (iccvrig,  ag  (pczGL ,  Gocpog.  PI.  11. 

An  allen  diesen  Stellen  und  hundert  andern,  die  sich  leicht  auf- 
zählen Hessen,  ist  die  Sylbe  (5l  lang,  als  spräche  man  STtccOLÖccLOLV^ 
o^ßQOQpoQOiCjLV  ^  cilöLV  ^  (paCiv.  Uud  zwar  stehen  diese  Wörter  alle 
mitten  im  Verse,  dass  der  Kecensent  nicht  etwa  mit  Ausnahmen 
am  Ende  von  Anapaesten  kommt. 

(HI.)  Aber  vielleicht  hat  er  mit  der  nächsten  Stelle  wiederum 
aus  Aeschylus  mehr  Glück: 

stg  uQd'^ov  E[iol  nal  (pLXorrjta 

GTisvdcov  —  Prora.  191. 

Hier  meint  er  abermals ,  der  letzte  Fuss  sei  ein  Trochaeus ,  weil 
doch  tcc  eine  kurze  Sylbe  sei.  Doch  muss  ich  dem  gelehrten  Herrn 
bemerken,  dass  tcc  an  dieser  Stelle  lang  ist,  Aveil  das  nächste 
Wort  07tevöcov  mit  zwei  Consonanten  anfängt.  Nichts  ist  gewöhn- 
licher bei  den  Dichtern,  als  dies,  wie  ich  ihm  aus  dem  von  ihm 
selbst  gew^ählten  Aeschylus,  und  zwar  in  der  Mitte  anapaestischer 
Verse  beweisen  will: 

nijficc  GZEvccxco ,  Ttrj  noxE  fiox&fov  Prora.  99. 
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yävog  (olsaazE  Ttqv^vÖQ'EV  ccvd^Lg'*)  Sept.  1042. 

ovg  TtSQL  Ttaoa  x&cov  'AGi^rig  Pers.  61. 

alXcc  %Q'6vL0i  dai^ovsg  ayvoi  030. 

Wird  hier  nicht  die  letzte  Sylbe  von  7trj(ia^  colioavE  ^  Tcaaa^  cckXa 
lang,  weil  zwei  Consonanten  darauf  folgen?  Hat  unser  Recen- 
sent  auch  seinen  Virgil  vergessen? 

Terrasque  tractusque  maris  coelumque  profundura  Ge.  IV  222. 
aestusque  phiviasque  et  agentes  frigora  ventos  Ge.  1  352. 

ferte  citi  flamraam**),  date  tela,  scandite  muros  Aen.  IX  37. 

(V.)  Ein  anderes  von  seinen  Beispielen  aus  Aeschylus  ist: 
—  azQO^ßoL  de  yiövLV 

£lIl6öovol  Prom.  1084; 

wo  er  den  letzten  Fuss  des  Verses  für  einen  Tribrachys  hält,  weil 
VLV  in  novLv  kurz  sei.  Aber  mit  Gunst ,  ich  sage ,  es  ist  ein  Ana- 
paest,  und  die  letzte  Sylbe  von  %6vlv***)  kann  lang  sein.  So  steht 
bei  Homer: 

EvQOvf)  fTtSLr'  'Odvor]a  zlu  ^rjxLv  a.tdXcivxov  B  169. 
Tiov  (X^'ff)  'OdvoGsvg  tjqxs  du  (ifjrLv  KtdXavrog     B  636. 

und  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln : 

OTioz'  BgEl^OL  ÜQLa^og  TLg  e'xcov  oqvlv  av  TOiGi  TQayrpdoig  512. 

(n.)  Nun  prüfen  wir  das  noch  übrige  Beispiel,  das  er  aus 
Aeschylus  anschleppt : 

Nvv  d'  atd'tQLOv  yiLvvy^'  6  tccXag  Prom.  156. 

Auch  dies  ist  einer  von  seinen  Tribrachen.  Denn  er  ist  so  gut  be- 
wandert in  griechischer  Dichtung,  dass  ihm  die  letzte  Sylbe  von 
rcclccg  für  kurz  gilt.  Was  mag  er  nur  zu  diesem  anapaestischen 
Verse  desselben  Dichters  sagen? 

TSv^T]-  nsivog  d'  6  täXag  ccyoog  Sept.  1049. 


*)  Edd.  ovrojg.  —  D.  **)  Edd.  ferrum.  Bentley  citirte  den 
Vers  aus  dem  Gedächtniss,  und  seine  AehnHchkeit  mit  Aen.  IV  594: 

Ferte  citi  ßammas ,  date  vela ,  inpellite  remos 
veranlasste  den  Irrthum.    Vossius  und  Dawes  citirten  ebenso  falsch: 
s.  Miscell.  crit.  p.  25  (und  Kidds  Anmerkung)  ed.   1827.  —  D. 
Exemplum  suppeditat  Aeschylus  ipse,  Suppl.  179: 
'O^oö  "KOViv  ccvccvdov  ayysXov  Gxqaxov. 
Gaisford  ad  Ifephaest.  p.  283.  —  D. 

t)  Edd.  SVQBV.  —  D.       ff)  Ed.  tcov  ^ilv.  —  D. 


ANAPAESTISCllE  VERSE. 


185 


Wird  er  auch  in  der  Mitte,  wie  am  Ende,  Tribraclien  zulassen? 
Und  was  zu  diesem  des  Euripides  V 

Kai  fir]v  6  t(x?Mg  oSs  drj  otsl'xsl  Hippol.  1338. 

'AnoXcoXa  tccXccg^  ol^ol,  ol(iol.  id.  1347. 
oder  zu  diesen  lamben  desselben  Stücks? 

ov  xlrjTov  ovds  Xey.tov  •  (o  täXag  fyco  870. 

ccQTjQsv  ^  ag  fOLV,£v  03  TCiXccg  Eyco.  1093. 
oder  zu  diesen  des  Sophocles? 

Oi'^OL  xdXag'  dXX'  ovx  6  Tvd^cog  yovog  Phil.  415. 

i'rjGi  dvaO-qrivriTOv  oo  xdXag  eyto  Ant.  1195. 

of/xot  tccXccg-  fotx'  i^avtov  stg  ccqccg  O.  T.  735. 

(og  ad'  s%6vx(ov  w  xdXag  iya  xdXag  Ai,  970. 

Ich  glaube,  wir  haben  kein  einziges  Stück,  sei  es  Komödie 
oder  Tragödie,  das  uns  nicht  einen  Beweis  gegen  den  ßecensen- 
ten  an  die  Hand  giebt.  Er  oder  ^sein  Mitarbeiter,  der  für  ihn 
nachschlägt',  weise,  wenn  er  kann,  eine  einzige  Stelle  nach,  wo 
lag  in  xdkag  kurz  gebraucht  ist.  Wo  hat  er  denn  die  Augen  ge- 
habt oder  woran  hat  er  nur  gedacht,  als  er  diese  Bemerkung 
machte?  Vielleicht  lag  ihm  der  Vers  des  Theocrit  im  Sinn: 

og  fiOL  dcods^axaLog  dcp'  co  xäXag  ovdenoQ-'  ij-neL  Id.  II  4. 
Denn  hier  ist  xcclag  allerdings  kurz;  aber  ohne  Zweifel  ist  es 
einem  so  gelehrten  Griechen  bekannt,  dass  dies  der  dorische 
Dialect  ist  und  nicht  auf  eine  Stelle  angewandt  werden  darf,  wo 
derselbe  nicht  gebraucht  ist.  Denn  die  Dorier  verkürzen  die 
Endung  ccg  sogar  im  Accusativ  Pluralis,  wie  derselbe  Theocrit 
sagt: 

ßoGy.ovxaL  -nax'  OQog,  -Acd  o  Tixvqog  ccvxdg  BXavvu. 
Tlxvq'j  i^Xv  TO  v.aX6v  n scp iXa^sv £  ^  ßoo-Ks  xocg  cclyccg. 

Id.  III  2. 

Ich  bin  nun  alle  die  Beispiele  durchgegangen,  die  der  Ee- 
censent  aus  griechischen  Dichtern  des  Erwähnens  werth  gefunden 
hat;  und  ich  muss  bekennen,  dass,  wenn  ich  auf  sie  zurückblicke, 
ich  nicht  ohne  Staunen  an  die  Verwegenheit  dieses  vorlauten 
Autors  denken  kann,  der,  ganz  ungerüstet  auf  diesem  Gebiete 
des  Wissens,  ohne  alle  Noth  von  einer  Sache  spricht,  die  so  weit 
über  seinen  Horizont  geht.  Er  hat  wirklich,  wie  er  sagt,  von 
seinem  Gegenstande  abgelenkt,  und  nach  einer  Gelegenheit  ge- 
sucht, sich  Blossen  zu  geben;  doch  war  das  ein  sehr  nutzloses 
Bemühen,  denn  er  kann  sich  auf  jeder  Seite  Blossen  geben,  ohne 
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sich  mit  einem  Fusse  von  seinem  Gegenstand  zu  entfernen.  Und 
was  konnte  ihn  veranlassen,  sich  mit  griechischen  Anapaesten 
zu  befassen,  ihn ,  der  seine  Unkenntniss  der  bekanntesten  Maasse 
in  lateinischen  lamben  gezeigt  hat?  Im  Bisten  (116)  Briefe  seines 
Phalaris  hat  er  ein  griechisches  Distichon  so  übertragen: 

Miilto  videtur  gatius  timentera  nihil 

futura  fata,  quam  timentem,  perpeti. 

Der  erste  Vers  davon  ist  fehlerhaft  und  zeigt  von  dem  Geschick 
seines  Verfassers,  der,  wenn  er  im  geringsten  ein  Gefühl  für  die 
Lahmheit  seines  Machwerks  gehabt  hätte,  leicht  ein  anderes  Wort, 
wie  metuentem^  hätte  an  die  Stelle  setzen  können. 

Aber  unser  Recensent,  nicht  zufrieden,  seinem  Kufe  als 
eines  Kenners  der  Metrik,  durch  einen  verunglückten  Versuch 
am  Aeschylus  geschadet  zu  haben,  scheint  entschlossen,  auch 
das  bischen,  Avas  ihm  noch  übrig  ist,  daran  zu  setzen  und  in 
einem  kritischen  Lustspiel  über  Senecas  Tragödien  zu  vergeuden. 
(I.)  Sein  erster  Angriff  gilt  einer  Stelle  des  Agamemnon: 

Trucibus  monstris.    Stetit  imposita 

Pelion  Ossa:  pinifer  ambos 

pressit  Olympus.  Agam.  337. 

Diese  führt  er  als  Beweis  dafür  an,  dass  ein  Tribrachys  der 
letzte  Fuss  eines  anapaestischen  Verses  sein  könne;  das  setzt 
voraus,  dass  er  die  letzte  Sylbe  von  imposita  für  kurz  nahm,  und 
folglich  ist  nach  Herrn  Boyles  Construction  imposita  Ossa  der  No- 
minativ. Da  möchte  ich  ihn  nun  um  eine  kleine  Gefälligkeit  bit- 
ten: dass  er  nämlich,  wenn  es  nicht  ein  allzu  grosses  Geheimniss 
ist,  uns  entdecken  möge,  Avie  er  die  Worte  verbindet.  Etwa  Ossa 
imposita  stetit  Pelio?i?  aber  stellt  mit  einem  Accusativ  wird  eine 
grosse  Seltenheit  sein;  oder  Ossa  stetit  imposita  Pelion?  aber  dies 
imposita  vor  einem  Accusativ  wird  eine  noch  grössere  Seltenheit 
als  jenes  sein.  Abgesehen  davon,  dass,  wenn  imposita  ein  Tri- 
brachys am  Ende  des  Verses  ist,  Ossa  ein  Trochaeus  in  der  Mitte 
sein  muss,  was  nicht  allein  meiner  neuen  Entdeckung  von  den 
Anapaesten  widerspricht,  sondern  auch  allen  früheren,  von  denen 
man  je  gehört.  Nach  dieser  Stelle  möchte  man  vermuthen,  dass 
Herr  B.,  wie  eine  besondere  Logik,  so  eine  besondere  Gramma- 
tik zu  eignem  Gebrauche  hat.  Sollte  er  das  Publicum  mit  ihrer 
Veröffentlichung  sich  verpflichten  wollen,  so  werden  wir  bereit 
sein,  uns  belehren  zu  lassen.  Aber  bis  dahin  wollen  wir,  wie 
jeder,  bevor  Herr  B.  aufstand,  imposita  als  Ablativ  nehmen: 
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Stetit  imposita 
Pelion  Ossa. 

Dieser  Satz  ist  nun  mehr  als  ganze  sechzehn  Jahrhunderte  auf 
der  Welt;  und  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  ihm  jemals  an- 
derswo eine  so  ungeschickte  Construction  zugemuthet  worden, 
ausgenommen  vielleicht  in  einer  untern  Klasse  einer  Elementar- 
schule. 

Von  den  vier  übrigen  Stellen,  die  er  noch  als  aus  Seneca 
genommen  anführt,  sind  nicht  weniger  als  drei  aus  dem  Hercu- 
les OetaeuSy  der  kein  Stück  des  Seneca  ist,  wie  der  gelehrte  Da- 
niel Heinsius  vor  achtzig  Jahren  bewiesen  hat,  so  dass  der  Ke- 
censent  hier  nicht  sein  gewöhnliches  Geschrei  erheben  kann,  das 
sei  wieder  eins  meiner  Paradoxen.  Also  bleibt  ein  einziges  Bei- 
spiel aus  der  Medea  des  Seneca,  um  meine  Behauptung  zu  wider- 
legen, er  habe  eifi  oder  zivei  mal  einen  Trochaeus  statt  des  Ana- 
paest  gesetzt.  Was  für  ein  edler  und  würdiger  Gegner!  Doch 
muss  ich  freilich  bemerken,  dass,  wenn  er  sechs  Beispiele,  und 
diese  alle  richtig  beigebracht  hätte,  er  doch  nichts  anderes  be- 
wiesen haben  würde,  als  sein  Vergnügen  an  hämischer  Krittelei. 
Denn  semel  atque  Herum,  aita'S,  %ai  ölg  müssen  nicht  immer  gerade 
nothwendig  zweimal  und  nicht  mehr  bedeuten;  oft  bedeuten  sie 
selten,  wie  Slg  %al  tgig,  bis  ierque,  Herum  atque  tertium  nicht  bloss 
dreimal,  sondern  o/if.  Zehnmal  kann  also  immer  noch  semel 
atque  Herum  sein,  wenn  die  ganze  Zahl,  mit  der  es  verglichen 
wird ,  einige  hundert  oder  tausend  beträgt. 

Bis  hierher  bin  ich  unserm  gelehrten  Recensenten  auf  seinem 
Abwege  gefolgt;  und  ich  überlasse  ihm,  in  Müsse  zu  überlegen, 
wieviel  Ehre  er  mit  diesem  seinem  Eifer  eingelegt  hat.  Es  scheint, 
er  mit  seinem  ßdus  Achates  hat  alles,  was  ich  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben,  gar  scharf  gesichtet  und  diese  Stelle  als  die  schwäch- 
ste ausgesondert,  gegen  die  er  am  ehesten  einen  erfolgreichen 
Angriff  machen  könnte.  Aber  ich  denke ,  diesmal  ist  er  es  inne 
geworden^  ^  dass  mich  zu  widerlegen  nicht  jedermanns  Sache  ist, 
der  in  Seneca  und  die  griechischen  Tragiker  nur  einen  Blick 
thut'  (S.  160). 

Einer,  der  nicht  bloss  einen  Blick  in  die  Bücher  thut,  von 
denen  er  zu  reden  sich  herausnimmt,  sondern  sie  durchliest,  hätte 
verschiedene  ganz  scheinbare  Beispiele  anbringen  können,  wo 
ein  anapaestischer  Vers  mit  einem  Trochaeus  oder  Tribrachj's 
oder  Creticus  schliesst.   Darauf  war  ich  gefasst,  als  ich  meine 
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Beobachtung  niederschrieb;  und  doch  ergriff  ich  keine  Vorsichts- 
massregehi  gegen  den  Leser,  sondern  überliess  die  Sache  ledig- 
lich seinem  eignen  Urtheil  und  Scharfsinn,  indem  ich  voraus- 
setzte, dass,  wenn  er  solche  Ausnahmen  bemerkte,  er  selbst  im 
Stande  sein  würde,  darüber  ins  klare  zu  kommen.  Jetzt  aber, 
da  diese  meine  Beobachtung  öffentlich  angegriffen  ist,  will  ich, 
damit  nicht  irgend  jemand  denke,  nicht  ihre  eigne  Richtigkeit 
und  Stärke,  sondern  die  Schwäche  des  Gegners  sei  der  Grund 
ihres  Bestehens,  hier  jede  einzelne  Ausnahme  nennen,  die  ich 
bei  den  drei  griechischen  Tragikern  und  Aristophanes,  so  wie  bei 
Seneca  auffinden  kann,  und  zeigen,  dass  sie  sämmtlich  nichts  als 
Fehler  und  Versehen  der  Abschreiber  sind.  Und  schon  die  Leich- 
tigkeit und  Natürlichkeit  jeder  Verbesserung  wird  für  ein  auf- 
richtiges Urtheil  dem  Beweise  nahe  kommen,  dass  die  Beobach- 
tung nothwendig  wahr  sein  müsse. 

1.  Aesch.  Prom.  279. 

Kai  vvv  sXucpQO}  nodl  yiQamvooGVTOV 
■JiQoXntovo'  — 

Hier  ist  ein  Creticus  am  Ende  des  Verses  und  zeigt,  wenn  die 
Lesart  richtig,  deutlich  gegen  mich,  dass  die  letzte  Sylbe  gleich- 
gültig ist.  Aber  wir  müssen  'KQaiTtvoGvxov  mit  einem  G  schreiben, 
dann  haben  wir  den  Anapaest.  Die  Dichter  brauchen  sowohl  ein- 
fache, als  auch  doppelte  Consonanten,  je  nachdem  ihre  Maasse  es 
erfordern.    Hesychius:  AvxoGvxog  avxoneXevGxog  ^  Uocpoxlijg  Ze~ 

QL(pLOig. 

2.  Aesch.  Eum.  987. 

ÜQog  cpäg  leqov  tavds  ngonoiinov 
its ,  'ncci  ocpccyicov  xcovd'  vno  os^ivav 
v.axa  yrjg  gv^bvccl  x6  filv  dxi^QLOv 
XcoQug  v,ati%Biv  — 

Der  erste  Vers  endigt  hier  auf  einen  Trochaeus,  der  dritte  auf 
einen  Creticus ,  beides  in  Widerspruch  gegen  meine  Behauptung. 
Aber  im  ersten  muss  Tt^OTto^Ttcov  gelesen  werden,  wie  der  gelehrte 
Herr  Stanley'  aus  dem  Sinn  der  Stelle  geschlossen  hat:  seine 
Vermuthung  findet  sich  jetzt  durch  das  Sylbenmaass  bestätigt. 
Und  im  dritten  schreibe  ich:  (xxtjqov  für  ax)]QLOv,  ein  Wort  von 
derselben  Bedeutung  und  häufigerem  Gebrauche  als  jenes,  bei 
Acschylus  selbst.   Prom.  745: 


1  Stanley  in  not.  Forsan  nqoTto^ncov. 
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öv6xsl(1£q6v  ys  TctXayos  arrjQccg  tvxrjg 

3.  Soph.  El.  112. 

rovg  ccdi->i(og  Q'vr'iGv.ovrag  ogccts*). 
Wieder  ein  Creticus  am  Ende  des  ersten  Verses,  der  aber  zum 
Dactylus  wird,  wenn  man  den  zweiten  liest,  wie  er  gelesen  wer- 
den muss : 

aÖL-ncog  Q-vriG-novrag  oqkts. 
Das  ist  der  versus  paroemiacus,  der  jedes  mal  am  Ende  einer  Ana- 
paesten- Reihe  steht,  und  da  ist  der  Trochaeus  in  OQccTS  richtig 
und  an  seiner  Stelle. 

4.  Soph.  Ant.  129. 

VTieQSX^CCLQSL  Tial  Gcpüg  SLOidcOV. 

Dieser  Creticus  slGlÖmv  ist  ein  Fehler  des  Abschreibers  statt  des 
Anapaests  iaiöcov, 

5.  Soph.  Philoct.  in  fine. 

ÄcoQ(o^8v  vvv  nävrsg  aoXXtsg 
vv^cpaig  aUaiGLv  enev'ga^svoL. 

Auch  dieser  Creticus  wird  durch  die  leichte  und  geringe  Aende- 
rung  von  aollhg  in  ccoUetg^  welche  die  richtige  Lesart  ist,  zum 
Spondeus. 

0.  Eurip.  Med.  1055. 

IJccvQOv  drj  yavog  tv  noXlcciOLv 
svQOLg  av  i'Gcog  — 

Ein  Trochaeus  am  Ende ;  verbessern  wir  aber  TCoUatölv  y      ,  so 
haben  wir  den  erforderlichen  Spondeus. 
7.  Ibid.  1071. 

Ext    d     tV,  TOVTCOV ,    81t'   STtl   CpXaVQOLg  , 

si'r'  inl  xqriavoLg  ^ox&ovol  ,  t68e 
BGTLV  aSrjXov. 


*)  Zu  diesen  Versen ,  wie  sie  Bentley  sehreibt ,  bemerkte  Porson : 
'ofi  tovg  Aldus;  legendum: 

—  'EQLvvvsg 
aC  tovg  aÖLUCog  ^v^G-novrag  6qcct\ 
fXQ-Bt'  — 

et  versus,  qid  post  bqäxB  sequilur,  delendus.  Negue  enim  adulteriis  et 
ciusmodi  nugis  immorabantur ,  in  caedibus  et  incestu  satagenies  Furioe  ' 
Tracts  etc.  ed.  by  Kidd  p.  315.  -D.       **)  Porson  schreibt  den  Vers*: 

UavQOv  yuQ  drj  yh'Og  Iv  noXXaig, 
und  bemerkt  in  der  Note:  noXXaLGiv  y   Heatliio  dignius  quam  Bentleio.  —  D. 
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Der  mittlere  Vers  ist,  wie  er  gewölmlich  gelesen  wird,  ein  Be- 
weis gegen  mich;  doch  muss  das  Maass  etwas  geändert  und  so 
abgetheilt  werden : 

si'r  int  XQYiOrotg 

(lOx^ovGL^  toS'  iorlv  adrjXov. 

Nun  ist  der  letzte  Vers  ein  Paroemiacus,  welchem  der  kleine, 
basis  anapaeslica  genannt,  gewöhnlich  vorangeht. 

8.  Ibid.  1405. 

ZfiJ,  rdd   ayiomig  y  mg  an8lcivv6[isad'\ 

Dieser  Creticus  am  Ende  ist  leicht  zu  heilen,  schreibt  man  ciTts- 
Xavv6^sd'\ 

9.  Ibid.  1372. 

ovg  fiT]  Tcox'  iya  (pvGag  acpsXov 
TtQog  aov  cpQ'i^jiSvovg  snLdtcQ'aL. 

Man  verbessere  ocpelov  *) ;  so  wird  der  Creticus  zum  Anapaest. 

10.  Eur.  Hipp.  257. 

UoXXa  didccGyiEL  yccg  ft'  o  noXvg  ßtog, 
Xqriv  yaq  (iSTQLCcg  sig  cclX7]lag'**)  etc. 

Hier  ist  wieder  ein  Creticus  im  ersten  Verse;  aber  yccQ  ist  über- 
flüssig, wie  schon  der  Sinn  lehrt.  Denn  dieser  Satz  soll  nicht 
einen  Grund  für  den  vorangehenden  enthalten,  wie  es  sein  müsste, 
wenn  yaQ  richtige  Lesart  wäre.  Ich  verbessere  deshalb : 

TloXXä  8l8dcov,£l  [i'  6  noXvg  ßlorog. 
Und  ich  zweifle  nicht,  dass  Leute  von  Urtheil***)  mir  beistim- 
men werden. 

11.  Eur.  Tro.  781. 

Aaiißavst'  avtov.  rcc  ös  tOLCcvta  xqt] 

yH^QVUSVELV  — 

Eine  kleine  Aenderung  eines  Wortes,  wenn  man  nämlich  rcc  ds 
roiaöe  ;^^?J  liest,  setzt  einen  Anapaest  an  die  Stelle  des  Creticus, 

12.  Arist.  Nub.  918  f). 
FvcoG^'ria'rj  not'  'A%-rivuiOLaLV , 
ola  diScco-iisig  xovg  (xvo^TOj)g. 

'*)  Porson: 

—  tocpsXov 

s%  GOV  —  D. 
**)  Edd.  aXX7]Xovg.  —  D.       ***)  'Eine  Parodie  des  Euripides  in 
derselben  Seene,  avo  die  Amme  sag^t:  yiccl  ^v^q)7jG0VGi  GocpoL  fioi.^  Porson^ 
Tracts  ed.  by  Kidd  p.  315,  —  D. 
f)  Man  liest  dort: 

v.al  yvcoGd'^GSL  ttot'  'Ad'rjvaLOig. 
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Setzen  wir  am  Ende  des  ersten  Verses  y  liinzu,  so  wird  auch  die- 
ser kleine  Schaden  geheilt  werden. 

Das  werden  alle  Verse  in  den  vier  Dichtern  der  griechisclien 
Bühne  sein,  die  gegen  meine  Beobachtung  über  anapaestische 
Maasse  streiten;  oder  wenn  ich  vielleicht  einen  übersehen  habe,  so 
darf  ich  im  voraus  dafür  gut  sagen,  dass  er  eben  so  leicht  zu 
verbessern  sein  wird ,  wie  die  angemerkten.  Sollte  aber  der  Re- 
censent  Lust  haben,  seinen  Blick  noch  einmal  hineinzuwerfen, 
um  noch  mehr  zu  suchen,  so  möchte  ich  ihm  rathen,  dafür  zu 
sorgen,  dass  seine  Beispiele  nicht  von  demselben  Caliber  sind, 
wie  die,  welche  er  schon  vorgebracht  hat.  Denn  es  ist  immer  gut, 
eine  Sache  zuerst  zu  verstehen,  ehe  man  sich  herausnimmt,  sie 
zu  widerlegen. 

Was  Seneca  angeht,  so  habe  ich  in  allen  Stücken,  die  ur- 
theilsfähige  Leute  für  die  seinigen  erkennen,  kein  einziges  mal 
einen  Tribrachys  oder  Creticus  am  Ende  eines  anapaestischen 
Verses  gefunden;  auch  nicht  einen  Trochaeus  ohne  eine  Pause 
oder  einen  Abschnitt  im  Sinn  nach  demselben ,  ausgenommen  an 
diesen  beiden  Stellen: 

Herc.  für.  170. 

Fluctuque  magis  mobile  vulgus 

aura  tumidum  tollit  inani. 
Medea  334. 

—  spargeret  astra 
nubesque  ipsas  — • 

Diese  beiden,  meine  ich,  sind  die  einzigen  Beispiele:  hatte  ich 
also  nicht  Recht,  wenn  ich  sagte,  semel  aique  Herum,  nur  ein  oder 
zweimal  hätte  er  sich  eines  Trochaeus  bedient?  Es  ist  wahr,  es 
mag  ein  oder  zwei  Beispiele  geben ,  wo  ein  Vers  auf  einen  lan- 
gen Vocal  ausgeht  und  der  folgende  wieder  mit  einem  Vocal  an- 
fängt, wie 

Thyest.  946. 

Pingui  madidus  crinis  araorao 
inter  subitos  stetit  liorrores. 

Aber  in  diesem  Fall  ist  der  Vers  in  Ordnung  und  unsrer  Beobach- 


In  einem  Briefe  an  Küster  (Mus.  crit.  II  444)  sagt  Bentley:  ^  Repone 
FvcaGd-T^asL  not"  'Ad'rjvaioiGiv 
X    ola  v.xl. ' 

Hermann  hat  in  der  Ausgabe  der  AVolken  von  1830  yv(OG%'riG£i  toi 
not  'Ad-i^vccLOLs.  —  D. 
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tung  nicht  entgegen,  nur  müssen  die  Vocale  getrennt  bleiben  und 
ohne  Elision  gesprochen  werden,  wie  es  oft  bei  Virgil  vorkommt: 

Glauco  et  Panopeae  et  Inoo  Melicertae  Ge.  I  437. 

Nereidura  matri  et  Neptuno  Aegaeo  Aen.  III  74.  Cir.  474. 
Im  Ganzen  also  giebt  es  bei  allen  griechischen  Dichtern  nicht 
eine  wirkliche  und  unzweifelhafte  Ausnahme,  und  nur  zwei  in 
den  ächten  Stücken  des  Seneca.  Aber  die  Schriftsteller,  die  nach 
ihm  kamen,  wichen  mehr  von  ihren  griechischen  Lehrern  ab  und 
beobachteten  nicht  so  streng  die  Maasse,  welche  die  Regeln  ihrer 
Kunst  ihnen  vorschrieben.  Denn  im  Agamemnon  ist  dieses  Gesetz 
viermal  übertreten  ,  im  Hercules  Oetaeus  sechsmal  und  in  der 
Octavia  nicht  weniger,  als  eilf  mal",  woraus  man  aufs  neue  er- 
kennen mag,  dass  Seneca  nicht  der  Verfasser  dieser  Stücke  ist. 
Sieht  man  aber  die  Werke  des  Buchanan  oder  Scaliger  oder  Gro- 
tius  oder  irgend  eines  Neueren  an  (denn  keiner  hatte  diese  Be- 
merkung gemacht),  so  wird  man  nicht  zehn  Zeilen  finden,  wo 
das  Gesetz  nicht  gebrochen  wäre.  Darin  sehe  ich  einen  untrüg- 
lichen Beweis,  dass  es  Absicht  und  nicht  blosser  Zufall  war,  was 
die  Alten  von  der  Uebertretung  zurück  hielt. 

Um  nun  dieser  langen  Verhandlung  von  den  Thericleischen 
Schalen  ein  Ende  zu  machen:  sind  die  Lästerungen  des  Recen- 
senten  gegen  Athenaeus  ernsthaft  und  erschöpfend  beantwortet^ 
seine  Kniffe  und  Witzeleien  gegen  mich  als  in  Wahrheit  gegen 
ihn  selbst  gerichtet  nachgewiesen  und  gerade  durch  ihre  falsche 
Anwendung  auf  einen  andern  zu  treffenden  Witzen  auf  ihn  gewor- 
den, und  hat  sich  sein  ^Ablenken  vom  Gegenstande',  um  eine 
Gelegenheit  zu  meiner  Widerlegung  zu  finden ,  als  eine  sehr  ver- 
unglückte Bewegung  erwiesen,  von  der  er  mit  Verlust  und  Schande 
zurückkehrt;  ist  dies,  sage  ich,  das  Ergebniss  dieses  gegenwärti- 
gen Abschnitts,  so  denke  ich,  bis  jetzt  liabe  ich  noch  keinen 
Grund,  mein  Urtheil  über  die  Briefe  des  Plialaris  zu  bereuen. 

IV. 

Im  85sten  (38)  Briefe  rühmt  er  sich  eines  grossen  Siegs  iil)cr 
die  Zanclcer:  TavQo^svsLtag  xal  ZayKlsiovg  öv^^ax^Oavrag 

Agam.  79.  88.  354.  378.  "  Herc.  Oet.  181.  505.  1213.  1282. 
1878.  1001.  o  Oct.  26.  Gl.  92.  208.  307.  317.  320.  331.  330.  800. 
903.  [S.  Kidds  Bemerkungen  über  diesen  Theil  von  Bentleys  Werk  in 
einer  Note  zu  Dawes  Miscel.  crit.  p.  57  ed.  1827.  —  D.] 
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Asovtivoig  elq  xilog  v8VLxrjxa.  Aber  dor  ziinäclisl  vorliergoliondc 
(108)  und  der  21ste  (110)  sind  an  die  Mossenier  gericlitet,  und 
dort  lieisst  die  Stadt  MeoaTjvrj^  und  im  ersten  (107)  spi  ieht  er  von 
einem  TIoXvKksLtog  6  MsöOT^vLog.  Hier  werden  also  Zanclaeer  und 
Messenier  erwähnt,  als  wären  Zancle  und  Messene  zwei  verschiedene 
Städte.  Der  wirkliche  Phalaris  konnte  gewiss  nicht  so  schreiben, 
und  es  ist  eine  Prohe  von  der  unverzeihlichen  Unwissenheit  unseres 
Sophisten,  dass  er  nicht  weiss,  wie  diese  beiden  Namen  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  einer  und  derselben  Stadt  angehörten.  ^ Messana' 
sagt  StraboP,  ^welches  früher  Zancle  hiess'.  Dasselbe  bezeugen 
Herodof^,  Diodor""  u.  a.  Vielleicht  stellt  man  sich  auf  Crund  dieser 
Briefe  vor,  die  Veränderung  des  Namens  habe  sich  gerade  innerhalb 
der  sechzehn  Jahre  von  Phalaris  Regierung  begeben;  und  wenn 
man  dann  annimmt,  der  85ste  sei  vor,  die  andern  drei  nach  der 
Veränderung  geschrieben,  so  hätte  es  mit  diesem  Grunde  weiter 
nichts  auf  sich.  Aber  Thucydides  lässt  diese  Vorstellung  nicht  auf- 
kommen, da  er  erzählt,  Mie  Zanclaeer  seien  von  den  Samiern  und  an- 
dern loniern ,  die  vor  den  Medern  flohen '  (also  um  Ol.  70,  4)  ^  ver- 
trieben worden,  und  ov  itoXlfp  vötsQov^  nicht  lange  darauf  (viel- 
leicht um  die  Zeit  der  Expedition  des  Xerxes  nach  Griechenland 
(Ol.  75,  1)  Miabe  Anaxilas*),  König  vonRhegium,  wiederum  die 
Samier  vertrieben  und  die  Stadt  nach  dem  peloponnesischen  Mes- 
sana, der  Heimath  seiner  Vorfahren,  Messana  genannt'**).  Der 
erste  Theil  dieses  Berichtes  wird  von  Herodot  bestätigt  ^  und  gleich- 
falls in  Uebereinstimmung  damit  setzt  Diodor  '  den  Tod  dieses  Anaxi- 
las  Ol.  76,  1 ,  nachdem  er  achtzebJi  Jahre  regiert  habe.  Man  nehme 
nun  die  späteste  Angabe  von  dem  Tode  des  Phalaris,  wie  sie  der 
heil.  Hieronymus  überliefert,  so  liegen  lilier  sechzig  Jahre  zwischen 
diesem  und  der  Namensänderung  von  Zancle.  Falls  wir  also  nicht 
etwa  dem  Tyrannen  einen  Geist  der  Weissagung  zuschreiben  wollen, 


P  Lib.  VI  [208]  M80a7]vrj  ....  Zayulri  TtQorsqov  'naXov^^vr]. 
Herod.  VII  [1Ö4]  ZccyyiXrjv  rrjv  ig  Megotjvyjv  fiszaßaXovGav  rovvo^a. 

>■  Diod.  IV  [85]  ZdynXrjg ,  vvv  8):  MeoGT^vr^g  ovoiia^o^tvrjg. 

*)  In  der  alten  Ausgabe  scbreibt  Bentley  den  Namen  wiederho- 
Icntlich  Anaxilaus,  aber  viel  öfter  Anaxilas.  —  D.  **)  Thuc.  W 
4.  5.  —  D.  ■ —  1097:  zur  Zeit  von  Xerxes  Expedition  nach  Griechen- 
land, d.  h.  Ol.  73  habe  Anaxilaus,  König  von  Rhegium ,  Zancle  bela- 
gert und  eingenommen  und  Messana  genannt  nach  dem  peloponnesischen 
Staate  dieses  Namens,  dem  Orte  seiner  Geburt'. 

»  VI  23.       t  XI  p.  37  [cap.  48]. 
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SO  ist  (1er  Betrug,  den  sich  der  Verfasser  der  Briefe  erlaubt  liat, 
so  deutlich  bewiesen,  dass  ihn  kein  Mensch  davon  lossprechen  wird. 

Aber  ich  liebe  es,  aufrichtig  und  ehrlich  zu  Werke  zu  gehen, 
und  will  deshalb  nicht  verschweigen ,  dass  es  ein  Zeugniss  zu  seinen 
Gunsten  giebt,  und  zwar  das  des  Pausanias",  der  diesen  nändichen 
Anaxilas  von  Bhegium  ungefähr  hundert  und  achtzig  Jahre  alter,  als 
Herodot  und  Thucydides,  sein  lässt  und  die  Sache  sehr  abweichend 
erziihlt;  er  habe  den  Fliichtl  ngcn  von  Messana  im  Peloponnes  nach 
dem  zweiten  Kriege  mit  den  Spartanern  Ol.  29  geholfen,  dass  sie 
Zancle  in  Sicilien  einnahmen,  welche  Stadt  darauf  Messana  genannt 
worden  sei.    ^ Diese  Dinge'  sagt  er  Mjegaben  sich  um  die  29ste 
Olympiade,  als  der  Spartaner  Chionis  zum  zweiten  mal  in  Olympia 
siegte,  und  Miltiades  Archon  in  Athen  war' Wenn  das  wahr  ist, 
so  müssen  wir  einmal  ein  gutes  Wort  für  unsern  Sophisten  einlegen; 
dann  konnte  Phalaris  an  die  Messenier  schreiben,  ohne  Anspruch 
auf  Sehergabe  zu  erheben.  Cluverius  zerstcirt  freilich  alles  wieder 
denn  er  nimmt  einen  Fehler  in  unsern  Handschriften  des  Pausanias 
an  und  liest  s^rjKoat'^g  statt  eiKoatrjg^  so  dass  die  69stc  Olympiade 
herauskommt,  mit  der  unserm  Schriftsteller  noch  nicht  gedient  ist. 
Doch  wollen  wir  aus  einem  Irrtbum  des  Cluverius  nicht  Vortheil 
gegen  ihn  ziehen,  denn  stKOövrjg  ist  ohne  Frage  die  richtige 
Lesart,  weil  die  Zeit  des  messenischen  Kriegs  zu  dieser  Bcslim- 
mung  und  nicht  zu  der  andern  passt,  und  das  alte  Verzeich- 
niss  der  Stadioniken  den  Sieg  des  Chionis  gerade  in  dieses  Jahr 
setzt Also  wenn  die  Autorität  des  Pausanias  hinreicht,  ihm  durch- 
zuhelfen,  so  mag  unser  Briefsteller,  was  diesen  Punkt  l)etrifft,  mit 
heiler  Haut  davonkommen.   Aber  o  weh!  was  kann  Pausanias  für 
ihn  oder  für  sich  selbst  gegen  Herodot  und  Thucydides  thun,  die 
der  Zeit,  von  welcher  sie  erzählen,  so  nahe  standen?  gegen  die  an- 
dern ungenannten  Schriftsteller,  welche  Diodor  ausschrieb?  gegen 
den  ganzen  Zusammenhang  der  Geschichte,  der,  bestätigt  durch  das 
Uebereinstimmen  so  vieler  Data,  beweist,  dass  Anaxilas  in  den 
Tagen  des  Xerxes  und  seines  Vaters  gelebt  hat,  als  Theron,  und 
nicht  Phalaris  ^ovvaQxos  Monarch  von  Agrigent  war^.  Und  wären 


»  Messen,  p,  134  [IV  23,  0].  ^  Tavta  ös  Inl  r^g  'Olv^nidSog 
bTtQccx^rj  rrjg  ivdrrjg  xort  siyiOGT^g ,  7]V  Xiovtg  Adyicov  to  ösvtfqov  lvi%a 
MUtiädov  Ttaq  'Jd-rjvcci'oig  (XQ%ovxog.  w  Sicil.  ant.  p.  85.  *  Eu- 
seb.  Scnlig.  p.  39  "OXv^niccg  dyioGtri  tvatrj.  Xiovig  Aayicov  Gtddiov. 
TqiccyiOGTri'  o  ccvrog  to  ösvtBqov.       ^  Herod.  VTI  p.  438  [cap.  165], 
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wir  selbst  so  gefällig,  so  parlciiscli  fiir  nnsern  Sophisten,  dass  wir 
um  seinetwillen  dem  Pausanias  gegen  eine  so  viel  grössere  Autorität 
Clauben  schenkten,  das  Geschwür  wäre  doch  unheilbar;  es  hiesse 
di^m  einen  Gläubiger  davon  laufen,  um  dem  andern  in  die  Hände  zu 
fallen.  Denn  wie  ist  es  dann  zu  erklären,  dass  dicsel])en  Leute,  die 
in  einem  andern  Briefe  Messenier  heissen,  in  diesem  Zanclaeer 
genannt  werden,  was  nach  der  Rechnung  des  Pausanias  hundert 
Jahre  vor  dem  Datum  dieses  angeldichen  Briefes  ein  verschollener 
Name  war? 

Die  Hauptfrage  zwischen  dem  gelehrten  Herrn  Boyle  und 
mir  ist  in  diesem  Abschnitt  die,  ob  Pausanias,  welcher  allein 
steht,  oder  Herodot,  Thucydides  und  die  andern  in  der  Geschichte 
des  Anaxilas  von  Rhegium  Glauben  verdienen.  Herr  Boyle  sagt, 
^  er  habe  Ubo  Emmius,  Lydiat,  Scaliger,  Petavius  und  Meursius 
auf  seiner  Seite'  (lauter  grosse  Namen  in  der  Gelehrten -Repu- 
blik) ausser  einem  halben  Dutzend  anderer,  die  er  das  nächste 
mal,  wo  er  und  ich  mit  einander  reden,  in  die  Wagschale  legen 
werde'  (S.  131).  Bis  hierher,  denke  ich,  hat  er  niemand  auf  sei- 
ner Seite  gehabt,  und  doch  war  seine  Sprache  so  kühn  und 
bestimmt,  als  führte  er  in  jedem  Satze  einen  Beweis  mit  sich. 
Kein  Wunder  also ,  wenn  in  diesem  Abschnitte ,  wo  er  einen  so 
mächtigen  Rückhalt  hat,  die  Verwegenheit  seiner  Miene  und  der 
Stolz  seiner  Rede  einen  um  so  höheren  Aufschwung  nehmen. 
Aber  das  vergesse  und  vergebe  ich  leicht:  meine  Sorge  ist  es  jetzt, 
die  Gründe  zu  zeigen,  welche  mich  nöthigen,  von  jenen  grossen 
Männern  abzuweichen,  welche  dem  Pausanias  gefolgt  sind:  gele- 
gentlich sollen  die  Ausfälle  und  Sophistereien  des  Recensenten 
alle  Berücksichtigung  finden. 

I.  Erstens  will  ich  also  nachweisen,  dass  Pausanias  und  alle 
übrigen  dieselbe  Person  meinen,  und  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  nur  die  Zeit,  wann  er  lebte,  und  einige  Nebenumstände  sei- 
ner Geschichte  betrifft.  Der  Anaxilas  des  Pausanias  war  nämlich 
Tyrann  von  Rhegium  und  belagerte  und  nahm  Zancle  ein  ^,  bei 
welcher  Gelegenheit  der  Name  Zancle  in  Messana  umgewandelt 
wurde  Und  so  war  auch  der  Anaxilas  des  Thucydides  Tyrann 
von  Rhegium  *^  und  nahm  Zancle  und  nannte  es  nach  dem  Lande 

'  Paus.  p.  133  [1.  1.]  hvQavvsL  fisv  'PriyCov.  p.  175  [V  26,  4]  ' Pr]- 
yiov  tvQavv^aavTog  [Edd.  rov  iv  ' Pi^yLO}  r.  —  D.]       a  P.  134. 
^  Ibid.       c  "PriyCvcov  tVQavvog  Thuc.  p.  114  [VI  5]. 
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seiner  Väter  Messana Diese  Uebereinstimmung  lässt  deut- 
lich erkennen,  dass  Pausanias  und  Tliucydidcs  von  einem  und 
demselben  Mann  sprechen.  Denn  es  ist  unglaublich,  dass  es  zAvei 
Tyrannen  von  Rhegium  des  Namens  Anaxilas  gegeben ,  und  dass 
beide  Zancle  sollten  genommen  haben;  und  unmöglich,  dass  beide 
dieselbe  Stadt  zuerst  Messana  genannt  hätten. 

Und  ferner  ist  der  Anaxilas  des  Herodot  derselbe ,  von  dem 
Thucydides  und  Pausanias  sprechen.  Denn  der  Anaxilas  des  Thu- 
cydides  nahm  Zancle  mcht  lange  7iachtlem  die  Samier  welche 
vor  den  Medern  flohen,  sich  hier  niedergelassen  hatten.  Und  der 
des  Herodot  war  damals  Tyrann  von  Ehegium,  als  die  Samier 
vor  den  Medern  flohen,  und  war  derjenige,  der  sie  überredete, 
sich  in  Zancle  nieder  zu  lassen  ^  Und  er  hatte  einen  Diener  und 
Haushofmeister,  Micythus  genannt,  den  Sohn  des  Choerus^:  der- 
selbe Mann  war  aber  auch  Diener  des  Anaxilas  bei  Pausanias, 
welcher  Herodot  als  Zeugen  dafür  anführt  ^.  Das  ist  wiederum 
ein  klarer  Beweis,  dass  Pausanias  an  beiden  Stellen  einen  und 
denselben  Anaxilas  meint 

Auch  der  Anaxilas  des  Diodor  ist  kein  anderer,  als  der  von 
Herodot  und  Pausanias  erwähnte.  Denn  auch  er  war  Tyrann  von 
Rhegium  und  Zancle,  und  hatte  einen  Haushofmeister ,  genannt 
Micythus,  den  Hüter  seiner  Kinder  j. 

Macrobius  sagt,  Anaxilas,  Tyrann  von  Rhegium,  der  Mes- 
sana in  Sicilien  baute,  habe  seinen  Diener  Micythus  zum  Vor- 
mund seiner  Söhne  gesetzt,  bis  sie  das  Alter  hätten,  die  Regie- 
rung anzutreten  ^,  Also  ist  auch  dieser  derselbe,  von  dem  die  an- 
dern reden. 

Unter  den  sicilischen  Tyrannen,  sagt  lustin,  zeichnete  sich 
Anaxilas  ebenso  sehr  durch  Gerechtigkeit,  wie  die  andern  durch 
Grausamkeit  aus  ^,  und  er  Hess  seine  Söhne  für  ihre  Minderjährig- 
keit in  der  Vormundschaft  seines  Dieners  Micythus.  Hier  haben 
wir  wieder  dieselbe  Person. 

Stobaeus  überliefert  uns  ein  Wort  des  Anaxilas,  Tyrannen 
von  Rhegium ,  ^  im  Wohlthun  nicht  übertroffen  zu  werden,  sei  ein 


•1  Ibid.        e  Ov  noXXw  varsQOV  Tliuc.  ibid.        ^  Hcrod.  p.  3H 
[VI  23].       g  Her.  p.  440  [VII  170].       ^  Paus.  p.  175  [V  20,  4j. 
'  P.   133.  175.        j  Diod.  37  6  ^ PrjyLOV  ^ai   ZccyuXrjg   xvQavvog-  und 
p.  50  [XI  48,  66].       k  Macrob.  Sat.  I  p.  203  [11  p.  250  Bip.J        '  lu- 
stin. IV  2  Anaxilaus  iustitia  cum  caeterorum  crudelitate  certabat. 
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grösseres  Glück,  als  eine  Krone  zu  tragen'"'.  Das  ist  derselbe, 
von  welchem  Justin  spriclit,  wie  man  aus  der  Scliilderung  seiner 
Gerechtigkeit  erkennt. 

Auch  der  Scholiast  des  Pindar  erzählt  von  einem  Anaxilas, 
Tyrannen  von  Rhegiuin  und  Messana  der  nothwendig  derselbe 
mit  dem  des  Thucydides ,  Diodor  und  Herodot  sein  rauss,  weil  die 
Zeit  seiner  Herrsciiaft  genau  zu  jenem  passt.  Dort  wird  auch 
Cleophron,  ein  Sohn  von  ihm,  erwähnt". 

Dionysius  von  Halicarnass  berichtet,  ein  Anaxilas  habe  sich 
der  Burg  von  Rhegium  bemächtigt  und  somit  zum  Tyrannen  der 
Stadt  gemacht,  und  habe  die  Regierung  seinem  Sohne  Leophron 
hinterlassen  P.  Auch  lustin  erwähnt  diesen  Leophron  als  Tyrannen 
von  Rhegium'i,  so  dass  es  scheint,  im  Scholiasten  ist  der  Name 
aus  diesen  beiden  Schriftstellern  zu  verbessern. 

Aristoteles  lehrt ,  die  Verfassung  von  Rhegium  sei  ehemals 
eine  Oligarchie  gewesen  und  von  Anaxilas  in  eine  Gewaltherr- 
schaft umgewandelt  ^.  Und  dies  war  derselbe  Anaxilas  wie  jener 
des  Dionysius;  denn  der  hatte  gleichfalls  die  Tyrannis  nicht  durch 
Erbschaft  vom  Vater,  sondern  durch  Einnahme  der  Burg  sich  an- 
gemasst. 

Und  endlich  sagt  Heraclides,  die  Rhegier  hätten  früher  in 
einer  Aristokratie  gelebt,  bis  Anaxilas  von  Messana  sich  zu  ihrem 
Tyrannen  gemacht  hätte  ^5  woraus  man  sieht,  dass  er  den  von 
Dionysius  und  Aristoteles  gemeinten  im  Sinne  hat. 

So,  denke  ich,  habe  ich  es  klar  gemacht  und  über  jeden 
Zweifel  erhoben,  dass  alle  diese  Schriftsteller  einen  und  densel- 
ben Mann,  Anaxilas,  den  Tyrannen  von  Rhegium  und  Messana 
meinen.  Denn  ihre  Zeugnisse,  die  ich  hier  neben  einander  ge- 
stellt habe,  stimmen  entweder  in  den  historischen  Verhältnissen 
oder  in  der  Schilderung  seines  Charakters  überein,  so  dass  man 
sieht,  sie  beziehen  sich  sämmtlich  auf  dieselbe  Person. 

II.  Demnächst  will  ich  sein  Zeitalter  untersuchen  ;  ich  müsste 
mich  aber  sehr  irren,   wenn  es  nicht  sogleich  klar  wird,  dass 


™  Stob.  serm.  XLVI  [-18,  17]  Tvqavvidog  ybav,aqia)tsqov  to  ^rjSi- 
TtotE  BVBqyexovvxa  vr/,7]d'rjvaL.  "  Pyth.  I.  II  'Ava^tla^  'Piqyiov  v,al 
Msoa^vi]s  rvQavvog.  «  Pyth.  II  'Jvcc^i'Xccg  xcvl  KXsocpQcov  6  xovxov 
Tcciig.  P  Excerpt.  Vales.  p.  539  Äeo^pQOVL  xa  ttcclöl.  n  lustin.  XXI  3 
Leophron  Rheginorum  tyrannus.  Polit.  ()  [VIII  12  Bekk.  p.  231,26]. 

'Ev  "^Prjytoj  88  oUyaQXtag  els  'Ava^iläov  xvqavvLÖa.  «  In  Polit. 
[XXV  p.  21  Sclmeidew.]  'AqLaxov.qaxi'nriv  noUxEiccv. 
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Anaxilas  nicht  Ol.  29,  wie  Pausanias  sagt,  sondern  beinahe  zwei- 
hundert Jahre  später  während  der  Eegierung  des  Darius  und 
Xerxes  lebte. 

Erstens  berichtet  Herodot  ausführlich ' ,  dass ,  als  Milet  in 
Darius  Zeit  von  den  Persern  zerstört  wurde  (um  Ol.  70,  3),  die 
Zanclaeer  den  Ueberrest  der  Milesier  einluden,  zu  kommen  und 
sich  in  Sicilien  an  einem  Orte  anzusiedeln ,  der  Calacta  hiess. 
Die  Milesier  nehmen  das  Erbieten  an  und  schiffen  sich  in  Gesell- 
schaft der  Samier,  die  sie  zu  Theilnehmern  aufgefordert,  nach 
Sicilien  ein.  Aber  auf  dem  Wege  berühren  sie  Locri  in  Italien, 
wo  Anaxilas  der  Tyrann  von  Rhrgium,  welcher  von  ihrem  Plane 
gehört,  ihnen  den  Gedanken,  auf  Calacta  eine  Stadt  zu  bauen, 
ausredet  und  vielmehr  den  Rath  giebt,  Zancle ,  eine  feste  Stadt, 
die  wie  für  sie  bereit  stehe,  zu  überrumpeln.  Denn  es  hatte  sich 
gerade  begeben ,  dass  die  Zanclaeer  in  diesem  Augenblick  aus- 
wärts mit  Belagerung  einer  andern  Stadt  beschäftigt  waren  und 
ihre  eigne  ohne  Vertheidigung  gelassen  hatten.  Die  Samier  und 
Milesier  folgen  seinem  Ratlie  und  nehmen  die  leere  Stadt  ohne 
Widerstand  in  Besitz. 

Und  im  wesentlichen  wird  diese  ganze  Erzählung  von  Thu- 
cydides  bestätigt,  welcher  ausdrücklich  sagt,  die  Zanclaeer  seien 
durch  diejenigen  Samier  und  Milesier  um  ihre  Stadt  gebracht 
worden,  die  vor  den  Modern  flohen",  d.  h.  nach  der  Zerstö- 
rung von  Milet  Ol.  70,  3.  Dasselbe  wird  auch  von  Aristoteles  an- 
gedeutet, wo  er  sagt,  dass  die  Zanclaeer,  als  sie  den  Samiern  bei 
•ihnen  zu  wohnen  erlaubten ,  ihre  eigne  Stadt  verloren Aber 
Thucydides  geht  weiter  und  belehrt  uns,  dass  nicht  lange  dar- 
auf^ diese  Samier  von  Anaxilas  dem  Tyrannen  von  Rhegium 
vertrieben  wurden,  der  hier  eine  neue  Colonie,  ein  Gemisch  von 
verschiedenen  Völkerschaften,  gründete,  und  die  Stadt  von  Mes- 
sana im  Peloponnes,  von  wo  sich  seine  Vorfahren  herleiteten,  Mes- 
sana nannte.  Dieser  letztere  Umstand  wird  von  Herodot  nicht 
berührt ,  sondern  nur  der  erste ,  der  sich  nicht  lange  zuvor  begeben 
hatte;  ein  Widerspruch,  wie  der  Recensent  sich  einbildet,  findet 
hier  in  der  Erzählung  dieser  beiden  Schriftsteller  durchaus  nicht 
statt. 

Die  Bücher  von  Diodors  Annalen,  in  welchen  dieser  Ereig- 


iHerod.  VI  22.  23.  "  Thuc.  VI  p.  414  [cap.  4J.  "  Aristot. 
Pol.  V  [VIII  3  p.  8  Bckk.J.       w  Ov  noXXoi  votsqov. 
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nisse  gedacht  wurde,  haben  wir  nicht  mehr;  denn  was  von  ihnen 
übrig  ist,  fangt  bei  der  Expedition  des  Xerxes  Ol.  75,  1  an.  Doch 
ist  aus  diesen  Kesten  hinlänglich  zu  erkennen,  zu  welcher  Seite 
er  sich  gehalten.  Denn  er  setzt  den  Tod  dieses  Anaxilas  Ol.  76,  1  " 
und  sagt,  er  habe  achtzehn  Jahre,  d.  h.  von  Ol.  71,  3  an  regiert. 
Das  ist  bestimmt  genug  und  völlig  gegen  die  Angabe  des  Pausa- 
nias.  Wahr  ist  es,  dass  sich  eine  scheinbare  Verschiedenheit 
zwischen  Diodor  und  Herodot  ergiebt;  denn  der  letztere  nennt  ihn 
Tyrannen  zur  Zeit  seines  Zusammentreffens  mit  den  Samiern,  wel- 
ches ein  oder  zwei  Jahre  vor  Ol.  71,  3  angenommen  wird.  Wenn 
aber  die  Zahl  bei  Diodor  nicht  ein  Irrthum  des  Abschreibers  ist, 
so  können  wir  den  Unterschied  so  ausgleichen ,  dass  Herodot  ihn 
Tyrannen  nennen  mochte,  weil  er  wusste,  er  wurde  es  später, 
obwohl  er  zu  jener  Zeit  nur  eins  der  leitenden  Häupter  war  und 
noch  nicht  wirklich  der  Oberherrschaft  sich  bemächtigt  hatte. 

Als  Anaxilas  den  Samiern  die  Weisung  erthcilte,  Zancle 
anzugreifen,  war  ein  gewisser  Scythes  Tyrann  der  Zanclaeer 
Das  Zeitalter  dieses  Scythes  und  also  auch  des  Anaxilas  ist  aber 
aus  seiner  Geschichte  wohl  bekannt.  Er  wurde  in  Inycum ,  einer 
sicilischen  Stadt,  gefangen  gehalten  %  entkam  aber  nach  Persien 
und  lebte  dort  am  Hofe  des  Darius  des  Sohnes  Hystaspis;  und 
nachdem  er  zu  einem  Besuche  auf  Sicilien  Urlaub  genommen  mit 
dem  Versprechen  der  Rückkehr ,  wenn  seine  Angelegenheiten 
geordnet  wären,  hielt  er  sein  Wort  und  stand  später  wegen  seiner 
Zuverlässigkeit  und  Wahrhaftigkeit  beim  Könige  in  hohen  Ehren. 
Dagegen  weist  die  Angabe  des  Pausanias  auf  mehr  als  hundert 
Jahre  vor  der  Geburt  dieses  Darius. 

Anaxilas  heirathete  Cydippe,  die  Tochter  des  Terillus,  Ty- 
rannen von  Himera  welcher  durch  Theron  von  Agrigent  von 
seiner  Herrschaft  vertrieben  wurde  und  sich  nach  Carthago  um 
Hülfe  begab.  Und  Anaxilas  lud ,  um  die  Wiederherstellung  sei- 
nes Schwiegervaters  zu  versuchen,  den  carthagischen  Feldherrn 
Hamilcar  zu  einer  Landung  auf  Sicilien  ein,  und  gab  ihm  seine 
Söhne  als  Geissein  der  Treue  Auf  diese  Aufforderung  kam 
Hamilcar  mit  einer  mächtigen  Flotte ,  wurde  aber ,  nachdem  er 
seine  Truppen  bei  Himera  ausgeschifft,  zu  derselben  Zeit,  wie 
Xerxes  von  den  Griechen,  durch  Gelo  von  Syracus  gänzlich  ge- 


*  Diod.  p.  37.  y  Herod.  VI  23. 
hist.  VIII  17.       a  Herod.  [VII  1G5]. 


^  Herod  VI  24.  Aeliau,  var. 
h  Herod.  Diod.  [XI  22]  etc. 
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schlagen;  Ueber  das  Jahr,  in  welchem  dies  geschah,  sind  alle 
Geschichtschreiber  einig,  und  zwar  setzen  sie  es  fast  zwei  volle 
Jahrhunderte  nach  Ol.  29.  Selbst  Pausanias  nimmt  an,  dass  die- 
ser Gelo  die  Herrschaft  über  Syracus  Ol.  72,  2  antrat  und  zur  Zeit 
von  Xerxes  Expedition  in  Besitz  derselben  war 

Eine  Hauptrolle  spielte  bei  der  Einnahme  Zancles  durch  die 
Samier  Hippocrates  der  Tyrann  von  Gela,  denn  er  verrieth  die 
Zanclaeer,  seine  Verbündeten,  und  theilte  mit  den  Samiern  die 
Beute  Dieses  Hippocrates  Zeitalter  kennen  wir  aber  unter  vie- 
lem andern  ganz  besonders  aus  dem  einen  sichern  Umstände, 
dass  der  berühmte  Gelo,  später  Beherrscher  von  Syracus,  von 
dem  wir  so  eben  gesprochen  haben,  sein  Reiteranführer  war  und 
ihm  dann  in  der  Herrschaft  über  Gela  nachfolgte  ®. 

Unser  Anaxilas  hatte  einen  Krieg  mit  den  italischen  Locrern 
und  war  entschlossen,  sie  zu  vertilgen,  hätte  sich  nicht  Hiero  der 
Tyrann  von  Syracus  darein  gelegt.  Dies  wird  von  Pindar,  der 
zu  derselben  Zeit  lebte,  in  zwei  Oden  an  Hiero  angedeutet;  aber 
ausdrücklich  sagt  es  der  Scholiast,  ein  Autor,  der  allen  Glauben 
verdient^,  und  fügt  hinzu,  eine  von  Hieros  Frauen  sei  die  Toch- 
ter des  Anaxilas  gewesen ,  und  Epicharm  erzähle  in  einem  seiner 
Stücke,  die  Inseln  genannt,  wie  Anaxilas  den  Willen  gehabt,  Lo- 
cri  zu  zerstören,  von  Hiero  aber  daran  verhindert  sei  °.  Was  Hesse 
sich  wohl  gegen  ein  so  klares  und  schlagendes  Zeugniss  geltend 
raachen?  Epicharm  lebte  am  Hofe  des  Hiero;  er  berichtet  eine 
Sache"^  die  er  selbst  erlebte,  und  vielleicht  war  er  mit  Anaxilas, 
von  dem  wir  sprechen,  persönlich  bekannt.  Dass  aber  Hiero  Zeit- 
genosse des  Xerxes  war,  erkennt  Pausanias  so  gut,  wie  die  an- 
dern Geschichtschreiber  an  und  dass  Epicharm  zugleich  mit 
Hiero  lebte    ist  nicht  weniger  ausgemacht. 

Von  dem  Lyriker  Simonides  erzählt  Aristoteles  eine  hübsche 
Geschichte  j;  als  jemand,  der  mit  einem  Maulthiergespann  in 
Olyrapia  den  Preis  gewonnen,  für  ein  geringes  Honorar  eine  Ode 
auf  seinen  Sieg  bei  ihm  bestellte,  habe  er  entgegnet,  er  wolle 
seine  Muse  nicht  durch  einen  so  gemeinen  Gegenstand,  wie 

«  Paus.  p.  186  und  272  [VI  0,  5.  VIII  42,  8].  Herod.  VI  23. 

e  Herod.  VII  154.  Timaeus  apud  Scliol.  Find.  Nem.  IX  [95].  •  Find. 
Schol.  ad  Pytli.  I.  II.  ß  ""'Ort  dl  'Ava'gtXao?  Äov.QOvg  e&tlqosv  ccQÖrjv 
anoXtaaL  ^  %al  tyicoXvd'r]  nQog  'isQcovog,  lgtoqsl  yiccl  ETCLXccQfiog  iv 
NccGOLg.  ^  Paus.  p.  272.  »  Marm.  Arundcl.  etc.  i  Aristot.  Rh§,t 
III  2  [p.  1405  b  ed.  Berol.j.  T 
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Maultlüere,  herabwürdigen;  als  aber  dieselbe  Teryon  ilim  einen 
hohen  Preis  geboten,  seien  sie  ihm  auf  einmal  keine  Maulthiere, 
sondern  ^Töchter  der  Stuten'  gewesen: 

XaLQST\  dslXonööoiv  d-vyatQsg  i'mtwv. 
Den  Namen  dessen,  der  den  Sieg  gewonnen  hatte,  nennt  uns 
Aristoteles  nicht,  aber  sein  Schüler  Ileraclides.  ^  Als  Anaxilas' 
sagt  er  ^  'der  Messenier,  Tyrann  von  ßhegiura,  mit  seinen  Maul- 
thieren  in  Olympia  gesiegt  hatte,  gab  er  den  Zuschauern  einen 
Schmaus;  und  Simonides  machte  einige  Verse  auf  seinen  Sieg: 

XaLQ£t\  aelXo7c68(ov  %'vyatQ£(s  L7t7icov\ 
Und  zum  Andenken  an  diesen  Sieg,  Avie  die  Gelehrten  anneh- 
men, haben  einige  der  messenischen  Münzen'  auf  dem  Revers 
eine  cc7ti]v7]^  d.  h.  einen  von  Maultliieren  gezogenen  Wagen™. 
Wenn  nun  Pausanias  unsern  Anaxilas  Ol.  29  setzt,  so  passt  das 
sehr  wenig  zu  dem  Zeitalter  des  Simonides,  denn  dieser  war,  wie 
wir  von  ihm  selbst  wissen",  nicht  früher,  als  Ol.  55,  3  geboren; 
dagegen  trifft  es  mit  der  andern  Rechnung  genau  zusammen,  denn 
von  Ol.  71,  3  bis  76,  1,  in  welche  Zeit  wir  die  Regierung  des 
Anaxilas  setzen ,  stand  er  in  Griechenland  in  hohem  Ansehen. 

Ausserdem  liefert  dieser  olympische  Sieg  den  Beweis,  dass  Pau- 
sanias bei  dieser  Angabe  mit  sich  selbst  nicht  im  Einklänge  steht. 
Denn  die  ktv^vti  oder  das  Maulthiergespann  wurde  in  den  olym- 
pischen Spielen  nicht  vor  Ol.  70  zugelassen ,  wie  Pausanias  selbst 
bekennt",  und  Ol.  84  wieder  ausgeschlossen.  ^  Und  der  erste'  setzt 
er  hinzu ,  '^der  damit  den  Preis  gewann ,  war  ein  Thessaler  Ther- 
sias'  P.  Also  kann  der  Sieg  des  Anaxilas  unmöglich  vor  Ol.  71  an- 
genommen werden.    Und  ganz  abgesehen  von  Pausanias  haben 

k  Heraclid.  de  Polit.       »  Goltz,  Paruta.  Auch  Pollux  (V  12 

[75])  spricht  von  dem  Siege  des  Anaxilas  mit  der  an '^vrj  und  setzt  hinzu, 
dass  er  zu  derselben  Zeit  eine  Brut  Hasen  nach  Sicilien  brachte  ,  wo 
es  bis  dahin  diese  Tliiere  nicht  gegeben  hatte,  und  dass  er  auf  das 
Geld  der  Rhegier  eine  aTf^vr}  und  einen  Hasen  prägen  liess.  Das  er- 
zählt Pollux  aus  Aristoteles ;  doch  scheint  er  das  Geld  der  Rhegier  mit 
dem  der  Messenier  verwechselt  zu  haben.  Denn  unter  den  Münzen  von 
Rliegium ,  die  jetzt  den  Alterthumsforschern  bekannt  sind,  giebt  es 
keine  mit  diesem  Gepräge;  dagegen  finden  sich  unter  den  messenischen 
bei  Paruta  acht  mit  einer  cctv^vt}  auf  der  einen  Seite  und  einem  Hasen 
auf  der  andern,  zwei  mit  einer  dnrjvr]  ohne  Hasen,  und  zwei  mit  einem 
Hasen  und  mit  einem  olympischen  Kranze  auf  dem  Revers.  [Add.] 
"  S.  oben  S.  107.  °  Paus,  p.  155  rjfiLOvovg  (xvrl  i'nTtoiv  [V  9,  2]. 
P  @8Q0Las  ibid.  [1]. 
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wir  eine  andere  sehr  gute  Autorität  für  den  Zeitpunkt,  wo  die 
c(7t7]vrj  zuerst  gebraucht  wurde.  Denn  Pindar,  der  entweder  we- 
niger bedenklich  als  Simonides  gewesen,  oder  ebenso  gut  hono- 
rirt  worden  zu  sein  scheint,  hat  uns  zwei  Oden  auf  Siege  mit 
Maulthieren  hinterlassen  wovon  der  erste  Ol.  82  gewonnen  war 
und  bei  der  Gelegenheit  belehrt  uns  der  Scholiast:  ""'Ot^  ccTCijvr] 
iovlv  aQ(ia  i'^  rjfiLOi'cov  '^Evxd-iv  etd'iGfiivov  de  LitTCOig  ccycovl^eGd^ccL 
^AöavÖQccdvog  iTtsri^öevöe  'aal  7]^i6voLg  ccycovl^Eöd'ai,'  yQOvog  öi  ng  ov 
ficcKQog^  cckka  6eyMet7]g  rovro  diikvöe^  dieXyd-rj  yag  tceqI  xt]v  oyöorj- 
KO(}rf}v  svvaTtjv  'Okvfimada  *) :  ^  die  cmiqvT}  ist  ein  Wagen  von  Maul- 
thieren gezogen;  während  aber  die  alte  Gewohnheit  in  den  olym- 
pischen Spielen  war,  mit  Rossen  zu  kämpfen,  brachte  Asandra- 
stus  daselbst  zuerst  die  Maulthiergespanne  auf.  Aber  sie  blieben 
nicht  lange  in  Gebrauch,  denn  in  Zeit  von  zehn  Jahren,  um 
Ol.  89  wurden  sie  wieder  ausgeschlossen'.  In  einer  oder  in.  bei- 
den Zahlen  muss  hier  ein  Fehler  sein:  denn  fand  der  Sieg  des 
Psaumis,  welchen  Pindar  feiert,  Ol.  82  statt,  so  vergehen  mehr 
als  zehn  Jahre  von  da  bis  Ol.  89.  Aber  selbst  mit  ihren  Fehlern 
reicht  die  Stelle  für  unsern  Zweck  aus;  denn  sie  beweist,  dass 
die  a7ti]v7}  Ol.  29  in  den  olympischen  Spielen  nicht  erscheinen 
konnte. 

Der  grosse  Scaliger  hat  hier  ein  grosses  Versehen  began- 
gen **;  denn  aus  reiner  Flüchtigkeit  hat  er  diese  Stelle  des  Scho- 
liasten  unter  Ol.  79  gesetzt,  während  er  sie  ohne  Zweifel  zu 
01.89  setzen  wollte;  und  das  hat  Irrthümer  über  Irrthümer  her- 
beigeführt. Der  gelehrte  Mcursius,  der  in  mehren  seiner  eignen 
Bücher  Verwirrung  anrichtete,  weil  er  unglücklicher  Weise  jene 
^Avccy^acpr]  'Okvy.mci6cov  für  ein  altes  Werk  nahm  (obgleich  Scali- 
ger ausdrücklich  versichert  hatte,  dass  sie  von  ihm  selbst  her- 
rühre t),  macht  seltsame  Experimente  mit  dieser  Stelle.  Darf  ich 
I  nach  so  grossen  Männern  selbst  mein  Heil  versuchen ,  so  möchte 
ich  beim  Scholiasten  öcodeKaeri^g  ^hi  Zeit  von  zwölf  Jahren'  statt 
öeKaetTqg,  und  statt  6yöorj7iO(}t  r]v  ivvar'}]v  Ol.  89,  oyö.  Tte^rcrriv  Ol.  85 
verbessern.  Für  diese  letzte  Aenderung  habe  ich  in  dem  Scho- 
liasten selbst  einen  guten  Fürsprecher,  der  an  einer  andet-n 
Stelle  sagt,  die  ccmjvr^  sei,  Avie  einige  wollen,  Ol.  85,  wie  andre, 


'1  Ol.  V  und  VI.       ^  Schob  ibid. 
*)  Ad  Ol  VC—  D. 

=^  Scalig.  in  'Olv^Tt.  'AvayQ.       ^  1\  431  not.  ad  Graeca  Eusebii. 
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Ol.  86  abgeschafft";  und  das  stimmt  genau  mit  den  oben  citir- 
ten  Worten  des  Pausanias.  Denn  wurde  Ol.  84  ^  durch  den 
öffentlichen  Ausrufer  bekannt  gemacht^',  dass  von  nun  an  keine 
Kämpfe  mit  Maulthieren  mehr  statt  finden  sollten,  so  wurden  sie 
Ol.  85  zum  ersten  mal  wieder  *  ausgeschlossen  Zählen  wir 
nun  von  Ol.  82,  dem  Datum  von  Psaiimis  Siege,  welcher  der 
Gegenstand  dieser  Ode  des  Pindar  ist,  so  haben  wir  gerade  zwölf 
Jahre  bis  Ol.  85.  Wer  ist  aber  jener  AaavÖQccarog ^  von  dem  der 
Scholiast  sagt,  er  habe  diese  Maulthier -Rennen  aufgebracht? 
Scaliger,  sehe  ich,  und  Meursius  haben  den  Namen  durchschlüpfen 
lassen,  obgleich  ich  sehr  vermuthe ,  dass  sie  ihn  für  fehlerhaft 
gehalten  haben,  denn  er  hat  nicht  das  Ansehen  und  die  Bildung 
eines  griechischen  Namens,  wie  Kenner  der  Sprache  augenblicklich 
zugeben  werden.  Wie  die  Züge  jetzt  aussehen,  liest  man  nebenein- 
ander: ccycovL^sdd'ai,  aCavÖQaaTOg  BTtexridevöe,  worin  ich  zu  erken- 
nen glaube:  ccycovl^ead^ccL  SeQöccvÖQog  xig  e7t£x^öevGe  ^cm  gewis- 
ser Thersander  brachte  es  auf.  Oat  von  aycovl^eod'cci, ,  nach  Aus- 
sprache und  alter  Schrift^-O-f,  wurde  im  folgenden  Worte  über- 
sehen, wie  ich  in  ähnlichem  Falle  an  jener  berühmten  Stelle  des 
Plutarch:  aQ^ovLccv  oicclsfad-aL  fiEQOTCLv*)  früher  gezeigt  habe  ,  die 
richtige  Lesart  sei  ccq^ovlccv  naXsL  ^sfiEQOJTtLV  Und  dann  ist  das 
Wörtchen  rlg  unsrer  Stelle  fast  nothwendig:  denn  da  eine  dunkle 
unbekannte  Persönlichkeit  zu  nennen  war,  so  musste  "^ein  gewis- 
ser Thersander'  gesagt  werden.  Bestätigt  aber  und  allem  Zwei- 
fel enthoben  wird  die  Vermuthung  durch  jenen  Thersias  des  Pau- 
sanias, mit  dem  der  Thersander  des  Scholiasten  ganz  dieselbe 
Person  ist,  so  dass  beide  Schriftsteller  über  denjenigen,  der  zu- 
erst Maulthier -Rennen  in  Olympia  eingeführt,  übereinstimmen. 
Denn  tag  und  avdgog  sind  nur  ZAvei  verschiedene  Endungsformen 
des  gleichen.  Namens ,  die  häufig  mit  einander  vertauscht  wor-  ^ 
den**),  in  QsQGiccg  und  0£Q(javÖQog  ^  wie  in  NiTiLccg  und  NUav-  \ 
ÖQog ,  'HyriGiag  und  '^Hy^GavÖQOg ,  'Ale'^Lag  und  ^AkeE,ccvÖQOg ,  ^Ava'^i'ag  \ 
und  ^Ava^ccvÖQOg  u.  dgl.  m. 

"  Ol.  VI  [init.]   KazElvO-r]  öl  a7C7]vrj,  ag  tivig  cpaGiv  ^  ns'  Olv^i- 
TtLCiöi^  v,at  svLOvg  de  ng.       "  Kiqqvyiia  inoLqoavzo  Paus.  [V  9,  ]]. 
w  zIleXv^'T]  Scliol. 

*)  flSQOTtl.    —  D. 

^  S.  Dissertat.  ad  lohan.  Malal.  [p.  76  ed.  1691.  —  D.]  [516  ed.  Lips.] 
**)  ^  Thersias  —  Thersander.     Hierv/On  hat  Prof.  Porson  kein  Bei- 
spiel gefunden'.    Porsons  Tracts  etc.  ed.  by  Kidd  p,  315.  —  D. 
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Obgleich  ich  nun  überzeugt  bin,  dass  ich  des  Pausanias  An- 
gabe über  Anaxilas  bereits  wirklich  widerlegt  habe,  so  habe 
ich  doch  noch  einen  Beweis  mehr,  der  seine  Meinung  vollständig 
über  den  Haufen  wirft;  und  zwar  soll  jeder  Theil  desselben  aus 
seinem  eignen  Buche  genommen  werden.  ^Alicythus'  sagt  er 
^  der  Diener  und  Vertraute  des  Anaxilas,  des  Tyrannen  von  Rhe- 
gium ,  stellte  in  Olympia  eine  grosse  Menge  Statuen  und  andrer 
Weihgeschenke  auf^.  Und  die  Künstler,  die  sie  anfertigten, 
waren  Dionysius  und  Glaucus,  beide  von  Argos  gebürtig.  Wer  der 
Lehrer  dieser  beiden  Bildhauer  gewesen,  darüber  haben  wir  keine 
Nachricht;  aber  die  Zeit,  in  der  sie  lebten,  erkennen  wir  an  Micy- 
thus ,  der  sie  für  sich  arbeiten  liess  Dieser  Schluss  ist  sehr  rich- 
tig und  in  Uebereinstimmung  damit  auch  der  umgekehrte ,  dass 
wir  uns  über  das  Zeitalter  des  Micythus  unterrichten  können, 
wenn  wir  das  jener  Künstler  herausbringen.  Nun  überliefert  tiber 
Pausanias  selbst  ^  dass  einer  von  ihnen,  und  zwar  Dionysius,  für 
Phormis  von  Syracus ,  den  Feldherrn  des  Gelo  und  Hiero,  ein 
Kunstwerk  verfertigte ;  und  sagt  mit  Bestimmtheit,  Gelo  und  Hiero 
hätten  zur  Zeit  von  Xerxes  Expedition  gelebt^,  also  gerade  in 
derjenigen,  in  welche  ich  die  Tyrannis  des  Anaxilas  setze.  Es 
giebt  kein  Entrinnen  vor  diesem  Beweise;  denn  jener  Micythus 
war,  wie  ausser  Pausanias  eine  ganze  Schaar  guter  Zeugen:  He- 
rodot,  Diodor,  lustin,  Macrobius,  versichern,  der  Vertraute  unseres 
Anaxilas.  Und  dass  er  jene  Geschenke  gerade  in  dieser  Zeit  ge- 
weiht habe,  geht  nicht  allein  aus  Herodot  ^,  sondern  auch  aus  den 
Inschriften  derselben  hervor;  denn  ehe  sie  aufgestellt  wurden, 
liess  er  seinen  eignen,  so  wie  die  Namen  der  Künstler,  darauf 
eingraben ,  und  Pausanias  las  sie  mit  eignen  Augen. 

Kehren  wir  nun  zu  unserm  Recensenten  zurück,  der  den 
streitigen  Punkt  so  definirt:  ^dass  Anaxilas  den  Namen  von  Zancle 
in  Messana  umwandelte,  darüber  sind  Dr.  B.  und  ich  einig;  frag- 
lich ist  nur  das  Datum  dieser  Veränderung'  (S.  128).  Nun  wenn 
wir  darüber  einig  sind,  dass  Anaxilas  den  Namen  veränderte, 
so  glaube  ich,  wird  die  Frage  nach  dem  Datum  der  Verän- 
derung schon  erledigt  sein.  Ich  will  aber  gar  keinen  Gebrauch 
von  diesem  Zugeständniss  machen,  sondern  es  ihm  zurückge- 

y  Paus.  p.  175  [V  26,  2.  3.  4].  ^  Tiqv  rjh-KLOcv  ccvtav  6  rd  fqyk 
8Lg  'OlviLTtCav  ava^dg  tTiL8ELV,vv6LV  b  S^t'yiv&og.  a  P.  176  [27, 
1.  2].  ^  P.  272  [VIII  42,  8].  «=  Hcrod.  p.  440  [VII  170]  'Jvs^rjyiE 
ev  'OXviiTtf'y  rovg  nollovg  oLvdqiavzug. 
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ben  und  zu  seinen  Gunsten  annelimen,  Pausanias,  obgleich  er 
sich  darin  geirrt,  dass  er  Anaxilas  mit  den  Messeniern  in  Ver- 
bindung brachte,  habe  doch  so  weit  Kecht,  dass  die  Messenier 
Ol.  29  Zancle  genommen  und  Messana  genannt  hätten.  Selbst  in 
diesem  Theil  seiner  Erzählung  (Anaxilas  ganz  aus  dem  Spiele 
gelassen)  ist  der  Gang  der  Geschichte  durchaus  gegen  ihn ;  denn 
niemand  ausser  ihm  berichtet,  die  Messenier  seien  gleich  auf 
Zancle  gegangen,  sondern  alle  sagen,  nach  Rhegium.  Und  alle 
nennen  die  Stadt  Zancle ,  denn  erst  hundert  und  fünfzig  Jahre 
später,  als  er  will,  bekam  sie  den  Namen  Messana.  Hippocrates 
belagerte  die  Zanclaeer,  Cadmus  von  Cos  kam  zu  den  Samiern 
nach  Zancle,  die  Zanclaeer  luden  die  Milesier  ein,  sich  auf  Sicilien 
niederzulassen  Xenophanes  von  Colophon  verliess  seine  Heimath 
und  wohnte  in  Zancle  ^;  dies  alles  begab  sich  viele  Menschenalter 
nach  Ol.  29.  Und  nicht  ein  einziges  Beispiel  lässt  sich  dafür  anfüh- 
ren, dass  sie  vor  der  Zeit  des  Anaxilas  Messana  genannt  wäre. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Einwendungen  des  Recensenten  in 
aller  Kürze  zu  beantworten.  Thucydides  erzählt,  die  Samier 
hätten,  als  sie  vor  den  Modern  flohen,  Zancle  in  Besitz  genom- 
men. Hier  sagt  er:  ^  das  Fliehen  vor  den  Medern  versteht  Dr.  B. 
stillschweigend  von  der  Expedition  des  Xerxes,  als  ob  die  Meder 
vor  der  Zeit  des  Xerxes  nie  einen  Angriff  auf  Griechenland  ge- 
macht hätten'  (S.  127).  Ob  er  bei  besserem  Wissen  absichtlicli 
oder  aus  wirklichem  Misverstehen  meine  Meinung  so  falsch  aus- 
legt,  weiss  ich  nicht;  aber  jedenfalls  hätte  er,  wenn  er  meine 
Worte  mit  denen  des  Tliucydides  verglichen  hätte,  sich  diesen 
Tadel  sparen  können.  'Nicht  lange'  ov  noll(p  vaxeqov  sagt  Thu- 
cydides, 'nachdem  die  Samier,  die  vor  den  Medern  geflohen  wa- 
ren, Zancle  in  Besitz  genommen,  vertrieb  sie  Anaxilas  aus  dem- 
selben'. Meine  eignen  Worte  lauten,  Anaxilas  habe  zur  Zeit  von 
Xerxes  Expedition  Zancle  eingenommen.  Wie  konnte  nun  Herr 
B.  daraus  schliessen,  ich  hätte  die  Händel  der  Samier  mit  den 
Medern  und  die  Expedition  des  Xerxes  für  dasselbe  genommen? 
Im  Gegentheil,  beides  muss  von  einander  getrennt  werden,  wenn 
sich  die  That  des  Anaxilas,  von  der  die  Rede  ist,  'zur  Zeit'  der 
einen  und  'nicht  lange  nach'  den  andern  zugetragen  hatte,  und 
wenn  ich  daraus,  dass  sie  sich  'nicht  lange  nach'  den  erstem  bege- 
ben (Ol.  70,  3),  die  Folgerung  zog,  sie  falle  wahrscheinlich  in  oder  wn 


«1  Herod.  Thucyd.       «  Laert.  v.  Xenopli.    [IX,  2  1]. 
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die  Zeit  der  letztern  (Ol.  75,  1).  ^  Als  wenn  die  Meder  nie  vorher 
einen  Angriff  auf  Griechenlaml  gemacht  hätten'  setzt  er  als  Beweis 
meines  Irrthums  hinzu.  Hiernach  scheint  es,  dass  er  in  dem  Streit 
der  Meder  mit  den  Samiern  einen  Einfall  derselben  in  Griechen- 
land erblickte,  während  sie  doch  damals,  als  sie  Milet  zerstörten, 
es  nur  auf  die  lonier  und  die  asiatischen  Städte  abgesehen  hatten. 

Weiter  sagt  er,  ^Herodot  widerspreche  der  Angabe  des  Thu- 
cydides'  (S.  127),  was  bereits  widerlegt  ist;  "^Anaxilas  habe  den 
Samiern  bei  der  Einnahme  von  Zancle  geholfen',  während  er 
ihnen  nur  den  gab,  sie  zu  versuchen;  ^  er  wolle  aufrichtig 
zu  Werke  gehen  und  meinen  Autoritäten  den  ganzen  Werth  ein- 
räumen, den  sie  beanspruchen  könnten';  und  doch  verAvirft  er 
das  Zeugniss  desThucydides,  das  bestimmteste  und  erschöpfendste 
von  allen,  die  ich  vorgelegt  hatte.  Auf  zwei  Seiten  hält  er  eine 
Declamation ,  um  der  Erzählung  des  Tansanias  einen  Schein  zu 
geben  (S.  129.  130) ;  die  mag  er  jetzt  nur  getrost  zurück  nehmen, 
denn  er  wird  seine  ganze  Declamir- Kunst  zur  Beschönigung  sei- 
ner eignen  Fehler  nöthig  haben.  Er  wirft  mir  vor,  ich  behalte 
die  Menge  übereinstimmender  Data ,  aus  denen  das  Zeitalter  des 
Anaxilas  sich  erkennen  lässt,  für  mich'  (S.  130)  ;  jetzt  habe  ich,  um 
mich  ihm  gefällig  zu  erweisen,  einige  davon  bekannt  gemacht 
und  mir  nur  noch  eine  kleine  Anzahl  aufgehoben,  die  ihm  jedocli 
nächstens  zu  Diensten  stellen  soll.  Zum  Entgelt,  hoffe  ich,  wird 
er  die  Güte  haben ,  ^  sein  halbes  Dutzend  Gelehrter  in  die  Wag- 
schale zu  werfen ,  die  ausser  seinem  Scaliger  und  Petavius  dem 
Bericht  des  Tansanias  beistimmen'  (S.  J3l).  Je  mehr  er  in  die 
Wagsehale  wirft,  desto  grösser  ist  der  Dienst,  den  er  mir  erweist, 
indem  er  der  Welt  dadurch  zeigt,  dass  ich  die  Wahrheit  fand, 
wo  so  viele  und  so  grosse  Männer  vor  mir  gestrauchelt  hatten. 

Ehe  ich  den  Abschnitt  schliesse,  habe  ich  noch  eine  andere 
kleine  Streitigkeit  mit  dem  Recensenten  auf  diesem  Felde  auszu- 
fechten.  Ich  hatte  bemerkt,  der  angebliche  Phalaris  gedenke  in 
einem  Briefe  der  Zanclaeer,  in  einem  andern  der  Messenier. 
Haben  nun  die  Geschiclitschreiber  Recht,  wenn  sie  sagen,  dass 
der  Name  Zancle  nach  Ol.  70  in  Messana  umgewandelt  sei,  so 
konnte  der  Tyrann  Phalaris,  der  Ol.  57  starb,  die  Leute  nicht 
Messenier  nennen ;  oder  lässt  Pausanias  Zancle  mit  Recht  Ol.  29 
Messana  genannt  Averden ,  so  konnte  der  Tyrann,  der  mehr  als 
hundert  Jalire  später  lebte,  sie  nicht  Zanclaeer  nennen:  also  man 
mag  sich  stellen,  auf  welclie  Seite  man  will,  die  Briefe  bleiben 
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immer  ein  Betrug.  Den  ersten  Tlieil  dieses  Dilemma  haben  wir 
zur  Genüge  erörtert;  aber  gegen  den  letztern  erhebt  Herr  B. 
einen  Einwand,  der  hier  seine  Berücksichtigung  finden  soll. 

Er  macht  mit  grossem  Scharfsinn  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Briefe  nicht  ausdrücklich  von  der  Stadl  Zancle,  sondern  voft 
dem  Volk  der  Zanclaeer  reden  (S.  126),  und  nimmt  an,  obgleich 
Zancle  dem  Pausanias  zufolge  Ol.  29  Messana  genannt  worden, 
so  seien  doch  noch  Zanclaeer  übrig  geblieben  und  könnten  Ol.  57 
von  Phalaris  so  genannt  werden.  Hätte  der  Verfasser  der  Briefe 
die  Stadl  unter  jenem  Namen  erwähnt,  würde  er  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  ihn  zu  vertheidigen :  dass  er  aber  ihre  Einwohner 
nach  demselben  bezeichnet,  daraus  hat  niemand  ein  Kecht,  ihm 
einen  Vorwurf  zu  machen. 

Das  ist  eine  so  geistreiche  Unterscheidung,  dass  ich  sie  mir 
auf  einen  Augenblick  leihen  und  auf  eine  Stelle  seines  Autors 
Pausanias  anwenden  möchte.  Er  hat  sich  verschiedene  Dinge  von 
mir  geliehen',  und  ich  hoffe  deshalb,  er  wird  es  mir  nicht  ver- 
denken, wenn  ich  mir  einmal  dasselbe  mit  ihm  erlaube.  Pausa- 
nias beschreibt  unter  andern  Weihgeschenken  in  Olympia  eine 
Statue  des  Hercules,  der  mit  einer  Amazone  kämpft.  Der  sie 
weihete,  war  Evagoras  ein  Zanclaeer^ ^  und  der  Künstler  ein  ge- 
wisser Aristocles  von  Cydonia.  ^Das  Zeitalter  dieses  Aristocles' 
sagt  er  Hässt  sich  jetzt  nicht  genau  bestimmen;  aber  so  viel  ist 
klar,  dass  er  lebte,  ehe  Zancle  seinen  jetzigen  Namen  Messana 
erhielt'  °.  So  möge  denn  Herr  B.  dem  Pausanias  sagen,  dass  die- 
ser Schluss  wie  der  meinige  sehr  irrig  ist;  denn  da  hier  nicht 
die  Stadt  Zancle,  sondern  nur  Za^xkLog  ein  Zanclaeer  genannt  ist, 
so  kann  er  daraus  nicht,  wie  er  tliut,  auf  das  Zeitalter  des  Ari- 
stocles schliessen,  weil  Evagoras,  lange  nachdem  der  Name  Zancle 
in  Messana  umgewandelt  war,  ein  Zanclaeer  sein  konnte.  Was 
kann  Pausanias  wohl  zu  seiner  Entschuldigung  sagen?  Denn  es 
ist  klar,  dass  er  an  die  Unterscheidung  des  Recensenten  nicht 
dachte.  Wollen  aber  die  Freunde  des  Pausanias  sich  herbeilas- 
sen, ihn  gegen  eine  so  jämmerliche  Anklage  in  Schutz  zu  neh- 
men, so  wird  ihre  Vertheidigung  mir,  wie  ilim  zu  gute  kommen. 

Herr  B.  hat  noch  eine  Stelle  des  Pausanias,  aus  der  er  deut- 


f  Paus.  175  [V  25,  11]  EvayoQag  ysvog  ZäyALog  [ZaynlaLog]. 
g  Jrilcc   8s,    cos  TCQOTSQOv   hl  iysvsro ,  nqlv  rj  rfj  Zäyyih]   ro  ovotiä 
ysviod'cxi  TO  f<jp'  Tj^iav  Meoo^vtjv. 
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lieh  machen  will,  dass  es  ein  Volk  der  Zanclaeer  gab,  als  die 
Stadt  Zancle  nicht  mehr  war.  ^Pausanias'  sagt  er,  ^wo  er  be- 
merkt, dass  seit  der  Auswanderung  der  Messenier  aus  dem  Pelo- 
ponnes  nur  zwei  aus  ihrem  Volke,  Leontiscus  und  Symmachus, 
Messenier  von  Sicilien,  den  Preis  in  den  olympischen  Spielen  ge- 
wannen, setzt  hinzu,  die  Sicilicr  hätten  gesagt,  das  wären  keine 
Messenier,  sondern  Abkömmlinge  der  alten  Zanclaeer'**.  ^Dar- 
aus geht  hervor'  meint  Herr  B.  Mass  die  Zanclaeer  ihre  Familien 
unvermischt  mit  ihren  Siegern  erhielten'  (S.  126).  Aber  ich  bin 
der  Meinung,  aus  diesem  seinem  Beweise  geht  hervor,  dass  Herr 
B.  sein  System  der  Logik  nicht  so  wohl  studirt  hat,  als  er  sollte. 
Denn  angenommen,  die  Familien  blieben  eine  Zeit  lang  unver- 
mischt; geht  daraus  hervor,  dass  diese  Familien  noch  den  Na- 
men Zanclaeer  führten?  Ist  es  nicht  aus  Tansanias  selbst  klar, 
dass  Leontiscus  und  Symmachus  sich  in  Olympia  als  Messenier 
einschreiben  liessen?  \  Hatte  sich  aber  der  Name  noch  erhalten, 
warum  nannten  sie  sich  nicht  Zanclaeer?  Das  Verzeichniss  der 
Stadioniken  setzt  diesen  Symmachus  Ol.  88.  Olv^n.  oyöorjxoaryj 
oyöoTj.  Zv^^axog  MeaarjvLog  atadiov.  Hier  heisst  er  also  ein  Mes- 
senier und  nicht  ein  Zanclaeer.  Ja  ich  denke,  aus  der  Stelle  des 
Pausanias  geht  mehr  als  deutlich  hervor,  dass  es  zu  Symmachus 
Zeit  keinen  Menschen  gab,  den  man  Zanclaeer  nannte;  denn  er 
sagt,  er  sei  ein  Abkömmling  der  allen  Zanclaeer  gewesen.  Es  ist, 
als  wenn  ich  sagte,  Herr  B.  sei  ein  Abkömmling  der  alten  Pic- 
ten;  würde  daraus  hervorgehen,  es  gebe  jetzt  ein  Volk,  des  Na- 
mensPicten,  oder  vielmehr  gerade  das  Gegentheil? 

Nun  aber,  wie  beweist  Herr  B.,  dass  die  Familien  der  Zan- 
claeer sich  unvermischt  erhielten?  Weil  die  Sicilier  wissen 
konnten,  Leontiscus  und  Symmachus  stammten  von  ihnen  ab? 
'Dieser  Schluss  streift  allzu  nahe  an  Dinge,  die  wir  kürzlich  ab- 
gethan  haben'  (S.  126).  Denn  wir  haben  bereits  gesehen,  dass 
Ol.  88  die  Zeit  des  Symmachus  war.  Und  die  des  Leontiscus  war 
ziemlich  dieselbe  oder  wenig  früher.  Denn  sein  Standbild  wurde 
von  Pythagoras  von  Rhegium  gemacht  j,  der,  wie  Plinius  angiebt, 
Ol.  87  lebte  aber  nach  Pausanias  auch  das  des  Euthymus  maclite, 
Avelcher  Ol.  77  den  Preis  in  Olympia  gewann'.  Die  späteste  die- 

Paus.  179  [VI  2,  10]  EIvccl  dl  oi  Ziv-sliwrca  y.al  romovg  rav  uq- 
Xcci'cov  ZayiiXai'cov ,  y.ccl  ov  MsGGrjviovg  cpccGt.        >  AsovzLGytog  ■nccl  Ev^i- 
(iccxog  Tcov  ini  noQQ'^up  MsGGrjvi'cov.       i  Paus.  p.  181  [VI  4,  4]. 
^  Plin.  XXXIV  8  [10,  14  Miller].       '  Paus.  p.  183  [VI  G,  0]. 
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ser  Olympiaden  steht  nur  fünfzig  Jahre  von  der  Zeit  des  Anaxi- 
Lis  ab^  der  den  Namen  Zancle  in  Messana  verwandelte.  Also 
konnten  nach  allem,  was  Herr  B.  weiss,  die  Eltern  des  Leontis- 
ens  sowohl,  wie  des  Symmachus  sich  vor  der  Zeit  dieser  Verän- 
derung verheiratliet  haben:  wo  bleibt  dann  seine  Folgerung,  die 
Familien  hätten  sich  unvermischt  erhalten?  Und  wäre  auch  der 
Zwischenraum  viel  grösser  gewesen,  so  konnten  doch  die  Sicilier 
leicht  vermuthen,  jene  beiden  stammten  nicht  von  den  Messeniern 
aus  dem  Peloponnes,  weil  es  in  Wirklichkeit  keine  solche  Colo- 
nie  von  Messeniern  gab,  die  sich  in  Zancle  niedergelassen  hätte, 
wie  Pausanias  glaubte.  Denn  wenn  auch  Anaxilas  diesen  Namen 
zum  Andenken  an  sein  altes  Heimathland  wählte,  so  war  doch 
das  Volk,  das  er  hier  ansiedelte,  *^ein  Geraisch  aus  verschiedenen 
Gregenden' 

Sein  nächster  Grund  für  die  Fortdauer  der  Zanclaeer  als 
eines  besonderen  Volks  und  unter  dem  alten  Namen  durch  viele 
Geschlechter,  nachdem  die  Stadt  Messana  genannt  worden,  ist 
aus  Diodor  genommen,  ^  der  uns',  wie  Herr  B.  sagt,  'erzählt, 
die  Zanclaeer  hätten  in  der  79sten  Olympiade  ihre  Stadt  den  Hän- 
den der  Fremden  wieder  entrissen,  die  sie  so  viele  Jahre  in  Be- 
sitz gehabt'  (S.  126).  So  viele  Jahre?  Wie  lange  hatten  sie  sie 
denn  nach  Diodor  in  Besitz?  Anaxilas,  der  den  Namen  von  Zan- 
cle änderte,  starb,  wie  er  sagt",  Ol.  76,  1.  Und  Ol.  79,  4  wur- 
den seine  Kinder  von  da  vertrieben  °.  Das  ist  nur  ein  kurzer 
Zwischenraum  von  fünfzehn  Jahren.  Was  meint  also  der  Recen- 
sent,  wenn  er  von  *^so  vielen  Jahren'  und  von  '^Fortdauer'  der 
Zanclaeer  in  unvermischtem  Zustande  durch  viele  Geschlechter 
spricht?  Ich  will  die  Sache  ein  wenig  aufklären  und  ihn  über  sei- 
nen Irrtlium  belehren;  denn  hier  bin  ich  überzeugt,  dass  er  frei 
von  Schuld  ist  und  nicht  absichtlich  seine  Leser  täuscht.  Dio- 
dor sagt,  die  Zanclaeer  gewannen  Ol.  79,  4  ihre  Freiheit  wieder. 
Das  merkte  sich  der  Recensent;  zu  gleicher  Zeit  ging  ihm  aber 
die  Angabe  des  Pausanias  durch  den  Kopf,  die  Zanclaeer  hätten 
Ol.  29,  1  ihre  Freiheit  verloren.  In  seiner  grossen  Besonnenheit 
packt  er  diese  beiden  Angaben  auf  einander  und  zieht  weitere 
Schlüsse  daraus ,  als  rührten  sie  beide  von  Diodor  her.  Aber  ich 
habe  bereits  gezeigt ,  dass  die  Angabe  des  Pausanias  von  jener 
des  Diodor  um  ganze  zwei  Jahrhunderte  abAveicht.    Also  von 

I  ^Zv}iii  tXTOt  civd'QconoL  Thucyd.  [VI  5].       "  Dlod.  p.  37  [XI  48]. 

I     °  P.  58  [XI  70]. 

'  ßeiUley's  Abli.  14 


210 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


einem  ^  so  langjährigen  Besitz'  ist  im  Diodor  keine  Rede,  sondern 
das  ist  Commentar  des  Recensenten.  Seine  Worte  sind  nur  diese: 
*01.  79,  4  vertrieben'  ^PrjyivoL  (isrcc  Zay%lctC(ov  '^die  Rhegier  mit 
den  Zanclaeern  die  Söhne  des  Anaxilas  und  befreiten  ihre  Va- 
terstadt von  der  Gewaltherrschaft  derselben'.  Die  Rhegier  wa- 
ren nnr  eine  Reihe  von  zwei  und  dreissig  Jahren,  und  die  Zan- 
claeer  noch  nicht  so  lange  unter  der  Herrschaft  des  Anaxilas  und 
seiner  Kinder  gewesen.  Das  ist  auch  der  wahre  Grund,  weshalb 
Diodor  sie  Zcmclaeer  nennt,  obgleich  die  Stadt  damals  schon  Mes- 
sana liiess.  ^Die  Zanclaeer'  sagt  er  *  befreiten  ihre  Vaterstadt', 
weil  es  wirklich  dieselben  Leute  waren,  die  vordem  Zanclaeer 
geheissen  hatten.  Denn  dasselbe  Geschlecht  sah  beide  Umwäl- 
zungen, sowohl  die  Einnahme  ihrer  Stadt  durch  Anaxilas,  als 
auch  die  Befreiung  derselben  von  seinen  Kindern.  Dies  eine  mal 
also  nennt  er  sie  Zanclaeer ,  aber  nachher  sind  sie  ihm  beständig 
die  Messenier,  und  ihre  Stadt  Messana,  wie  z.  B.  Ol.  91,  2 1'. 
92,  4''.  96,  l""-  So  hiess  sie  auch  in  Herodots  Zeit  um  Ol.  83 
nicht  Zancle,  sondern  Messana.  Und  wo  Thucydides  von  der 
athenischen  Expedition  nach  Sicilien  Ol.  91,  2  erzählt,  spricht  er 
beständig  von  Messana  und  den  Messeniern;  den  Namen  Zancle 
nennt  er  nur  einmal,  wo  er  von  der  Vergangenheit  des  Landes 
handelte. 

Aber  Herr  B.  sagt:  ^es  ist  sicher,  dass  sich  die  Zanclaeer 
selbst  bis  in  Plinius  Zeit  als  besonderes  Volk  erhielten,  denn  je- 
ner unterscheidet  sie  ausdrücklich  von  den  Messeniern  und  giebt 
an,  Messana  sei  eine  freie  Stadt,  die  Zanclaeer  aber  tributpflich- 
tig gewesen'  (S.  126.  127)**.  Die  erste  Ausgabe  von  Herrn  B.'s 
Buch  nimmt  nur  entfernten  Bezug  auf  die  Stelle  des  Plinius,  in 
der  zweiten  setzt  er  die  Worte  folgendermassen  an  den  Rand : 
Messana  civiiim  Romanoriim ,  qiii  Mamerlini  vocanlur ,  Latifiae  condi- 
tionis,  Zanclaei.  So  sind  die  Worte  am  Rande  citirt.  Aber  die 
wirkliche  Stelle  des  Plinius  lieisst:  Intus  Latin ae  conditiottis 
Ce?itur?pmi  Netini  Segeslani.  S lipendiarii  Ässorini  Aetnetises ,  und 
so  alphabetisch  weiter  bis  Zandaei  Messeniorii.n  m  Siculo  freto.  Ich 
denke,  es  ist  sonnenklar,  dass  Herr  B.,  der  Verfasser  der  ersten 
Ausgabe,  unter  den  stipendiarii  des  Plinius  tributpflichtige  ver- 
stand, was  es  auch  wirklich  bedeutet,  der  aber,  welcher  die  Rand- 
note in  der  zweiten  sclirieb ,  glaubte ,  Latinae  condilionis  bedeute 

V  Diüd.  p.  13()  [XIII  4J.  '1  P.  185  [01.G3j.  '  P.  282  [XIV  50]. 
297  [78].         III  8. 
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tributpflichtige',  und  stipcndiarii  sei  wie  die  Worte  zu  beiden 
Seiten,  der  Name  irgend  eines  sicilisclien  Volkes.  Das  sind  denn 
doch  ■ —  ohne  Uebertreibung  gesprochen  —  ein  Paar  so  haar- 
sträubender und  schimpflicher  Fehler,  wie  sie  ähnlich  nur  der- 
jenige wieder  begehen  kann,  der  diese  begangen  hat.  Was  mich 
aber  dabei  betrübt,  ist  dies,  dass  der  gelehrte  Herr  B.  in  seinem 
Pariser  Briefe  vor  der  zweiten  Ausgabe  alle  Aenderungen  der- 
selben, wovon  dieses  eine  ist,  auf  seine  eigne  Verantwortung  nimmt. 
Wie  sollen  wir  diese  Dinge  mit  einander  vereinigen?  der  Text 
sieht  nach  Osten ,  die  Randnote  nach  Westen.  Ist  Herr  B.  ein 
Mann  von  Ehre  und  Wahrhaftigkeit,  wie  er  es  wirklich  ist,  so 
schrieb  er  diese  Randnote;  ist  er  ein  Mann  von  Verstand  und 
Urtheil,  wie  er  doch  gleichfalls  ist,  so  kann  er  sie  unmöglich  ge- 
schrieben haben.  Das  ist  ein  entsetzlicher  Kampf,  in  dem  sich 
seine  Ehre  und  sein  Verstand  hier  befinden,  und  ich  möchte,  er 
wäre  erst  glücklich  beigelegt;  ei?i  Auskunftsmittel  habe  ich  anzu- 
bieten, dass  nämlich  vielleicht  der  Text  in  London,  die  Randbe- 
merkung in  Paris  geschrieben  und  dies  die  Ursache  ist,  warum 
sie  so  himmelweit  aus  einander  gehen. 

Was  soll  ich  aber  mit  der  Stelle  des  Plinius  machen?  Nun 
ich  will  Herrn  B.  darauf  antworten,  wenn  er  so  gefällig  ist,  mir  zu 
sagen,  was  sie  bedeutet.  Cluverius,  ein  Mann  von  einer  Gelehrsam- 
keit und  andern  Eigenschaften,  die  ihn  nicht  weit  unter  Herrn 
B.  stellen,  wusste  nicht,  was  damit  anfangen.  Hinc  mira  h^e- 
vitaie  sagt  er  et  historiarum  confusione  Plinius .-  Zanclaei  Messeniorum 
in  Siculo  freto^.  Dieser  bedeutende  Mann,  so  scheint  es,  konnte 
nichts ,  als  Dunkelheil  und  Verwii^rung  darin  entdecken.  Ich  aber 
habe  um  so  weniger  Grund,  mich  darauf  einzulassen,  als  ich  deut- 
lich nachgewiesen  habe,  dass  Pausanias  mit  seiner  Angabe  völlig  im 
Irrthum  ist,  und  ich  dem  Sophisten  das  überhaupt  nicht  zum  Fehler 
anrechne ,  dass  er  von  Zanclaeern  spricht  (für  welche  Plinius  an- 
geführt wird),  sondern  dass  er  die  Messenier  nennt,  von  denen 
man  in  den  Tagen  des  wirklichen  Phalaris  noch  nichts  wusste. 

So  viel  über  die  Zanclaeer.  Denn  ich  hoffe,  dieser  Gegen- 
stand ist  hinreichend  besprochen.  "^Das  nächste  mal,  wo  ich  und 
er  mit  einander  verhandeln'  (S.  lol) ,  möchte  ich  mich  aber  er- 
kühnen, meinen  gelehrten  Recensenten  zu  fragen,  ob  er  noch 
nicht  von  der  Treue  gegen  seinen  ^sicilischen  Fürsten'  (S.  43) 


t  Sicil.  antiq.  p.  81. 
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lassen  will.  Ist  das  nicht  der  Fall,  so  möge  es  ihm  vielen  Segen 
bringen:  er  soll  ungehindert  seinen  Perkin  Warbeck  anbeten,  so 
lange  es  ihm  beliebt. 

V. 

Der  92ste  (9)  Brief,  der  uns  schon  einmal  ein  Mittel  zur  Ent- 
deckung des  Betrugs  in  die  Hände  gegeben,  wird,  wenn  wir  ihn  scharf 
ins  Gebet  nehmen,  ein  zweites  Geständniss  machen,  und  zwar  in  den 
Worten :  og  avrovg  ixxQLfcj  itCtvog  ÖLzrjv ,  der  Drohung  des  Pha- 
laris  gegen  die  llimeraeer,  ^er  wolle  sie  wie  einen  Pinienbaum  ver- 
tilgen'. Ich  bedaure  unsern  Sophisten  recht  herzlich,  dass  er  sich 
abermals  auf  einem  solchen  Fehltritt  ertappen  lässt.  Denn  der  Ur- 
sprung dieser  Bedcnsart  wird  von  Herodot "  also  berichtet:  Als  die 
Lampsacener  in  Asien  den  Athener  Miltiades  gefangen  hatten,  liess  ( 
ihnen  Croesus  der  König  von  Lydien  sagen,  dass,  wenn  sie  ihn 
nicht  frei  Hessen,  er  kommen  und  "^sie  wie  eine  Pinie  vertilgen 
würde';  öcpeag  TtCtvog  tQoitov  aTtsClse  extQc^ljeLV.  Die  Männer 
von  Lampsacus  verstanden  nicht  den  Sinn  dieses  Ausdrucks,  Svie 
eine  Pinie',  bis  einer  der  ältesten  daraufkam  und  ihnen  erklärte, 
^von  allen  Bäumen  wachse  die  Pinie,  einmal  abgeschnitten,  nicht 
wieder;  sondern  gehe  völhg  aus'.  Wir  sehen  also,  die  Bedensart 
war  damals  so  neu  und  unerhört,  dass  sie  eine  ganze  Stadt  in  Ver- 
legenheit setzte.  War  nun  Croesus  bei  dieser  Gelegenheit  der  Ur- 
heber davon,  was  wird  aus  dem  Briefe?  Denn  dieser,  der,  wie  ich 
oben  bemerkte,  über  ein  Dutzend  Jahre  vor  dem  Tode  des  Phalaris 
geschrieben  sein  soll,  macht  somit  den  Anspruch,  mindestens  sechs 
Jahre  älter  zu  sein,  als  der  Anfang  von  Croesus  Begierung. 

Ja  man  hat  guten  Grund  zu  glauben,  Ilerodot  selbst,  der  hun- 
dert Jahre  später  schrieb,  als  Phalaris  getödtet  wurde,  habe  diesen 
Ausdruck  zuerst  gebraucht.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  die  ältesten 
Geschichtschreiber  allen  Personen  ihre  eignen  Beden  in  den  Mund 
legten.  Dann  ist  der  Fehler  unsers  Sophisten  um  so  schmählicher. 
Das  vierte  Capitel  im  achten  Buche  des  Gellius,  welches  jetzt  ver- 
loren ist,  führte  den  Titel:  Quod  Herodoius  . . .  parum  vere  dixerii 
unam  solamque  pinum  arhorum  omnium  caesam  nunqucm  deniio  ex 
iisdem  radicibus  pullulare.  ilerodot  sagt  mit  Unrecht,  dass  von  allen 
Bäumen  nur  die  Pinie  gekappt  keine  neuen  Sprossen  treibe'.  Ich 
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glaube,  Gelliiis  bemerkte  in  diesem  Capitel  aus  Tbeopbrast  von 
einigen  andern  Bäumen  ausser  der  Pinie,  von  der  Uothtannc,  der 
Kiefer,  der  Palme,  der  Ceder  und  der  Cypresse,  dass  sie  durch  Kap- 
l)en  getödtet  werden.  Aber  man  übersehe  nicht,  dass  er  den  Aus- 
druck und  den  Irrthum  nicht  dem  Croesus,  sondern  dem  Ilerodot 
zuschreibt,  nach  welchem  daraus  ein  Spriichwort  zur  Bezeichnung 
des  aussersten  Verderbens  ohne  die  Möglichkeit  einer  neuen  Bhithe 
wurde.  Siehe  Tcsvocrjg  xqotcov  bei  Zenobius,  Diogenianus  und  Sui- 
das.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  unser  Briefmacher  genau  die  Worte 
des  Herodot,  Tcitvg  und  ixtQtipsiv  wiedergiebt,  während  die  drei 
andern  Schriftsteller  sämmtlich  TtevKrj  statt  Ttixvg^  und  xoTttscv 
statt  BKtQißsiv  haben,  woraus  man  sieht,  dass  er  gerade  diese 
Stelle  des  Ilerodot  im  Auge  und  Gedächtniss  hatte.  Eine  auffallende 
Probe  seiner  Beschränktheit,  oder  vielmehr  der  Geringschätzung, 
die  er  für  seine  Leser  hatte,  dass  er  sich  in  die  Kleider  und  die 
Maske  des  Phalaris  steckte  und  dabei  wissentlich  Worte  in  den 
Mund  nahm,  die  erst  ein  ganzes  Jahrhundert  nach  ihm  aufkamen!  *) 

Herr  B.  geht  weiter  und  beginnt  seine  Bemerkungen  über 
diesen  Abschnitt  mit  beredten  Gemeinplätzen  über  Unsicher- 
heit dieser  Art  des  Beweisens  auf  Grund  von  sprachlichen  Ei- 
genheiten (S.  134).  Nach  seiner  Meinung  kann  sein  Vsicilischer 
Fürst'  sich  genau  derselben  Phrasen,  nicht  der  Gedanken  allein, 
sondern  auch  der  Ausdrücke  bedienen,  wie  Herodot,  Euripi- 
des  u.  a. ,  und  doch  ein  ganzes  Jahrhundert  oder  zwei  vor  ihnen 


'  Hist.  pl.  IV  16.  Caus.  pl.  V  24  [17].  Plin.  XVII  24  [37,  9  Miller]. 
*)  In  der  ersten  Ausgabe  findet  sich  noch  folgender  Zusatz : 
'Aber  hier  haben  die  neuesten  Herausgeber  wieder,  als  waren  sie  im  In- 
teresse des  Sophisten  bestochen,  diesen  Zweig  unsers  Beweises,  so  viel  es 
in  ihrer  Gewalt  stand,  gekappt  und  zerstört;  denn  sie  haben  sich  her- 
ausgenommen ,  gleich  an  ihm  selbst  das  Sprüchwort  zur  Wahrheit  zu 
machen ,  und  in  ihrer  neuen  Uebersetzung  den  Pinienbaum  vertilgt ; 

OS  avtovg  i-ntgtipco  nUvog  dLnrjv ,  d.  h. :  qui  eos  in  arimdinis  modum 
conteret ,  der  sie  wie  ein  Rohr  zermalmen  wird"  —  sagen  unsere  kriti- 
schen Ausleger.  Es  scheint,  die  Uebersetzung  der  früheren  Ausgaben, 
qui  eos  exscindam  instar  pinics,  war  zu  leicht  und  gewöhnlich.  In  der 
heiligen  Schrift  ist  allerdings  mit  einer  sehr  gewählten  Metapher  von 
"zermalmtem  und  zerbrochenem  Kohr"  die  Rede.  Warum  aber  hier- 
her Rohr  verpflanzt  und  die  unschuldige  Pinie  ausgerodet  werden  rauss, 
das,  bekenne  ich,  geht  über  meinen  geringen  Verstand  in  der  Garten- 
kunst'. 
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gelel)t  haben.  So  scliwacli  und  einfältig  das  ist,  so  werde  icli 
doch  picht  unterlassen,  an  einem  geeigneteren  Orte  darauf  zu 
antworten. 

Er  fragt:  ^wie  beweise  ich,  dass  der  Ausdruck  die  ganze 
Stadt  in  Verlegenheit  setzte'?  und  gicbt  selbst  die  Antwort: 
^sehr  einfach!  weil  einer  der  ältesten  Bürger  daraufkam  und  den 
Sinn  davon  erklärte.  Das  nenneich  mir  scharfes  Denken'  (S.  135) ! 
Wäre  er  halb  so  scharf  in  seiner  Darstellung  gewesen,  er  würde 
das  Papiernicht  mit  so  niedrigen  und  unwürdigen  Lügen  angefüllt 
haben,  wie  er  seinen  Lesern  gern  weismachen  möchte;  wer  von 
diesen  meine  Worte ,  wie  sie  in  der  Abhandlung  lauten ,  nur  an- 
sieht, wird  die  Ehrlichkeit  seines  Verfahrens  durchschauen.  Es  ist 
eine  ausdrückliche  Bemerkung  des  Herodot,  die  ganze  Stadt  sei 
eine  gute  Weile  Mn  Verlegenheit'  gewesen^,  auch  selbst  der 
Alte,  der  endlich  ^mit  grosser  Mühe'  den  Sinn  herausfand*. 

Ich  hatte  bemerkt,  "^die  ersten  Greschichtschreiber  legten 
allen  Personen  ihre  eignen  Reden  in  den  Mund'.  Herr  B.  nimmt 
mich  beim  Worte:  ^Denn  von  Croesus  haben  wir  hier  nicht  eine 
Rede,  sondern  nur  eine  Botschaft'  (S.  135).  Eine  wunderbare 
Akribie!  Ich  bitte,  mein  Herr,  beehren  Sie  uns  aus  Ihrer  neuen 
Logik  mit  einer  Definition  dessen,  was  man  unter  Botschaft  zu 
verstehen  hat!  Ich  habe  immer  gedacht,  eine  Botschaft  sei  eine 
übersandte  Rede,  und  wenn  Neptun  bei  Virgil  die  Winde  schilt: 

Maturate  fugam  regique  haec  dicite  vestro, 
non  ilU  imperium  pelagi  etc.  Aeii.  I  137, 

so  glaubte  ich,  es  sei  das  eine  Rede  und  Botschaft  zu  gleicher 
Zeit.  Ja  ich  kann  sogar  die  Worte  des  Herodot  für  micli  anfüh- 
ren ;  denn  er  sagt ,  Croesus  habe  durch  einen  Boten  zu  den  Lam- 
psacenern  gesprochen  ^. 

^Es  ist  wahrscheinlich'  sagte  ich,  dass  Herodot  diese  Re- 
densart selbst  erfand'.  Hier  fährt  Herr  B.  auf  und  wirft  mir  im 
Zorn  diese  Fragen  zu:  ^Erzählt  uns  Herodot,  die  Lampsacener 
seien  durch  einen  Ausdruck  in  Verlegenlieit  gesetzt,  den  Hero- 
dot erfunden?  Waren  die  Männer  von  Lampsacus  zu  Croesus 
Zeit  in  Verlegenheit,  wie  sie  eine  Redensart  verstehen  sollten, 
an  die  kein  Mensch  dachte,  bis  sie  nach  hundert  Jahren  Herodot 
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zuerst  in  Umlauf  setzte?  Es  nimmt  micli  Wunder,  wie  dergleichen 
Einbildungen  jemals  in  einem  Kopfe,  der  Hirn  in  sich  schliesst, 
haben  Platz  greifen  können'  (S.  136).  Wer  kann  leugnen,  dass 
diese  Worte  ebenso  geistreich,  wie  verbindlich  sind?  Aber  dies 
bei  Seite,  ich  fürchte,  es  wird  dem  guten  Kufe  des  Eecensenten 
nicht  sehr  dienlich  sein ,  wenn  die  Welt  nach  dieser  Stelle  beur- 
theilt,  ob  sein  eigner  Kopf  wirklich  so  viel  Hirn  in  sich  schliesst, 
wie  er  und  ich  es  annehmen. 

Dass  er  falsch  raisonnirt,  ist  klar  genug.  Ich  schloss  unter 
einer  doppelten  Voraussetzung:  erstlich,  giebt  uns  Herodot  wirk- 
lich Worte  des  Croesus,  so  sind  sie  mindestens  sechs  Jahre  jün- 
ger, als  der  Brief  zu  sein  vorgiebt;  oder  zweitens,  wenn  Hero- 
dot, wie  es  seine  und  anderer  Geschiclitschreiber  Gewohnheit  ist, 
eine  Rede,  die  er  selbst  erfunden,  dem  Croesus  in  den  Mund 
legt,  dann  ist  sie  hundert  Jahre  jünger  als  der  Brief.  Unser 
Recensent  packt  aber  in  seiner  Weisheit  wieder  beides  auf  einan- 
der und  streitet,  als  hatte  ich  behauptet,  beide  Tlieile  des  Di- 
lemma seien  zu  gleicher  Zeit  wahr,  sowohl  dass  Croesus  den  Aus- 
druck gebraucht,  als  auch  dass  Herodot  ihn  erfunden!  Hat  man 
je  zuvor,  ehe  er  die  Welt  mit  seiner  Recension  beglückte  und 
Massen  von  Unsinn  über  sie  ausschüttete,  dergleichen  Unvernunft 
gedruckt  gesehen? 

Ich  willHerrnB.  noch  in  hellerem  Lichte  einBild  seiner  Logik 
entwerfen.  Homer  macht  die  Reden  des  Achill,  gerade  wie  nach 
meiner  Meinung  Herodot  die  des  Croesus.  Und  das  gelehrte 
Publicum  hat  jederzeit  einige  Stellen  in  diesen  Reden  für  Erfin- 
dungen des  Homer  gehalten.  ^  Was  bildet  ihr  euch  ein'  ?  fährt  da 
der  Recensent  auf:  ^  erzählt  uns  Homer ,  Agamemnon  sei  durch 
einen  Ausdruck  beleidigt,  den  Homer  erfunden  ?  wurden  die  Män- 
ner von  Troia  durch  eine  Sprache  in  Schrecken  gesetzt,  von  der 
man  nichts  wusste ,  bis  Homer  fünf  hundert  Jahre  später  sie 
sich  ausdachte?  Es  nimmt  mich  Wunder,  ihr  Herren,  wie  solche 
Einbildungen  in  Köpfen,  die  Hirn  in  sich  schliessen,  je  haben 
Platz  greifen  können'.  Dies  ist  ein  getreues  Bild  von  dem  Ur- 
theil  des  Recensenten,  und  ich  möchte  ihm  mit  einer  andern  von 
seinen  Höflichkeiten  darauf  antworten:  ^wer  das  geschrieben, 
muss  sicherlich  fest  geschlafen  haben ,  sonst  hätte  er  nicht  so  tol- 
les Zeug  schwatzen  können'  (S.  137).  Aber  ich  höre  von  einem 
noch  grössern  Paradoxon ,  das  man  sich  draussen  in  die  Ohren 
sagt:  nicht  nur  der  tollste,  sondern  aucli  der  beste  Theil  von  dem 


216 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


Buche  des  Recensenten  könnte  möglicher  Weise  geschrieben 
sein,  während  er  fest  eingeschlafen  war. 

Weiter  sagt  Herr  Böyle :  'Soll  man  demHerodot  glauben,  so 
hat  Croesus  diesen  Ausdruck  gebraucht;  soll  man  ihm  nicht  glau- 
ben, warum  Avird  er  für  irgend  etwas  zum  Beweise  angeführt' 
(S.  137)?  Abermals  wundervoll!  Auf  diese  Weise  kann  er  mit 
einem  Schlage  den  Credit  des  Thucydides,  Xenophon,  Livius, 
Sallust  und  fast  aller  Geschiclitschreiber  aufheben.  Denn  sie 
haben  zur  Gewohnheit,  vor  den  Reden,  die  sie  einflechten,  je- 
desmal zu  sagen:  ^  der  und  der  sprach  so  und  so,  mit  diesen  Wor- 
ten'; obwohl  jedermann  weiss,  es  sind  die  eignen  der  Geschicht- 
schreiber; und  es  begegnet  nicht  selten,  dass  bei  derselben  Ge- 
legenheit zwei  verschiedene  Schriftsteller  derselben  Person  zwei 
ganz  verschiedene  Reden  in  den  Mund  legen.  Mit  dem  Recen- 
senten müsste  man  sprechen:  'soll  man  dem  Thucydides  glauben, 
so  brauchte  Pericles  diese  Ausdrücke ;  soll  man  ihm  nicht  glau- 
ben, warum  führt  man  ihn  überhaupt  für  irgend  etwas  zum  Be- 
weise an'?  Ebenso  kann  er  Xenophon  und  die  übrigen  in  Verruf 
erklären,  und  wir  sind  in  Gefahr,  die  edelsten  Theile  der  alten 
Geschichte  zu  verlieren,  wenn  Herr  B.  nicht  Gnade  für  Recht 
ergehen  lässt  und  das  Schwert  seiner  Logik  wieder  in  die  Scheide 
thut. 

'Sollte  aber  Croesus,  welcher  auf  seine  Botschaft  augenblick- 
lichen Gehorsam  erwartete,  sie  in  eine  solche  Redensart  verhüllt 
haben,  die  ihnen  leicht  hätte  unverständlich  bleiben  können' 
(S.  137)?  Wenn  dieser  Satz  einige  Kraft  hat,  so  trifft  er  He- 
rodot  selbst,  der  ausdrücklich  sagt,  die  Botschaft  sei  abgeschickt, 
doch  mit  Mühe  verstanden  worden.  Die  Lampsacener  verstanden 
im  allgemeinen  die  Bedeutung  der  Botschaft :  Miltiades  sollte  in 
Freiheit  gesetzt,  oder  sie  vertilgt  werden.  Das  Wort  eKtQLijjSLv 
allein  enthielt  eine  fürchterliche  Drohung;  denn  niedergehauen 
zu  werden  wie  ein  Baum ,  mochte  es  sein ,  welcher  es  wollte ,  war 
streng  genug  bestraft.  Aber  die  Metapher  itUvog  öUrjv  war  ihnen 
nicht  gleich  klar:  weshalb  gerade  wie  eine  Pinie,  und  nicht  wie 
irgend  ein  andrer  Baum?  Dessenungeachtet  würde  dies  den 
Zweck  der  Botschaft. nicht  vereitelt  haben,  hätten  die  Lampsace- 
ner auch  niemals  den  Sinn  davon  herausgebracht :  aber  wir  sehen 
ja,  sie  kamen  nach  einigem  Besinnen  darauf,  und  dadurch  .wird 
Herodot  gegen  diesen  Angriff  des  Recensenten  vollkommen  ge- 
schützt. 
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Der  Befehl,  sie  sollten  den  Miltiades  in  Freiheit  setzen,  war 
deutlich  genug,  aber  die  Drohung  hatte  etwas  dunkles;  und  das 
wird  von  Herrn  B.  als  ein  verkehrtes  Verfahren  getadelt.  Da 
sehe  man,  wie  weit  grosse  Geister  von  einander  abweichen  kön- 
nen !  Demetrius  in  seinem  vortrefflichen  Buch  der  Rhetorik  ^  rühmt 
das  Verfahren  des  Dionysius  von  Syracus  in  einem  ganz  ähnli- 
chen Fall.  Er  Hess  den  Locrern  sagen ,  sie  sollten  das  und  das 
thun,  ^sonst  würden  ihre  Cicaden  ^  auf  der  Erde  singen'.  Ein 
deutlicher  und  bestimmter  Befehl ,  aber  eine  ganz  neue  und  un- 
verständliche Drohung,  die  vielleicht,  wie  der  witzige  Recensent 
sich  ausdrückt,  ^ den  Bürgermeister  und  die  Aeltesten,  ja  auch 
den  Syndicus'  von  Locri  in  Verlegenheit  setzte  (S.  135).  '^Es, 
liegt  etwas  grosses  in  der  Allegorie'  sagt  Demetrius  ^besonders 
wenn  sie  in  Drohungen  angewandt  wird,  wie  z.  B.  Dionysius 
sagte,  ihre  Cicaden  sollten  auf  der  Erde  singen.  Denn  hätte  er 
mit  klaren  Worten  gesagt,  er  wolle  ihr  Land  verwüsten  und  ihre 
Wälder  zerstören ,  so  wäre  er  mehr  zornig  und  weniger  furchtbar 
erschienen.  Aber  er  bediente  sich  der  Allegorie,  da  sie  seiner; 
Drohung  eine  Maske  lieh.  Denn  eine  Drohung  mit  verborgenem 
Sinne  ist  um  so  furchtbarer,  da  der  eine  dies,  der  andre  das  sich 
darunter  vorstellt'.  Aristoteles ''  legt  dieses  Wort  dem  Stesicho- 
rus  bei,  doch  ist  der  Unterschied  nicht  wesentlich.  Es  ist  genug, 
dass  er  mitDemetrius  in  der  Beurtheilung  desselben  übereinstimmt, 
es  sei  nicht  weniger  geistreich,  als  räihselhaft'^ .  Zeigt  also  Herr  B. 
nicht  ein  besonders  starkes  Gefühl  für  das ,  was  gut  und  passend 
gesagt  ist? 

Gellius  schreibt,  wie  ich  bemerkte,  jenen  Ausdruck  dem 
Herodot  selbst  und  nicht  dem  Croesus  zu:  Herrn  B.'s  Antwort 
darauf  ist  diese,  Gellius  möge  wohl  nicht  genau  gesprochen  und 
^ nicht  sorgfältig  geprüft  haben',  worüber  er  ein  Urtheil  abgab; 
eine  Entschuldigung,  die  auf  die  verworrenen  Werke  gewisser 
Leute  besser  passt,  als  für  einen  so  sorgsamen  Schriftsteller,  wie 
Gellius.  Aber  ausser  ihm  sagt  Eustathius :    ljz%EV%zq  bei  Homer 
i    bedeutet  tödllich^^  weil  tzsv'kt]  die  Tanne,  wenn  sie  einmal  ab- 
I    gehauen  ist,  nicht  wieder  wächst.   Deshalb  ist  auffallend ,  wenn 
I    Herodot  sagt®,  von  allen  Bäumen  wachse  eine  Pinie  nach  dem 

i  UsqI  eQfiTjvsLag  [III  315,  6  Spengel].     ^  Thxiysq^  die  auf  den  Gipfeln 

der  Bäume  singen,  nicht  unsre  englischen  Grasliüpfer.  JMRhet,  lib.  JI_ 
[I  101,  4]  und  1IIJ1J42,  22  Spengel].  "  'Agxhov,  atvLyybatL%6v.  d  Eu- 
stathrad  Iliad.  p.  32  [eJ  Basil.  —  42,  33  Rom.].       ^  7-^  'HqoSozov. 
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Fällen  nicht  wieder.  Denn  wenn  die  Tanne  und  Cypresse  gleich- 
falls nicht  mehr  treiben,  nachdem  sie  abgehauen  sind,  wie  kommt 
Herodot  dazu,  dies  von  dem  Pinienbaume  allein  zu  sagen'?  Da 
haben  wir  noch  einen  Autor,  der  es  nicht  genauer  als  Gcllius 
nahm:  und  Herr  B.  wird  es  vielleicht  mit  ihnen  beiden  nicht  so 
genau  nehmen,  sondern  wie  es  seine  biderbe  Art  ist,  ihnen  rund 
heraus  erklären ,  dass  ihre  Köpfe  kein  Hirn  enthalten. 

Ehe  er  aber  los  lässt,  möchte  er  meiner  Uebersetzung  des 
Gellius  noch  einen  Hieb  beibringen:  piniim  caesam,  in  meiner 
Sprache  ein  gekappter  Pinienbaum.  '  Das  ist  falsch  wiedergege- 
ben' sagt  er,  ^  und  muss  heissen :  ein  umgehauener.  Denn  dass 
ein  Pinienbaum  durch  Kappen  ausgeht,  ist  ganz  etwas  neues  für 
die  Naturforscher'  (S,  136).  Solchen  Naturforschern,  mit  denen 
ich  zu  thun  habe,  mag  es  etwas  neues  sein,  aber  nicht  denjenigen, 
welche  den  Plinius  oder  Theophrast  gelesen  haben.  ^Das  Kap- 
pen' sagt  Plinius  Sst  der  Cypresse,  der  Tanne  und  der  Ceder 
verderblich.  Denn  diese  sterben  ab,  wenn  die  Spitze  abgehauen 
oder  mit  Feuer  verbrannt  wird'^  Der  andre  sagt:  Mie  Buche, 
Tanne ,  Pinie ,  Palme ,  und  wie  einige  behaupten ,  die  Ceder  und 
Cypresse  sterben  durch  das  Kappen  'Katcc  rriv  stvcxotv^v'.  Kappen 
oder  Enivioitri  lieisst  aber  das  Beschneiden  der  Seitenzweige  und 
das  Abhauen  des  Gipfels  Das  scheint  dem  Recensenten  ganz 
etwas  neues  zu  sein;  ich  rechne  deshalb  auf  seinen  Dank,  denn 
ehe  ich  mich  von  ihm  verabschiede,  habe  ich  ihm  noch  ein  gut 
Theil  mehr  Neuigkeiten  mitzuth eilen. 

Als  einen  der  Hauptpunkte,  an  dem  ich  hier  den  Sophisten 
zu  erkennen  glaubte,  bezeichnete  ich  den  Gebrauch  derselben 
Worte,  die  sich  bei  Herodot  finden,  Tcixvog  Ölk7}v  inxQißsiv^  wäh- 
rend einige  andre,  die  das  Sprüchwort  anführen,  mit  einer  Ab- 
weichung von  dem  Wortlaut  sagen:  TtsvKTjg  xQonov  hotctslv.  Dies 
nahm  ich  für  ein  sicheres  Zeichen,  dass  er  die  Stelle  des  Hero- 
dot im  Auge  gehabt  habe,  wie  Eustathius,  wo  er  den  Ausdruck 
anführt,  ihn  ausdrücklich  dafür  citirt  ^.  So  scheint  auch  Aelian 
an  ihn  gedacht  zu  haben,  wenn  er  sagt:  to  öaL(i6vL0v  .  ..  7ta(}a- 
XQrj(A.cc  sKTQLßov  TVQavvovg  Ttixvog  öloirjv  \  Um  doch  etwas  vernünfti- 
ges in  diesem  Capitcl  zu  thun,  hat  der  Kecensent  dies  mit  Still- 


f  Plin.  XVri  24  [37,  0]  Decacuvmutio.  '-^  Tlicoplir.  de  Caus. 
V  24  [17].       h       ;}2.       i  Var.  hist.  VI  13. 


TAUROMINIÜM. 


219 


scliweigen  übergangen.  Und  wie  er  sagt,  fühlte  er  sich  überhaupt 
versucht,  Vliesen  ganzen  Theil  meiner  Abhandlung  unrecensirt 
zulassen'  (S.  134).   Eine  unschädliche  Versuchung  in  der  Tliat! 
wie  viel  besser  hätte  er  ihr  nachgegeben,  als  mit  Logik  und  Kri 
tik  ein  so  grausames  Spiel  getrieben! 

VI. 

Wir  haben  schon  von  dem  Triumphe  unsers  Scheinlyrannen  im 
85sten(3S)  Briefe  gehört,  ort  TavQo^evsitag  ocal  Zaynlslovg  eig 
rilog  vevoKTjKS^  er  liabe  die  Tauromeniten  und  Zanclaeer  total  ge- 
schlagen. Aber  es  ist  ein  altes  und  wahres  Wort:  itolXa  naiva 
Tov  TtoXe^ov  viel  neues  und  seltsames  begiebt  sich  im  Kriege. 
Denn  eben  haben  wir  mit  angesehen,  wie  das  eine  dieser  geschla- 
genen Volker,  die  Zanclaeer,  nach  tausend  Jahren  sich  gegen  ihn 
erhob  und  ihm  eine  schlimmere  Niederlage  beibrachte.  Und  nun 
werden  auch  die  andern  das  ihrige  thun,  um  wieder  zu  ihrem  Scha- 
den zu  kommen.  Denn  diese,  obgleich  sie  hier  und  im  15ten  (99), 
31sten  (98),  33sten  (100)  Briefe  Tauromeniten  genannt  werden, 
thuen  Einspruch  gegen  den  Namen  und  erklären,  sie  hiessen  in  den 
Tagen  des  wirklichen  Phalaris  Naxier.  Taurominium ,  quae  aniea 
Naxos  sagt  Plinius  ^ ,  Solinus :  Tcmrominium ,  quam  prisci  Naxon 
vocübant^.  Daher  sprechen  auch  Herodot  und  Thucydides,  weil  sie 
vor  der  Veränderung  des  Namens  schrieben ,  nie  von  Taurominium, 
sondern  von  Naxos  und  den  Naxiern.  Einen  genauen  Bericht  über 
die  Zeit  und  den  Grund  der  Veränderung,  und  wie  es  bei  derselben 
zuging,  giebt  Diodor  in  folgender  Weise  Einige  Sicilier  siedelten 
sich  Ol.  96,  1  auf  einem  Hügel  des  Namens  Taurus  an,  nahe 
bei  den  Trümmern  von  Naxos ,  und  bauten  daselbst  eine  neue  Stadt, 
welche  sie  TavQo^avtov  nannten  aito  tov  TavQog  %al  ^evslv^ 
weil  sie  sich  auf  dem  Taurus  niedergelassen.  Etwa  vierzig  Jahre 
später  Ol.  105,  3  sammelte  ein  gewisser  Andromachus  von  Tauro- 
minium alle  Beste  der  alten  Naxier,  die  über  Sicilien  zerstreut  wa- 
ren, und  überredete  sie,  hierher  zu  übersiedeln Das  ist  ein  so 
klares  und  bestimmtes  Zeugniss,  dass  weder  die  Macht  und  die 
Bänke  des  Tyrannen,  noch  die  Bednerkünste  des  Sophisten  ihm 
zu  entrinnen  im  Stande  sind.    Wo  sind  sie  denn  nun,  die  den 

j  Plin.  III  8  [14  M.].  k  Solin.  c.  11.  [colojiia  Taurominia ,  quam 
etc.  cap.  V  etl.  Salm.  —  D.]  i  XIV  p.  282  [cap.  59].  °>  XV  p.  411 
[cap.  7]. 
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Phalaris  als  den  herrlichen  Verfasser  der  Briefe  ausposaunen,  wel- 
cher über  hundert  und  fünfzig  Jahre,  ehe  ein  Mensch  an  Tauromi- 
nium  dachte,  in  seinem  eignen  Ochsen  gebraten  wurde? 

Doch  darf  ich  zur  Vertheidigung  der  Briefe  eins  nicht  ausser 
Acht  lassen,  was  zwar  auch  nicht  zum' Ziele  führen  wird,  aber 
sein  bestes  für  sie  zu  thun  durch  mich  nicht  verhindert  werden  soll. 
Wir  haben  anerkannt,  dass  Pythagoras  ein  Zeitgenosse  des  Phalaris 
war;  und  doch  wird  uns  in  der  Geschichte  dieses  Philosophen  von 
einem  Aufenthalt  und  von  Thaten  desselben  in  Taurominium  erzählt. 
Porphyrius  sagt:  *er  befreite  Crofon  und  Himera  und  Taurominium 
von  Tyrannen'"  und:  ^er  war  an  einem  und  demselben  Tage  zu 
Metapont  in  Italien  und  zu  Taurominium  in  Sicilien ' Dasselbe 
steht  bei  lamblichus  p,  der  auch  noch  erzählt,  Pythagoras  habe  einen 
jungen  Mann  von  Taurominium,  der  sich  in  trunkenem  Zustande 
befunden,  durch  den  Klang  weniger  gewichtiger  Spondeen  nüchtern 
gemacht Auch  Conon  berichtet,  wie  in  der  Zeit  des  Cyrus  ein 
Milesier  sein  Vaterland  verlassen  und  sich  nach  Taurominium  in  Si- 
cilien begeben  habe Diese  Stellen  scheinen  alle  für  die  Briefe  zu 
sprechen  und  zu  beweisen,  dass  Taurominium  zur  Zeit  des  Pythago- 
ras und  Phalaris  Namen  und  Dasein  hatte.  Das  wäre  nun  ganz  schön 
und  unser  Sophist  möchte  vielleicht  mit  heiler  Haut  davon  kommen, 
gäbe  es  nicht  in  seiner  eignen  Kunst,  in  der  Rhetorik,  eine  eigen- 
sinnige Figur,  die  Prolepsis  oder  Anticipation,  d.  h.  wenn  Dichter 
oder  Geschichtschreiber  einen  Ort  mit  einem  Namen  nennen,  der  in 
den  Zeiten,  von  welchen  sie  schreiben,  noch  nicht  bekannt  war. 
Also  wenn  z.  B.  Virgil  vom  Aeneas  sagt: 

—  Lavinaque  venit 
littora  —  I  2. 

und  von  Daedalus: 

Clialcidicaque  levis  tanclem  super  adstitit  arce      VI  17, 
so  ist  er  durch  die  Prolepsis  entschuldigt,  obgleich  jene  Orte  in  den 
Zeiten  des  Aeneas  und  Daedalus  noch  nicht  so  hiessen.  Dasselbe 
gilt  von  Ovid,  wenn  er  uns  zu  erzählen  scheint,  Taurominium,  Hi- 
mera, Agrigent  seien  so  alt  wie  der  Raub  der  Proserpina: 

Himeraqiie  et  Didymen  Acragantaque  Tauromeiienqiie  ^. 
So  erklärt  es  diese  Figur  auch,  wenn  Porphyrius  und  lamblichus  in 

"  Vita  Pythag.  p.  1G9  [§  21]  x«t  TavQOiibviov.  »  P.  192  und  193 
[27.  29].  P  lambl.  p.  128  [§  34.  133].  i  P.  109  [112.  195]  Tav- 
QOfifvi:LTOv  fiSLQCcyiLov.  ^  Conou.  narr.  38  Eig  ro  tv  Zinslicc  Tavgo^E- 
VLüv.       «  IV  Fast.  17"). 
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der  Geschichte  des  Pythagoras,  und  Conon  in  jener  des  Milesiers  Tau- 
rominium  nennen,  wahrend  sie  Naxos  meinen,  das  späterhin  diesen 
Namen  führte.  Denn  es  ist  nichts  weiter,  als  wenn  ich  sage,  Iidius 
Caesar  habe  Frankreich  erobert  und  einen  Zug  nach  England  unter- 
nommen, obwohl  ich  weiss,  die  Länder  hiessen  damals  Gallien  und 
Britannien.  Aber  wennPhalaris  so  viele  Menschenalter,  ehe  man  davon 
hörte,  Taurominium  nennt,  so  kann  ihm  diese  Prolepsis  nichts  hel- 
fen. Denn  das  ist  keine  poetische,  sondern  eine  prophetische  Anti- 
cipation ;  und  er  muss  entweder  die  Sehergabe  der  Sibyllen  besessen 
haben  oder  seine  Briefe  sind  so  falsch  und  untergeschoben,  wie 
unsre  sibylUnischen  Orakel. 

Herrn  B.  scheint  es,  man  könne  einwerfen,  dass  Diodor  zwei 
verschiedenen  Angaben  von  der  Gründung  Taurominiums  folge. 
An  einer  Stelle  sage  er,  die  Sicilier  hätten  es  zuerst  Ol.  96,  J  so 
genannt,  an  einer  andern,  Andromaclius  etwa  vierzig  Jahre  spä- 
ter. Jede  von  diesen,  bekennt  er,  würde  einzeln  meinem  Zweck 
genügen;  da  sie  aber  einander  v/idersprechen,  kann  man  sich  auf 
keine  von  beiden  verlassen  (S.  132).  Das  ist  wirklich  hart.  Wie? 
auf  keine  von  beiden  kann  man  sich  verlassen  ?  nicht  einmal  so  viel, 
um  daraus  abzunehmen,  die  Stadt  sei  über  hundert  und  fünfzig  Jahre 
vor  dem  früheren  Datum  noch  nicht  gebaut  gewesen?  Das  ist  ge- 
rade dieselbe  Art  von  Scliluss,  mit  der  er  uns  im  vorigen  Abschnitte 
regalirte.  Die  beste  Widerlegung  solcher  Beweise  ist  es,  nicht 
darauf  zu  antworten,  sondern  sie  nachzumachen;  denn  nach  kur- 
zem Gebrauche  zeigen  sie,  dass  sie  von  schlechtem  Metall  sind, 
und  verlieren  augenblicklich  ihre  Schärfe.  Versuchen  wir  es  also 
einmal  mit  diesem.  Wir  haben  zwei  verschiedene  Angaben  über 
das  Geburtsjahr  unseres  Heilandes;  da  diese  nun  einander  wider- 
sprechen, so  darf  man  sicli  auf  keine  von  beiden  verlassen,  und 
wir  können  nicht  einmal  so  viel  daraus  schliessen,  dass  er  nicht 
so  alt  wie  die  Maccabaeer  gewesen  sei.  Einige  sagen,  Alaesa 
in  Sicilien  wurde  von  Arclionides  Ol.  94 ,  2  gebaut ' ,  aber  andre, 
von  den  Carthagern  93,  4.  Diese  Angaben  widersprechen  sich, 
und  man  kann  sich  auf  keine  von  ihnen  verlassen :  also  mag  wohl 
die  Stadt  so  alt  wie  Troia  sein.  Jemand  sagte  mir  in  einer  Ge- 
sellschaft, der  Recensent  sei  vier  und  ZAvanzig  Jahre  alt,  ein  an- 
drer, fünf  und  zwanzig.  Diese  Angaben  widersprechen  sich,  und 


t  Diod.  p.  240  [XIV  IG]. 


222 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


man  kann  sich  auf  keine  von  ihnen  verlassen:  also  steht  uns  frei, 
ihn  für  einen  Mann  von  über  fünfzig  zu  halten. 

Was  nun  aber  die  beiden  Ueberlieferungen  des  Diodor  be- 
trifft, so  hielt  ich  die  erste  für  die  richtige  und  stellte  deshalb  die 
zweite  so  dar,  dass  sie  sich  mit  jener  vertragen  konnte.  Clave- 
rius  giebt  freilich  der  letztern  den  Vorzug,  doch  kann  ich  deshalb 
nicht  seiner  Meinung  sein,  weil  Diodor  zu  drei  verschiedenen 
Malen  Taurominium  aus  der  Zeit  vor  Andromaclius  nennt:  Ol. 
96,  1 96,  3".  97,  1^. 

^Es  gab  ja  von  Alters  her  Leute,  welche  die  hügelige 
Gegend  um  Naxos,  in  der  Taurominium  stand,  bewohnten' 
(S.  132).  AViederum  richtig;  und  aus  diesem  Grunde  also  muss 
Taurominium  lange  vor  der  Angabe  des  Diodor  gebaut  sein.  Ich 
werde  mir  die  Freiheit  nehmen,  auch  diesen  Beweis  auf  meine 
Art  zu  brauchen,  und  das  soll  die  Stelle  einer  Antwort  vertre- 
ten. Arrian  hat  in  seiner  Geschichte  des  Alexander  ^  die  Stirn, 
zu  behaupten,  dieser  Fürst  habe  Alexandria  am  Kaukasus  ge- 
baut. ^Aber  es  gab  ja  von  Alters  her  Leute,  die  jene  hügeligen 
Gegenden  bewohnten',  wie  der  Schriftsteller  selbst  bekennt: 
E7t(pneho  TtoXXoLc  avd'QcoTtOLg^  ^ das  Gebirge'  sagt  er  Miatte  viele 
Bewohner'.  Also  ist  es  klar,  dass  es  ein  Alexandria  am  Kau- 
kasus gab,  ehe  ein  Macedonier  seinen  Fuss  hierher  gesetzt 
hatte.  Ist  Arrian  nicht  niedergeschmettert  von  diesem  furchtba- 
ren Beweise?  Und  welcher  Geschichtschreiber  ist  vor  ähnlichem 
Schicksale  sicher,  wenn  der  Recensent  einen  Anfall  seiner  Streit- 
sucht hat? 

Meinetwegen;  "^aber  es  konnte  ja  ein  Volk  der  Tauromeniten 
geben,  ehe  die  Stadt  gebaut  war,  und  es  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  Phalaris  das  Volk,  aber  nicht  die  Stadt  nennt,  und  sicli  kei- 
nes Ausdrucks  bedient,  aus  dem  hervorginge,  dass  sie  ein  politi- 
sches Ganzes  ausmachten  oder  zusammen  zu  einer  Stadt  gehörten' 
(S.  133).  Ich  erinnere  mich,  dass  Herr  B.  irgendwo  sagt,  auch  die 
Pedanterei  führe  manchmal  zu  recht  hübschen  Bemerkungen. 
Eben  so  gut  hätte  er  ^bemerken'  können,  dass  Phalaris  zwar  die 
Syracuscr  erwähnt,  aber  niemals  die  Stadt  Syracus;  folgt  nun 
daraus,  dass  die  Syracuser  keine  politisclie  Vereinigung  bildeten? 
Wenn  eine  s«  Avinzige  Bemerkung  des  Herrn  B.  ganze  Städte 


"  Diod.  p.  282  [XIV  50].  ^  305  [87].  w  300.  310  [00]. 
^  III  1).  230  [28,  4].       y  Ib.  p.  231  [G]. 
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vom  Erdboden  vertilgen  kann,  so  ist  ja  die  Gewalt  des  Tyrannen 
jetzt  furclitbarer,  als  da  er  am  Leben  war. 

Der  Grund,  Aveshalb  er  nicht  den  Ort  Taurominium,  sondern 
nur  die  Bevölkerung  nennt,  ist  übrigens  durchaus  kein  Geheim- 
niss.  Denn  weder  nahm  er  die  Stadt  ein,  noch  belagerte  er  sie, 
noch  Hess  er  seinen  Ochsen  dahin  schaffen,  um  ihn  als  Rarität  zu 
zeigen,  noch  hatte  er  irgend  etwas  dort  zu  thun;  warum  sollte  er 
sie  also  erwähnen?  Zu  der  Bevölkerung  hatte  er  aber  wirklich 
einige  Beziehungen;  denn  er  sagt  selbst  %  sie  hätten  einen  unge- 
rechten Krieg  mit  ihm  angefangen  und  darauf  ihre  Gefangenen 
mit  einer  runden  Summe  ihm  abgekauft,  er  aber  auf  Bitten  des 
Stesichorus  ihnen  diese  runde  Summe  zurückgeschickt.  Ich  sollte 
meinen,  hieraus  ginge  deutlich  genug  hervor,  dass  sie  allerdings 
eine  politische  Gemeinschaft  bildeten  und  zu  einer  Stadt  zusam- 
mengehörten. Es  müsste  denn  sein,  dass  Herr  B.  durchaus  nur 
einen  ^  Bürgermeister  und  Aelteste  und  einen  Syndicus'  als  Merk- 
male einer  Stadt  gelten  Hesse. 

Dann  beruft  sich  Herr  B.  auf  eine  Stelle  des  Vibius  Seque- 
ster, Taurominium  führe  seinen  Namen  nach  dem  Flusse  Tauro- 
minius ,  der  dort  vorbei  fliesse,  und  schliesst  daraus,  so  gut  wie 
einen  Fluss  Taurominius,  könne  es  auch  ein  Volk  der  Taurome- 
niten  gegeben  haben,  ehe  die  Stadt  Taurominium  existirte  (S.  133). 
Der  Mann  liebt  es,  uns  mit  seinen  Schlüssen  zu  überraschen: 
ein  Fluss  Taurominius,  ergo  ein  Volk  der  Tauromeniten'.  Ge- 
hörten die  Tauromeniten  zum  Geschlecht  der  Fische,  so  würde 
dieser  Beweis,  der  vom  Flusse  stammt,  von  grosser  Kraft  sein. 
Aber,  mit  Unterwerfung  unter  Herrn  B.'s  besseres  Urtlieil  sei  es 
gesagt,  ich  denke,  die  Tauromeniten  waren  von  gleichem  Fleisch 
und  Blut  wie  die  übrigen  Sicilier. 

Aber  der  Ausdruck  des  Recensenten  verdient  noch  unsre  be- 
sondere Beachtung.  Er  sagt:  ^wenn  man  dem  Vibius  Sequester 
Glauben  schenken  darf  (S.  133).  Ich  zweifle  nicht,  dass  er  bei 
sich  selbst  diese  Frage  dahin  beantwortete,  man  dürfe  ihm  kei- 
nen Glauben  schenken.  Denn  er  hat  diese  Notiz  über  den  Vi- 
bius ganz  offenbar  a^ls  Cluverius genommen,  verschweigt  aber 
in  seiner  übergrossen  Wahrheitsliebe  und  Geradheit  des  Sinns, 
was  Cluverius  dort  nachweist,  dass  nämlich  Vibius  völlig  im  Irr- 
thum war ,  denn  der  Fluss  habe  seinen  Namen  von  der  Stadt  be- 


^  Ep.  3  (117).    33  (100).  Cluver.  Sicil.  p.  90  f. 
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kommen  und  nicht  die  Stadt  den  ihrigen  von  dem  Flusse ,  der  bis 
nach  der  Zeit  des  Augustus,  also  vierhundert  Jahre  nach  der 
Gründung  Taurominiums  nicht  Taurominius,  sondern  Onabala 
hiess. 

Die  Worte  des  Vibius  Sequester  lauten  also :  Taurominius  in- 
ter  Syracusas  et  Messanam^  a  quo  oppidum  Taurominiim;  quod  oppi- 
diim  aliier  Eusehoneora  dicitur  ^.  Herrn  B.'s  grosser  Gelehrsamkeit 
hätte  es  wohl  angestanden,  die  Stelle  ausführlicher  zu  behandeln 
und  nicht  unemendirt  zu  lassen.  Der  Fehler,  sollte  ich  meinen, 
liegt  offen  genug  auf  der  Hand;  denn  wer  hatte  je  etwas  von  Eu- 
sehoneora gehört?  Cluverius  versucht:  Eusehio  Naxos.  Ich  will 
mich  des  Urtlieils  über  dieses  gelehrten  Mannes  Verbesserung 
völlig  enthalten  und  eine  andre  von  mir  selbst  vorschlagen,  näm- 
lich Elisehon  Cora.  Der  Schriftsteller  meinte  Evöeßcov  X(oqa  Regio 
Piorum,  einen  Ort  in  der  Nähe  von  Taurominium  und  Catana,  'von 
der  berühmten  Geschichte  der  beiden  frommen  Brüder  so  genannt, 
die  bei  einem  Ausbruch  des  Aetna,  als  der  feurige  Strom  auf  ihre 
Wohnung  sich  herabstürzte ,  ihre  bejahrten  Aeltern  auf  die  Arme 
nahmen,  und  ohne  den  Verlust  ihrer  ganzen  Habe  zu  achten,  mit 
ihnen  die  Flucht  ergriffen.  Conon  erzählt  uns  diesen  Vorfall 
und  schliesst  mit  der  Bemerkung,  die  Sicilier  hätten  auf  diesen 
Anlass  den  Ort  Evöeßcov  Xcoqcc.  *  den  Ort  der  Frommen'  genannt 
Der  Redner  Lycurgus  spricht  auch  davon  und  fügt  hinzu,  seitdem 
lieisse  der  Ort  Evösßcov  XcoQog  ^.  Aristoteles  Strabo  ^  und  Pau- 
sanias  °  nennen  jene  Brüder  EvOeßeig,  und  Claudian  Pii  fratres^^ 
und  Solin  den  Ort  Campus  Piorum\  Aelian  sagt  j,  jener  Ausbruch 
des  Aetna  sei  Ol.  81  gewesen,  doch  vermuthe  ich  einen  Fehler 
in  der  Zalil. 

Kehren  wir  nun  zu  unserm  Gegenstande  zurück,  so  haben  wir 
noch  einen  andern  unbestreitbaren  Beleg  für  die  Erzählung  des 
Diodor  von  dem  Entstehen  Taurominiums.  Denn  Plinius  und  So- 
lin sagen  ausdrücklich,  Taurominium  sei  die  Stadt,  welche  früher 
Naxos  geheissen  hahc.  ■  Folglich  kann  Taurominium  nicht  älter  als 
die  Zerstörung  von  Naxos  sein.    Wir  wissen  aber  gewiss,  dass 

^  Vib.  Sequester  de  Fhiviis   [p.  227].  Conon.  narr.  43  Zlici 

xavra  oi  ELv.ü.L(OT.ai  xov  xaqov  fmslvov  Evosßcov  xäqav  ^'nccXeGCiv. 
"1  Lycurjr.  contra  Leocrat.  p.  CO  [§  96].  Arist.  Oav^i.   [154.  We- 

sterm.  TlaQaSo^YQ.  p.  5(5].  ^  Strab.  VI  [269].  k  Paus.  Phoc. 
[X  28,  4J.  h  Claud.  Epig.  35  [Id.  VII].  *  Öolin.  e.  5.  i  Ael. 
apud  Stob.  scrm.  77  [79,  38]. 
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diese  Stadt  diircli  Dionysius  von  Syracus  Ol.  94,  2  zerstört  wurde  ^. 
Und  sieben  Jahre  später,  sagt  Diodor,  Ol.  96,  1  wurde  Tauromi- 
nium  gegründet.  Nichts  ist  unklar  in  diesem  Bericht,  und  jeder 
Tlieil  davon  stimmt  zu  den  übrigen  und  wird  durch  sie  bestätigt. 
Folgerichtig  nennt  Herodot '  um  Ol.  70  die  Stadt  Naxos ,  die  Ein- 
wohner Naxier,  desgleichen  Thucydides  Ol.  91,  2"*.  Ja  sogar 
die  Münzen  der  Tauroraeniten  sind  ein  untrüglicher  Beweis,  dass 
sie  von  den  Naxiern  abstammten :  bei  Paruta  finden  sich  fünf  ver- 
schiedene Beispiele,  die  auf  einer  Seite  den  Namen  TATPO- 
MENITAN,  auf  dem  Revers  einen  Apollokopf  mit  der  Insclirift 
APXATETA  führen.  Apollo  'Aqiayixaq  war  aber  der  Schutzgott 
der  Naxier.  ^Die  Chalcidier  von  Euboea'  sagt  Thucydides" 
gründeten  Naxos  und  bauten  dem  Apollo  'AQyayexag  einen  Al- 
tar, der  ausserhalb  der  Stadt  noch  jetzt  zu  sehen  ist'.  Auch 
haben  wir  ein  Zeugniss  des  iVppian  °,  dass  die  Tauromeniten  unter 
dem  Schutze  desselben  Archagetas  standen,  ^desselben,  dem  die 
Naxier  Altar  und  Standbild  errichtet  hatten'.  Aber  die  ächten  Mün- 
zen der  Tauromeniten  sind  ein  besserer  Beweis,  und  es  wird  von 
allen  Alterthumsforschern  anerkannt,  dass  die  Inschriften  dersel- 
ben zum  Andenken  an  ihre  Vorfahren  von  Naxos  gewählt  sind. 

Diesen  Einwurf  gegen  die  Briefe  auf  Grund  des  Alters  der 
Stadt  Taurominium  deutete  unser  Recensent  in  seiner  Vorrede 
zum  Phalaris  schon  an.  Und  es  ist  ein  aussergewöhnliches  Zei- 
chen von  Mässigung  an  ihm,  dass  er  mir  nicht  Schuld  giebt,  ich 
hätte  ihn  von  ihm  entwendet.  Dazu  hätte  er  einen  ebenso  guten 
Vorwand  gehabt,  wie  zu  der  Anklage,  ich  hätte  seine  armen 
Noten'  geplündert,  und  Vizzanius  und  Nevelet  bestohlen,  wo- 
von weiter  unten.  Ich  will  aber  dem  Leser  das  Geheimniss  mit- 
theilen,  weshalb  er  diese  Gelegenheit,  mich  einen  Plagiator  zu 
nennen,  unbenutzt  vorbeiliess.  In  der  Vorrede,  wie  im  Index 
sagt  er,  Naxos  sei,  wie  Diodor  berichte,  von  Dionysius  dem  Jün- 
gern zerstört  ^.  Wenn  nun  jemand  in  den  Diodor  nur  herein  riecht, 
oder  wie  Herr  B.  sagt,  ^  einen  Blick  hinein  wirft',  so  kann  er 
allerdings  zu  diesem  Irrthum  kommen,  weil  die  Sache  in  der  Ge- 
schichte des  jüngern  Dionysius  berührt  wird  ^.  Aber  die  Wahr- 
heit ist  doch,  dass  Naxos  Ol.  94,  2  durch  Dionysius  den  Aelieren 


k  Diod.   p.   246   [XIV   15].        i  Lib.   VII   [154].        ">  Lib.  VI 
[50.  98].        "  Lib.  VI  [3].       °  De  civil,  b.  V  p.  1162  [109  extr.]. 
P  Post  Naxum  a  Dionysio  juniore  dirutam.       ^  Diod.  p.  411  [XVI  7]. 
Bentlpy's  Abli.  15 
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zerstört  wurde  ^  d.  h.  fünf  und  dreissig  Jalire,  ehe  der  andre  den 
Thron  bestieg.  Ich  denke  mir,  irgend  ein  freundlicher  Mitarbei- 
ter hatte  Herrn  B.  von  diesem  schimpflichen  Flecken  in  seiner 
Vorrede  unterrichtet  %  und  so  Hess  ihn  das  Bewusstsein  seiner 
eignen  Schuld  diese  schöne  Gelegenheit,  mir  etwas  anzuhängen, 
versäumen. 

Aber  er  fragt  mich,  avo  ich  finde,  dass  Phalaris  in  seinem 
Ochsen  gebraten  sei  (S.  133)?  Das  finde  ich  in  Ovids  Ibis: 
Utqiie  ferox  Phalaris,  lingiia  prins  ense  resecta, 

more  bovis,  Paphio  clausus  in  aere,  gemas  437; 

und  in  dem  alten  Scholiasten  zur  Stelle :  Phalaris  ipsemei  resecta 
lingua  in  iaiirum  aeneiim  conieclus  est.  ^Verdirbst  du  die  Zeit'  sagt 
Herr  B.  ^mit  dem  erbärmlichen  Autor  der  Verse  auf  den  Ibis'? 
Eben  war  Ovid  noch  einer  der  grössten  Geister  des  Alterthums, 
so  weit  über  Manilius  erhaben,  wie  Nireus  den  Thersites  an  Schön- 
heit übertraf  (S.  28).  Aber  jetzt  kommt  der  Wind  aus  einer  an- 
dern Ecke,  und  er  ist  ^ein  erbärmlicher  Autor'.  Ich  merke,  Herr 
B.  duldet  nicht,  dass  ihm  irgend .  jemand  anders  widerspricht, 
sondern  die  Befugniss,  auf  diese  Art  ihm  seinen  Kespect  zu  be- 
zeigen ,  behält  er  sich  selbst  vor.  Aber  warum  denn  so  barbarisch 
gegen  den  armen  Ovid?  Warum  soll  er  in  einem  Punkt  der  Ge- 
schichte keinen  Glauben  verdienen?  Wird  ihn  Herr  B.  als  einen 
^Lügenschmied  von  Handwerk'  zeichnen  (S.  J64),  wofür  er  niclit 
übel  Lust  hat,  alle  Dichter  zu  erklären?  Unter  all  den  man- 
nigfachen Geschichten,  die  in  der  Ibis  berührt  werden,  giebt  es 
nicht  eine  von  vierzig,  für  die  wir  heut  nicht  andre  gute  Gewährs- 
männer ausser  dem  Dichter  selbst  haben;  und  für  die  übrigen 
hatte  er  ohne  Frage  Quellen,  die  uns  nicht  mehr  fliessen.  Aber 
Herr  B.  verlangt  das  Zeugniss  eines  'gewichtigen  Schriftstellers', 
und  nicht  eines  erbärmlichen  Dichters '  (S.  133).  Ich  hatte  einen 
sehr  gewlclitigen  und  gelehrten  Schriftsteller,  nämlich  Heraclides 
Ponticus .  angeführt;  aber  er  belehrt  mich,  dass  ich  ihn  'ohne 
Grund'  anführe  (S.  133),  ^ sonst  müsste  ich  mich  eines  Exemplars 


Diod.  p.  246  [XIV  15].  Ich  habe  mich  hier  geirrt,  wenn  ich 

glaubte,  der  Rcccnscnt  sei  seinen  eigenen  Irrthum  gewahr  geworden; 
denn  er  wiederholt  den  Fehler  mit  Dionysius  dem  Jüngern  auf  S.  183 
seiner  Recension  und  hat  auch  hier  so  wenig  eine  Ahnung  davon,  dass 
er  mir  ins  Gesicht  sagt,  ich  hätte  die  Sache  von  ihm  entlehnt,  ohne 
im  geringsten  etwas  dazu  zu  thun.  [Adden.] 
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des  Heraclides  bedienen,  das  er  nicht  zu  Gesicht  bekommen' 
(S.  117).  Was  Herr  B.  zu  Gesicht  bekommen,  und  was  nicht, 
weiss  sein  Mitarbeiter  besser,  als  ich.  Aber  ich  denke,  in  allen 
Exemplaren  des  Heraclides  wird  es  zur  Genüge  zu  verstehen  ge- 
geben, dass  Phalaris  in  seinem  Ochsen  gebraten  wurde:  ich  meine 
natürlich  die  griechischen,  denn  die  lateinische  Uebersetzung,  die 
man  bisweilen  leichter  ^  zu  Gesicht  bekommt',  als  das  Original, 
lässt  das  aus.  "^Phalaris'  sagt  Heraclides  Verbrannte  verschiedene 
Personen  in  seinem  ehernen  Ochsen;  aber  das  Volk  nahm  Rache 
an  ihm  und  verbrannte  auch  seine  Mutter  und  seine  Freunde'  ^ 
Wenn  sie  auch  seine  Mutter  verbrannten,  so  setzt  das  sicher- 
lich voraus,  Phalaris  sei  selbst  verbrannt  worden.  Und  wie  hätten 
die  Agrigentiner  das  auch  unterlassen  sollen?  Diese  Rache  war 
so  angemessen  und  natürlich,  und  der  Gedanke  daran  so  nahe 
und  auf  der  Hand  liegend,  dass  es  schwer  zu  glauben  wäre,  sie 
hätten  ihn  nicht  in  seinem  Ochsen  verbrannt,  wenn  sie  ihn  leben- 
dig in  ihre  Gewalt  bekamen.  Cicero  sagt,  Mie  ganze  Masse  der 
Agrigentiner  fiel  über  ihn  her'  Das  passt  ganz  gut  zu  den  Wor- 
ten des  Ovid,  denn  wenn  sie  ^über  ihn  her  fielen',  so  ergriffen 
sie  ihn  und  schleppten  ihn  zu  dem  Ochsen.  Was  den  Valerius 
Maximus  betrifft,  welcher  angiebt,  er  sei  auf  Betrieb  des  Zeno 
von  Elea  zu  Tode  gesteinigt^,  so  verwechselt  er  offenbar  Phala- 
ris mitNearcli^,  dem  hundert  Jahre  späteren  Tyrannen  von  Velia 
in  Italien.  lo.  Tzetzes  sagt,  man  habe  ihn  in  einem  bleiernen 
Rocke  verhungern  lassen",  verdient  aber  kaum  unsre  Beachtung; 
oder  wenn  er  sie  verdient,  so  haben  wir  immer  t?m  Zeugen  für 
das  Verbrennen,  und  nur  ihn  allein  für  das  Verhungern. 

Zum  Schluss  wollen  wir  sehen,  Avie  in  diesem  Capitel  zwi- 
schen mir  und  dem  Recensenten  die  Wage  steht.  In  der  einen 
Schale  befinden  sich  Diodor,  Plinius,  Solin,  Thucydides,  He- 
rodot  und  die  ächten  Münzen  von  Taurominium,  in  der  Schale 
des  Recensenten  zwei  falsche  Voraussetzungen,  zwqI  verkehrte 
Folgerungen  und  ein  ^allerliebstes  Wortspiel'  (S.  133);  denn 
das  Wortspiel  ist  sein  eigen  nach  der  alten  Regel:  Qiii  capii,  ille 
facit. 


*  Hwacl.  in  PoÜt.  [XXXVH]  'Ev^TtQrjce  ds  yicci  triv  inqriqa.  "  De 
off.  II  7   [20]  Universa  Agrigentinoriim  mnltitiido  impetiim  fecit. 

V  Val.  Max.  III  W  [ext.  3].       w  S.  Laert.  in  Zenonc  Eleate  [IX  5,  5]. 

*  Chil.  p.  05  [V  96(3  p.  194  ed.  Kiess.  —  D.] 
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VII. 

Der  35ste  (92)  Brief  an  Polygnotus  entbiilt  den  moralischen 
Satz:  otL  Xoyog  sQyov  ötclcc^  naQcc  rotg  öcocpQovsötEQOig  tcs- 
itCarevrai^  Sveise  Männer  halten  Worte  für  den  Schatten  der 
Dinge';  d.h.  wie  es  keinen  Schalten  für  sich  ohne  einen  Korper 
gieht,  der  ihn  hervorbringt,  so  sollen  Worte  von  der  Handlung  he- 
gleitet sein.  Der  Spruch  verdient  unsre  ganze  Beachtung,  und  wir 
sind  seinem  Urheber  dankbar  dafür;  und  hätte  Phalaris  nicht  be- 
scheidentlich  angedeutet,  dass  ihn  schon  andre  vor  ihm  gebraucht, 
wir  hätten  ihn  für  den  Erfinder  nehmen  können.  Das  wäre  aber  ent- 
weder ein  seltsames  Zusammentreffen  grosser  Geistor,  oder  Dcmocrit 
war  ein  elender  Plagiator,  denn  er  macht  Anspruch  darauf,  es  zuerst 
gesagt  zu  haben,  wie  wir  bei  Diogenes  Laertius  lesen:  rovtov  iörl 
^alro  Xoyog  SQyov  ö^iiq^^  und  bei  Plularch:  Xoyog  yccQ  eQyov 
ömri  xaxa  zJrj^oxQtrov  \  Was  sollen  wir  dazu  sagen?  Democrit 
galt  für  einen  Mann  von  Rechtschaffenheit  und  Geist,  der  weder 
Neigung  noch  ßedürfniss  fühUe,  andern  die  Worte  aus  dem  Munde 
zu  stehlen;  abgesehen  davon,  dass  Plutarch  und  Diogenes  unsre 
Zeugen  sind,  die  sich  nicht  herbeilassen  würden,  dem  Democrit 
zu  schmeicheln  und  ihm  jenen  Ausdruck  zuzuschreiben,  hätten 
sie  ihn  je  bei  älteren  gefunden.  Das  ist  schlimm  für  den  Verfasser 
der  Briefe;  aber  was  können  wir  dafür?  er  hätte  sich  mit  seinen  Ein- 
fällen mehr  in  Acht  nehmen  sollen,  wenn  er  den  Tyrannen  spielen 
wollte.  Denn  Democrit,  der  Urheber  des  Spruches,  w^ar  zu  jung,  als 
dass  ihm  selbst  Pythagoras  bekannt  gewesen  sein  könnte :  rcc  rcjv 
XQovcDV  iid%£xai  sagt  Diogenes^;  und  doch  wurde  Phalaris  von  Py- 
thagoras überlebt  und  sogar  vom  Throne  gestürzt,  wenn  man  den 
Schülern  desselben  glauben  will.  Für  die  Schriftstellerei  des  Demo- 
crit können  wir  einen  Raum  von  vierzig  Jidurn  annehmen,  von  der 
vier  und  cfchtzigston  bis  zur  vier  und  neunzigsten  Olympiade,  in 
welcher  er  starb;  die  früheste  derselben  liegt  aber  id)er  hundert 
Jahre  hinter  der  letzten  Zeit  des  Phalaris. 

Ich  weiss,  dass  Michael  Psellus  jenes  Wort  dem  Simonides  bei- 
legt und  Isidorus  von  Pelusium  den  Lacedaemoniern  ^  Aber  diese 
beiden  sind  in  einer  solchen  Sache  gegcji  Plutarch  und  Diogenes 

y  Vita  Democrit.  [IX  7,  5J.  ^  De  Educat.  puer.  [cap.  34  p.  9F.] 
"  Vita  Deinoc.  [6.]  De  Daeiii.   [De  opcratione  daemonum  ed. 

Boissonnade.J       »=  Epist.  252  und  250. 
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von  geringem  (jcwiclit.  Auch  würde  die  Sache  nicht  gehcssert, 
wollten  wir  ihr  Zougniss  gelten  lassen.  Denn  seihst  Sinionides  zahlte 
erst  siehen  Jahre,  als  Phalaris  gotödtct  wurde.  Und  wäre  es  ein  lacc- 
daenionisches  Apophthegnia  auch  ohne  fest  hestimnites  Alter,  so 
könnte  man  sicher  annehmen,  dass  es  jünger  ist  als  er. 

Herr  B.  bemerkt,  ich  entscheide  unter  den  verschiedenen  Be- 
Werbern  um  diesen  Spruch,  Aoyog  EQyov  aaia,  aus  einem  sehr  ge- 
wichtigen Grrunde  für  Democrit,  Veil  er  mir  nämlich  sonst  von  kei- 
nem Nutzen  in  dem  gegenwärtigen  Streite  gewesen  wäre'  (S.  138). 
Davon  ist  die  eine  Hälfte  eine  Verdrehung,  die  andre  ein  Irrtlium. 

Für  Democrit  entschied  ich  mich  nicht  aus  unwahrem  Eigen- 
nutze, weil  es  mir  gerade  jetzt  so  passte,  sondern  aus  guten 
Gründen,  die  jederzeit  dieselben  bleiben.  Zwei  sprechen  für  De- 
mocrit, und  nur  einer  für  jede  der  beiden  andern  Parteien.  Doch 
will  ich  jetzt  für  Democrit  einen  dritten  nachtragen.  TlevxaQ'log^ 
0  J}]^6%QLtog  6  'AßörjQLtTjg  etc.  Tovtov  iötl  %ai  ro  Aoyog  8Q(iov 
aivUr]^  steht  bei  Suidas,  nach  der  jetzigen  Lesart  Oratio  Mercurii 
flagellum^  wie  Wolf  und  Portus  übersetzen;  doch  muss  man  ver- 
bessern: EQyov  (jkl'}].  Aber  ich  poche  gar  nicht  auf  die  Maiorität 
allein,  sondern  weit  mehr  auf  die  Qualität  der  Zeugen,  und  in  einer 
Frage  dieser  Art  sind  die  Aussagen  derjenigen,  die  für  Democrit 
sprechen,  unstreitig  höher  anzuschlagen  als  die  der  andern. 
Denn  ein  christlicher  Schriftsteller,  wie  Isidorus,  war  nicht  so 
wohl  bewandert  in  den  classischen  Autoren,  wie  Plutarch  und 
Laertius,  Psellus  aber  ist  doch  wohl  zu  spät,  als  dass  er  neben 
ihnen  in  Betracht  kommen  könnte,  da  er  tausend  Jahre  jünger 
als  Plutarch,  und  neun  hundert  jünger  als  Laertius  ist.  Li  die- 
sem Punkte  also  hat  Herr  B.  meine  Ansicht  verdreht. 

Der  andern  Hälfte  seiner  Behauptung  liegt,  wie  ich  schon 
andeutete,  ein  Irrthum  zum  Grunde,  wenn  er  nämlich  meint,  sonst 
wäre  mir  jene  Redensart  von  keinem  Nutzen  gewesen,  und  wenn  sie 
nicht  von  Democrit,  sondern  von  einem  der  andern  stammte,  dann 
hätte  sie  Phalaris  nach  demselben  brauchen  können  (S.  139).  Wer 
das  sagt,  und  noch  dazu  *  mit  gebührender  Rücksicht  auf  Wahr- 
heit und  Ehre',  was  wird  der  flicht  sagen?  Wenn  wir  sie  dem  Si- 
monides beilegen,  konnte  sie  dann  Phalaris  nach  ihm  gebrauchen, 
da  es  doch  ohne  den  geringsten  Zweifel  nachgewiesen  ist,  dass 


tSuid.  in  v.  Utvtad'Xog, 
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Simonides  in  der  letzten  Lebenszeit  desselben  erst  ein  Kind  war  ®? 
Dies  hatte  ich  in  meiner  Abhandlung  ausgesprochen;  Herr  B.  hat 
nicht  ein  Wort  zur  Widerlegung,  und  doch  Hess  er  seiner  Feder 
so  ungewaschene  Behauptungen  entfahren.  Und  ferner,  wenn 
wir  annehmen,  was  Isidorus  sagt,  und  die  Redensart  den  Lace- 
daemoniern  zuschreiben,  so  ist  doch  die  allergrösste  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  dass  sie  jünger  als  Plialaris  ist.  Denn  prüfen  wir 
die  lakonischen  Sprüche,  die  Plutarch  gesammelt  hat,  so  werden 
wir  finden,  dass  vier  Fünftel  derselben  später,  als  die  Zeit  des 
Phalaris  sind. 

Herr  B.  fügt  aber  hinzu,  die  Worte  des  Plutarch  yiaxu  xov 
/drjfiOKQLtov  setzen  nicht  voraus ,  er  halte  diesen  für  den  Urheber 
des  Spruches,  sondern  nur,  er  habe  ihn  in  den  Werken  dessel- 
ben angetroö'en  (S.  138).  Ich  bin  es  herzlich  müde,  mich  auf  so 
jämmerliche  Einwände  einzulassen,  die  weder  Saft  noch  Kraft  in 
sich  haben.  An  einem  andern  Orte  hat  derselbe  Schriftsteller: 

"Ad'rjXog  i'nTtoj  ncolog  wg  a^ia  xqb%üiv ^ 
Svie  Simonides  sagt' ^;  und  wiederum:  Aoyov  xovcporccrov  ttqk- 
yfiarog  ßccQvtccri]  ^i/^/ar,  '^wie  Plato  sagt'^.  Deutet  er  damit  nicht 
an,  Simonides  und  Plato  seien  die  Urheber  jener  Worte?  Nichts 
ist  gewöhnlicher  bei  ihm  und  andern,  als  Tiara  xov  Aic%vlov  ^  %axa 
xov  EvQLTtLÖriv ,  oiaxa  xov  MivavÖQOv  etc.  Soll  nun  hier  immer  der 
Einwurf  des  Herrn  B.  gelten,  jene  Autoren  brauchten  die  ihnen 
beigelegten  Worte  gar  nicht  zuerst  gesagt  zu  haben,  sondern 
hätten  sie  vielleicht  von  anderswoher  zu  ihrem  Nutzen  entwendet, 
so  werden  wir  bald  ebenso  viel  Diebe,  als  Schriftsteller  haben. 

Dann  schärft  er  ein,  was  Laertius  von  Solon  erzählt,  er  habe 
zu  sagen  gepflegt,  loyov  el'öcoXov  elvat,  xcjv  eqycov  —  ^  also  erkenne 
dieser  nicht  Democrit  als  Urheber  des  Spruches  an,  von  dem  wir 
reden'  (S.  138).  Aber  mit  des  Recensenten  gütiger  Erlaubniss, 
es  ist  ein  Unterschied  zwischen  Aoyog  ei'öcolov  xav  sQycov  und  Aoyog 
EQyov  gy.lcc^  und  wäre  nicht  Laertius  eben  dieser  Meinung  gewesen, 
würde  er  nicht  beides  angeführt  haben.  Hätte  es  in  dem  Briefe 
des  Phalaris  geheissen:  Aoyog  ei'dcokov  xav  EQycov ,  ich  hätte  dar- 
aus niemals  ein  Argument  gegen  die  Briefe  gemacht,  weil  Solon 
so  alt ,  wie  der  wirkliche  Phalaris  war.  Da  die  Worte  aber  lau- 
ten:  Aoyog  eQyov  öKicCj  welches  nach  der  Aussage  des  Plutarch, 

°  S.  100  sqq.  f  KKxcc  xov  Si^ibivCd qv.  §  y^axa  xov  TlXaxcova 
[de  cohib.  'wix  (5.  Ast  ad  Plat.  legg.  717  0]. 
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Laertius  und  Saidas  die  besondere  Wendung  ist,  die  gerade  De- 
mocrit  dem  Gedanken  gab,  so  werden  sie  zum  unbestreitbaren 
Beweise. 

Aber  nach  einem  alten  Spruche,  wie  er  es  nennt:  JSihil  csl 
dictum,  qiiod  non  dictum  prius  (S.  J37),  glaubt  er,  Aoyog  tQyov  Gma 
sei  wohl  hundert  mal  gebraucht  worden,  ehe  es  Democrit  berühmt 
gemacht  (S.  139).  Es  kommt  mir  vor,  als  verstehe  der  Mann 
nicht  ganz  den  Ausspruch,  den  er  in  den  Mund  nimmt.  Der  erste, 
der  ihn  gebrauchte ,  war  Terenz  im  Prolog  zum  Eunuchen ,  wo  er 
sich  wegen  Entlehnung  einiger  Personen  aus  Menander  in  diesen 
zierlichen  Versen  entschuldigt: 

Quodsi  personis  iisdem  uti  aUis  non  licet , 

qui  magis  licet  ciirrentes  servos  scribere, 

bonas  matronas  facere,  meretrices  malas, 

parasitum  edacem ,  gloriosum  militem  , 

puerum  siipponi,  falli  per  servum  senem, 

amare,  odisse,  suspicari?  denique 

nullum  est  iam  dictum,  quod  non  dictum  sit  prius. 

Er  entschuldigt  sich  damit,  dass  von  den  zahlreichen  Dichtern, 
die  vor  ihm  gewesen,  alle  Charaktere  bereits  erschöpft  seien 
(denn  es  gab  damals  ausser  den  lateinischen  über  zwei  tausend 
griechische  Komödien),  so  dass  jetzt  mohts  mehr  gesagt  werden 
könne,  was  nicht  schon  gesagt  sei.  Jetzt,  sagt  er,  d.  h.  in  seiner 
eignen  Zeit,  nach  so  vielen  andern  Dichtern ,  während  dasselbe 
im  Munde  des  Epicharm  oder  eines  andern  unter  den  ältesten 
Komödienschreibern  sehr  einfältig  gewesen  wäre.  Und  sehr  ein- 
fältig ist  es  von  unserm  Recensenten,  auf  Grund  dieses  ^  Spruches' 
in  Abrede  zu  stellen,  dass  Democrit,  der  einen  so  frühen  Platz  in 
der  Geschichte  des  Gedankens  einnimmt,  einen  Ausdruck  habe  zu- 
erst brauchen  können.  Jeder  Ausdruck  ist  doch  gewiss  irgend  ein- 
mal zuerst  angewandt  worden;  Herr  B.  müsste  denn  der  Meinung 
sein,  Welt  und  Menschengeschlecht  hätten  sich  von  Ewigkeit  in 
ihrem  jetzigen  Zustande  befunden.  Aber  er  selbst  ist  eine  spre- 
chende Widerlegung  seines  Nihil  est  dictum^  denn  es  giebt  viele 
solcher  nostrum  in  seinem  Buche,  so  merkwürdiger  und  eigenthüm- 
licher  Misvcrständnisse ,  dass  noch  niemand  vor  ihm  in  Gedanken 
oder  Worten  darauf  verfallen  war. 

VIII. 

Der  51  sie  (24)  Brief  an  Eteonicus  enlhiill  einen  andern  mora- 
lischen Satz:  @vi]zovs  yccQ  ovtag  ad'dvatov  oQyrjv  s%eiv ^  Ss 
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(paoC  TLveg^  ov  TtQoörjKSL  —  'sterbliche  Meusclieii  sollen  nicht  iin- 
sterhHchen  Zorn  hegen'.  Aber  ich  fürchte,  er  wird  damit  nicht 
bessern  Erfolg,  als  mit  dem  vorigen  haben.  Denn  Aristoteles  in  der 
Rhetorik^  citirt  unter  einigen  andern  Sentenzen  als  allgemein  be- 
kannt den  Trimeter : 

'Ad'civatov  OQyrjv  ^rj  cpvXaxxB  d'vrjzog  03v , 

wahrscheinlich,  wie  die  meisten  dieser  spriichwörtlichen  Gnomen, 
der  Bühne  entlehnt,  obwohl  der  Autor  nicht  genannt  ist,  und  darum 
nothwendig  jünger  als  Phalaris,  mag  er  einem  Dichter  gehören, 
welchem  er  wolle ,  einem  Tragiker  oder  Komiker. 

Weil  sich  aber  denken  liesse,  der  Dichter  hätte  selbst  den 
Gedanken  aus  dem  täglichen  Gebrauche  genommen  und  ihm  nur 
poetisches  Gewand  und  Mass  gegeben,  so  wollen  Avir  sehen,  ob 
wir  nicht  einige  nähere  Spuren  der  Nachahmung  entdecken  können, 
um  dem  verkappten  Sophisten  die  Maske  des  Tyrannen  abzureissen. 
Stobaeus '  überliefert  uns  folgende  Verse  aus  dem  Philoktet  des  Eu- 
ripides : 

ovTco  TiQOGriyiBi  firjdh  trjv  OQyrjv  b%8iv 
ad'dvarov ,  oorig  GcocpQOvsiv  ETCLOtarai. 

Wer  damit  die  Worte  des  Briefes  vergleicht,  dem  muss  es  klar  sein, 
dass  der  Verfasser  gerade  diese  Stelle  vor  sich  liegen  hatte :  beide 
male  haben  wir  £%£iv  und  TCQoOrixei^  also  nicht  allein  ein  Ueberein- 
stimmen  des  Sinns,  sondern  auch  der  Wörter  und  zwar  solcher,  die 
im  Satze  nicht  wesentlich  sind.  Das  kann  nicht  durch  Zufall  so  ge- 
kommen sein*).  Wer  wird  ihm  nun  ein  Helfer  in  der  Noth  sein,  den 


h  Lib.  II  c.  21.  i  Tit.  XX  [17]  nsQi  'OQyijg.  [I  382  ed.  Gaisf.  —  D.] 
*)  ^  Bentlcius  in  immortali  ista  de  Phalaridis  Epistolis  Disscrtatione 
haec  verba  Ep.  LI  (XXIV  Lennep.) ,  ©vrjrovg  yccQ  ovrag  dd-dcvccrov 
OQyrjv  tx^Lv ,  ag  cpaoC  tLvsg,  ov  TtQOOijnsi,  ex  Euripide  rautua  sumta 
existimat ,  cui  sane  hactenus  assentior.  Verum ,  qiiod  non  vidit  Vir 
sumraus ,  non  sunt  ista  ex  Euripide  imitando  expressa ,  sed  sunt  ipsa 
Tragici  verba,  ita  legenda:  ©vrjrovg  yccQ  ovxag  dd-ccvccrov  OQyrjv  ^x^v 
OvzoL  7tQoa7]yiSL.  Duo  erant,  quae,  ne  viri  docti  hoc  perviderent,  fa- 
ciebant.  Primum,  quod  nesciebant  dd'dvatov  primam  producere,  quod 
apud  omnes  antiquos  et  genuinos  Graeciae  poetas  Semper  fieri  praestabo, 
alias  forsitan  JJrunckii  et  aliorura  errores  castigaturus.  Deinde,  paullo 
minus  grati  sunt  nuraeri,  quam  in  plerisqne  Tragicorum  scnariis  ,  non 
tarnen  omnino  inusitati.  Eur.  Hec.  1230  dx^r-Lvcc  ^ol  rdlXovQLa  v.qi- 
vBivv,ayid.    Ion.  010  sld'mv      tg  oHov  dXlövQLOv  tnrjXvg  oov.  IJacch.  1064 
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siiikcMiden  Glaii])oii  an  iliii  zu  liallcii?  Denn  Euripides  wurde  nicht 
zur  Zeit  des  Plialaris  geboren,  oder  sollen  wir  die  Gränzcn  etwas 
genauer  abstecken,  so  wissen  wir  durch  den  berühmten  Grammatiker 
Aristophanes  j  (der  nach  Aristoteles,  Calliniachus  u.  a.  die  ^idaöTca- 
Uai^  ein  chronologisches  Verzeichniss  aller  Dramen  schrieb,  ein 
Werk,  das  für  die  alte  Geschichte  vom  höchsten  Nutzen  wäre,  wenn 
wir  es  hätten),  dass  der  Philoktet,  das  Stück,  auf  das  es  hier  an- 
kommt, Ol.  87,  d.  h.  hundert  zwanzig  Jahre  nach  dem  Sturze  des 
Tyrannen  verfasst  wurde. 

Ich  hatte  gesagt,  der  von  Aristoteles  citirte  Trhneter: 
'Jd'avarov  OQyijV  [irj  cpvlccxts  d'vrjtog  cov 
sei  wahrscheinlich  der  Bühne  entlehnt.  Das  gefällt  dem  Kecen- 
senten  nicht;  denn  er  zieht  mir  mit  der  entsetzlichen  Frage  ent- 
gegen: \\ £ivwm  wahj^schcinlichei'  der  Bühne  entlehnt,  als  Archilo- 
clmslamben,  deren  Ueberreste  voll  solcher  sprücliwörtliclier  Sen- 
tenzen sind'  (S.  140)  ?  Ich  will  es  Euch  sagen,  geehrtester,  war- 
um walirsclieinliclier  der  Bühne,  als  dem  Archilochus.  Erstlich 
weil  zu  Aristoteles  Zeit  immer  tausend  Verse  der  Bühne  gegen 
einen  des  Archilochus  in  Umlauf  waren.  Aus  der  alten  Komödie 
hatte  man  365  Stücke '^j  aus  der  mittlem  617;  ja  Athenaeus  sagt\ 
er  habe  selbst  über  acht  hundert  Stücke  der  mittlem  gelesen.  Dazu 
nehme  man  alle  Tragödien,  die  höchst  wahrscheinlich  noch  zahl- 
reicherwaren, so  wird  die  Annahme  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
dass  es  in  den  Tagen  des  Aristoteles  mehr  ganze  Dramen  gab,  als 
die  Verszalil  aller  Archilochischen  Gedichte  zusammen  betrug. 
Und  zweitens ,  weil  Aristoteles  an  der  nämlichen  Stelle ,  wo  er 
diesen  Spruch  citirt,  verschiedene  andre  anführt,  von  denen  wir 
sämmtlich  mit  einer  einzigen  Ausnahme  die  Gewissheit  haben, 
dass  sie  von  der  Bühne  hergenommen  sind,  und  zwar  aus  Euripi- 
des  und  Epicharm;  und  selbst  von  diesem  einen  ist  es  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  er  ebendaher  stammt.  Und  nun  möchte  icli  mei- 
nerseits mir  herausnehmen,  dem  Recensenten  eine  Frage  vorzu- 
legen: was  er  nämlich  damit  meint,  wenn  er  sagt,  die  Ueberreste 

Xaßaiv  yocQ  iXdtrjg  ovqccvlov  a.v,QOv  v,ld8ov.  Simile  est,  cum  tribracliys 
in  quarto  loco  vocem  complet ,  eumqiie  monosyllabon  praecedit.  Soph. 
Antig.  2G3  -novSslg  ivaQyrig ,  all'  l'cpvys  rb  ^rj  Bidivai'*  etc.  Forson  ad 
Eurip.  Medeam  139  sq.  —  D. 

i  Argum.  Medeae  Eurip.  ^  Prolegg.  ad  Arist.  [III  p.  XIV  16. 
XV  02  Dübner.]       i  Ath.  p.  336  D. 
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von  den  lamben  des  Archiloclius  seien  ^voll  von  solchen  sprücli- 
wörtlichen  Sentenzen'?  Denn  ich  glaube,  es  sind  jetzt  nicht 
zehn  iambische  Verse  des  Archilochus  vorhanden ,  und  nur  zwei 
davon  sind  sprüchwörtliche  Sentenzen.  An  einer  andern  Stelle 
erzählt  er  mir,  griechische  Fragmente  zu  sammeln  sei  eine  ange- 
messene Beschäftigung  für  mich,  und  ich  hätte  einiges  darin  ge- 
leistet (S.  285).  Wenn  er  mir  aber  den  Gefallen  thut,  jene  Verse 
des  Archilochus  zu  nennen,  die  voll  solcher  sententiösen  Sprüche 
sind,  so  werde  ich  anerkennen,  dass  er  grösseres  Talent  zu  dieser 
Beschäftigung  hat,  als  ich. 

Mein  Schluss  war  der ,  dass  dieser  Vers ,  wenn  er  von  der 
Bühne  herrührte,  jünger  als  Phalaris  sein  müsse,  möge  er  einem 
Dichter  gehören,  Avelchem  er  wolle,  Tragiker  oder  Komiker. 
^ Diese  Folgerung'  sagt  Herr  B.  ^^ann  ich  niemals  anerkennen, 
weil  ich  ganz  sicher  überzeugt  bin,  dass  es  sowohl  tragische,  äls 
komische  Dichter  vor  den  Tagen  des  Phalaris  gab'  (S.  140).  Das 
Alter  der  Tragödie  spart  er  für  einen  andern  Paragraphen  auf; 
!  für  die  Komödie  aber  nennt  er  Susarion,  von  dem  es  heisst,  er 
habe  sie  vor  der  Tyrannis  des  Pisistratus  erfunden. 

Es  ist  ein  rechtes  Unglück  für  den  Recensenten,  dass  er 
niemals  grösseres  Unrecht  hat,  als  wenn  er  am  stolzesten  und  mit 
der  grössten  Zuversicht  auftritt.  Er  kann  meine  Folgerung  ^  nie- 
mals anerkennen',  und  ist 'ganz  sicher  überzeugt'.  Doch  muss 
ich  ihm  zu  seiner  genaueren  Ueberzeugung  sagen,  dass,  selbst 
wenn  wir  annehmen,  kurz  vor  oder  in  Phalaris  Zeit  hätten  dra- 
matische Aufführungen  statt  gefunden,  daraus  doch  noch  nicht 
folgt,  Phalaris  habe  jenen  Vers  aus  einem  Dichter,  sei  es  ein 
Tragiker  oder  Komiker ,  citiren  können. 

Erstens  Aveil  es  ein  ia?nbischer  Vers  ist  und  eine  lange  Zeit 
nach  der  Erfindung  von  Komödie  und  Tragödie  verging,  ehe  die- 
ses Mass  in  denselben  gebräuchlich  wurde.  Das  lehrt  Aristote- 
les, so  weit  es  die  Tragödie  angeht.  "^Das  Versmass'  sagt  er 
'ging  in  der  Tragödie  aus  dem  Telrameter  in  den  lanibus  über. 
Denn  zuerst  bediente  man  sich  der  Tetrameter,  weil  der  Trochaeus 
mehr  zum  Tanze  passt'"^.  Derselbe  Grund  wird  auch  für  die 
Komödie  ausreichen;  denn  diese  war,  wie  die  Tragödie,  anfäng- 
lich 'nichts  als  ein  Gesang,  von  einem  zur  Flöte  tanzenden  Chore 


^  Poet.  c.  IV  (X  ed.  Tyrwhitt.  —  D.  4,  18  Horm.)  To  ^i\v  tiqcütov 
xEZQcc^kq(o  £;i;^ojVTO.    So  auch  Rhet.  III  1  [p.  123  SpengelJ. 
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ausgeführt'".  Daraus  läabt  sich  sclilicsscn,  das«  auch  hier  der 
Tetrametcr  eher  als  der  lambus  gebraucht  wurde,  der,  wie  der- 
selbe  Aristoteles  bemerkte",  sich  mehr  für  eine  Handlung ,  als  für 
den  Tanz,  und  mehr  für  das  Sprechen y  als  für  das  Singen  eignet. 

Und  zweitens,  weil  sowohl  Komödie  als  Tragödie  in  ihren  An- 
fängen zu  Athen  nichts,  als  Belustigungen  aus  dem  Stegreife^  nicht 
ordentliche  und  regelmässige  Gedichte  waren;  sie  wurden  weder 
herausgegeben,  noch  aufbewahrt,  noch  aufgeschrieben,  sondern  wie 
die  Spässe  unserer  Hansw^ürste  auf  den  Bühnen  der  Marktschreier 
nur  auf  die  gerade  gegenwärtige  Versammlung  berechnet  und 
darauf  vergessen.  Das  erklärt  Aristoteles  ausdrücklich.  '  So- 
wohl  die  Tragödie  als  auch  die  Komödie'  sagt  er  "^wurden  zu- 
erst ex  tempore  aufgeführt'  p.  Und  ein  andrer  sehr  guter  Schrift- 
steller, Maximus  Tyrius  giebt  an,  die  Schauspiele  in  Athen  hät- 
ten vor  Alters  nur  aus  Chören  der  Knaben  und  Männer  bestan- 
den, indem  die  Hausväter  in  ihren  verschiedenen  Demen  nach 
der  Saat-  und  Erntezeit  aus  dem  Stegreif  Gesänge  ausführten 
Donat,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  jener  Schrift  über  die  Ko- 
mödie ist,  sagt,  Thespis  sei  der  erste  gewesen,  der  seine  Stücke 
aufschrieb  und  dadurch  öffentlich  bekannt  machte  Dieser  war 
aber  jünger,  als  die  Zeit  des  Tyrannen,  wie  sich  gleich  deutlicher 
zeigen  wird.  Also  meine  ich,  konnte,  als  die  Stücke  nicht  aufge- 
schrieben wurden,  jener  Vers  dem  Phalaris  gar  nicht  bekannt 
werden,  wenn  ihn  Herr  B.  nicht  etwa  mcogtiilo  übers  Meer  zu  den 
Belustigungen  der  attischen  Ortschaften  kommen  lässt. 

Das  ist  vielleicht  auch  der  wahre  Grund,  warum  die  meisten 
von  denen,  die  von  dem  Ursprung  der  Komödie  geredet  haben, 
Susarion  oder  seine  Zeitgenossen  gar  nicht  erwähnen,  sondern 
dem  Epicharm  die  Erfindung  derselben  beilegen.  Denn  es  scheint, 
vor  der  Zeit  dieses  sicilischen  Dichters  wurde  nichts  dergleichen 
aufgeschrieben  und  der  Nachwelt  überliefert.  So  sagt  Theocrit 


"  Donatus.  Comoedia  fere  vetus ,  ut  ipsa  quoque  olim  tragoedia 
simplex  Carmen  ....  fuit,  quod  chorus  ....  cum  tibicine  concinebat. 
[Evanth.  de  Tr.  et  Com.  —  Terent.  ed.  Wester.  I  55.  —  D.]  «  Poet, 
c.  XXIV  [24,  9  Herrn.]  und  IV.  [XLI  und  X  ed.  Tyrw.  —  D.] 
I'  Poet.  c.  IV  [IX  Tyrw.  D.  4  ,  14  Herm.]  Favo^ievri  ovv  ocn'  ccQxq^ 
ccvT  og%b8  Laar  i-ari  t^vTrj  yiccl  jj  -AOJiiwdta.        q  Dissertat.  XXI 

[XXXVII  ed.  1740.  —  D.]  ccauoiTU  adovtsg  avtooxäSia.  ^  Thespis 
autera  primus  haec  scripta  in  oninium  notitiam  protulit. 
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entschieden  und  ausdrücklich,  Epicharm  habe  die  Komödie  er- 
funden : 

y4  TS  cpwva  zlcoQLog'  x^^VQ  ^  ^^^^  yi(o^o}8i!av 

8VQü)V  'E7CLX(XQ(JiOg 

Themistius:  Mie  Komödie  begafin  vor  Alters  in  Sicilien;  denn  Epi- 
charm und  Phormus  waren  aus  diesem  Lande"".  Suidas:  ^Epi- 
charm erfand  mit  Phormus  zusammen  die  Komödie  in  Syracus'". 
Und  Solinus  in  seiner  Beschreibung  Siciliens:  *Hier  wurde  die 
Komödie  zuerst  erfunden'^.  Diomedes :  ^Einige  sind  der  Mei- 
nung, Epicharm  habe  zuerst  Komödien  gedichtet'  ^.  Aristoteles 
deutet  von  fern  auf  Susarions  Ansprüche,  drückt  sich  aber  so  aus, 
dass  es  eigentlich  eine  Erklärung  für  Epicharm  ist.  Ich  will  dem 
Leser  seine  eignen  Worte  anführen.  ^Die  Megarenser  sind  es' 
sagt  er,  Svelche  auf  die  Erfindung  der  Komödie  Anspruch  machen, 
sowohl  die  hier'  (nämlich  in  der  Nähe  von  Attica),  'als  auch  die 
in  Sicilien ;  denn  Epicharm ,  der  viel  alter  als  Chionides  und  Ma- 
gnes  ist,  war  aus  diesem  Orte'^.  Mit  der  Erwähnung  der  fest- 
ländischen Megarenser  denkt  er  vielleicht  an  Susarion,  der  in  die- 
sem Megara  geboren  war,  giebt  aber  deutlich  zu  verstehen,  dass 
sein  Anspruch  nicht  viel  sagen  wollte,  da  er  ihn,  ohne  ihn  auch 
nur  zu  nennen ,  übergeht.  Er  mochte  ihn  als  Verfasser  einiger 
Possen  aus  dem  Stegreif  anerkennen,  die  für  die  rohesten  An- 
fänge der  Komödie  gelten  konnten;  das  ist  aber  auch  alles,  was 
ihm  von  Rechts  wegen  beigelegt  werden  darf.  Dieser  Meinung 
stimmen  alle  diejenigen  bei,  welche  die  Komödie  für  jünger,  als 
die  Tragödie  halten,  denn  dieselben  setzen  Thespis,  der  um 
Ol.  61  lebte,  als  Erfinder  der  Tragödie.  Horaz,  nachdem  er  von 
dem  Aufschwung  der  Tragödie  und  des  Satyrdrama  gesprochen, 
sagt:  'nach  diesen  kam  die  alte  Komödie'  successU  vcius  his  co- 
moedia^.  His^  setzt  der  alte  Scholiast  hinzu,  seil,  satyrae  el  iragoe- 
diae"^).  Und  Donat  mit  grosser  Bestimmtheit :  'Die  Tragödie  ist 
älter  als  die  Komödie,  sowohl  ihrem  Inhalte,  als  der  Zeit  ihrer 
Erfindung  nach' ^ 


s  Theoc.  Epij^.  17.        t  Them.  Or.  XIX.        "  'Etil'x.        ^  Solin. 
Hic  primum  inventa  comoedia.         Diom.  p.  486.     "  Aristot.  Poet.  3  [5]. 
y  Art.  Poet.  281. 

*)  Iii  der  alten  Ausgalic:  Satyris  et  Tragocdiae.    Siehe  aber  Hör. 
ed.  Cruq.  1611  p.  632.  —  D. 
De  Com. 
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Nun  denn,  war  Epicliarm  der  erste  Komödiendicliter ,  so 
wird  es  sich  bald  zeigen,  dass  der  wirkliche  Pbalaris  nicht  einen 
Vers  von  der  Bühne  entlehnen  konnte.  Denn  es  ist  bekannt  ge- 
nug, dass  Epicharm  ein  Zeitgenosse  des  Hiero  von  Syracus  war  ^; 
der  Verfasser  des  Arundelischen  Marmors  setzt  sie  beide  Ol.  77,  1, 
als  Chares  Archen  in  Athen  war,  d.  Ii.  acht  und  siebzig  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Phalaris.  Es  ist  wahr,  Epicharm  erreichte 
ein  sehr  hohes  Alter;  neunzig  Jahre,  sagt  Laertius^;  sieben  und 
neunzig,  Lucian Aber  nimmt  man  auch  wirklich  die  grössere 
von  diesen  Angaben  für  die  richtige,  und  setzt  voraus,  dass  er 
hl  dem  nämlichen  Jahre,  in  welchem  ihn  der  Marmor  erwähnt, 
gestorben  sei  (obwohl  man  das  nicht  gut  voraussetzen  kann) ,  so 
wäre  er  doch  im  letzten  Jahre  von  Phalaris  Herrschaft  erst  acht- 
zehn Jahre  alt  gewesen,  eine  Jugend ,  die  es  nicht  wahrschein- 
lich macht,  dass  er  schon  damals  als  Erfinder  aufgetreten  sein 
sollte;  denn  nicht  alle  grossen  Geister  sind  so  ausserordentlich 
frühreif,  wie  ^  ein  junger  Schriftsteller'  (Vorr.  S.  3),  von  dem  ich 
gehört  habe. 

Oder  auch  wenn  Phormus,  der  mit  Epicharm  verbunden  er- 
scheint, für  den  ersten  Bühnendichter  gilt,  so  ändert  sich  nichts  in 
der  Sache ;  denn  auch  er  ist  zu  jung,  um  den  Briefen  irgend  einen 
Dienst  leisten  zu  können.  Sein  Name  ward  auf  verschiedene  Ar- 
ten geschrieben :  Athenaeus  und  Suidas  nennen  ihn  Phormus 
Aristoteles  aber  Phormis  ^.  Bei  Themistius  heisst  er  Ämorphus  \ 
doch  ist  das  offenbar  eine  Verderbniss.  Einige  Gelehrte  wollen 
auch  bei  Aristoteles  Phormus  schreiben;  wenn  es  aber  wahr  ist, 
was  Suidas  von  ihm  berichtet,  dass  er  dem  Gelo  von  Syracus  be- 
kannt und  Erzieher  seiner  Kinder  gewesen",  so  muss  Phormis  die 
richtige  Lesart  sein.  Denn  das  ist  derselbe  Phormis,  der,  wie 
Pausanias  ausführlich  erzählt im  Dienste  des  Gelo  und  später 
des  Hiero  zu  hohen  Ehren  kam.  Ich  denke,  es  ist  hinlänglich 
bewiesen,  dass  er  niclit  so  früh,  in  der  Zeit  des  Phalaris,  die  Ko- 
mödie erfinden  konnte. 

Nach  dem  bisher  gesagten  wird  man  wohl  diese  vier  Punkte 
als  ausgemacht  anselien :  dass  die  Autoritäten  für  Epicharm  grösser 
und  zahlreicher  sind,  als  für  Susarion;  dass,  wenn  Epicharm  der 

»  Plut.  [Mor.  175  C,  d.  h.  Apopli.  696.  Mor.  68  A,  d.  Ii.  de  adul. 
et  cain.  27]  Schol.  Find.  [Pytli.  I  98]   etc.       ^  Laert.  Epicli.  [VHI  3]. 

c  Luc.  in  Macrob.   [25.]  ^öq^ioq.       ^  ^OQ^Lg  Poet.  5. 

f  ''jfiOQcpog.       g  Suidas  in  ^6q(i.        ^  Eliac.  1  [V  27]. 
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erste  Komiker  war,  Phalaris  nicht  eine  Stelle  aus  einer  Komödie 
citiren  konnte;  dass,  wenn  man  auch  ziigiebt ,  Susarion  habe  eini- 
ges zur  Erfindung  der  Komödie  beigetragen,  seine  Stücke  doch 
nur  aus  dem  Stegreif  und  niemals  schriftlich  herausgegeben ,  da- 
her dem  Phalaris  unbekannt  waren ;  und  endlich  dass ,  wenn  sie 
herausgegeben  wurden ,  sie  wahrscheinlicher  in  Tetrametern  und 
andern  chorischen  Maassen,  die  sich  für  Tanz  und  Gesang  eignen, 
als  in  laraben  abgefasst  waren.  So  wenig  richtig  ist  also  der 
Schluss,  sobald  man  in  Athen  von  Komödie  gehört,  habe  Pha- 
laris iambische  Verse  daraus  citiren  können,  obgleich  der  ge- 
lehrte Recensent  so  sicher  davon  überzeugt  ist. 

Wahr  ist  es  allerdings,  dass  wir  fünf  Trimeter  unter  dem 
Namen  des  Susarion  besitzen,  die  ihm  vielleicht  auch  angehören: 

'jyiovsTS,  lEcog-  Zov6aqL(ov  XsySL  rads , 
viog  ^lUvov  MsyaqöQ-Ev  TQLnodLGyiLog- 
Kcc-nov  ywaL-usg'  dXX'  oficog,  00  druiötai, 

OVV,  hoXLV  olyiELV  oiyiLCiV  CCV8V  zccuov. 

yial  yccQ  ro  yfj^ccL  y.ai  to  ^r^  y^fica  Y.ay.6v. 

Die  ersten  vier  werden  von  Diomedes  Scholasticus  in  seinem  Com- 
mentar  zu  Dionysius  Thrax*)  angeführt,  von  dem  sich  jetzt  ein 
MS  auf  der  Königlichen  Bibliothek  befindet;  der  letzte  mit  drei  an- 
dern von  Stobaeus';  der  erste,  dritte  und  vierte  von  dem  latei- 
nischen Grammatiker  Diomedes  j;  der  dritte  und  vierte  von  Sui- 
das  ^  Die  Emendation  des  zweiten  verdankt  man  dem  trefflichen 
Bischof  Pearson  ^ ,  denn  in  der  Handschrift  steht  er  sehr  fehler- 
haft. Aber  der  erste ,  wie  er  von  ihm  gelesen  wird : 
'Av,ovex£  Xf|fCöff,  Zovoaqctov  tccds  XsysL, 

enthält  zwei  Verstösse  gegen  das  iambische  Mass.  Daher  hat 
man,  um  dem  Uebel  abzuhelfen,  im  lateinischen  Diomedes  W^iv 
statt  Is^ecog  geschrieben.  Aber  das  richtige  ist,  was  bei  Stobaeus 
steht  i^Akov  er  lecog.  ^Hört  o  Volk'!  Es  sind  die  Worte,  deren  sich 
die  Ausrufer  bedienten,  und  bedeutet  dasselbe  wie  unser  0  yes 


Steht  im  zweiten  Bande  vonBekker,  Anecd.  Gr.,  wo  es  (S.  748) 
Sovöaqioiv  statt  ZIovgciqlcov  lieisst.  —  D. 

i  Stob.  tit.  LXVII  [Iii  30  ed.  Gaisf.  —  D.  00,  2].  i  Lib.  III  p.  480. 
[ed.  Putsch.  —  D.]       ^  Suid.  v.  ovrs  gvv.       1  Vind.  Ignat.  II  11. 

Oder  oyez.    Im  attischen  Dialect  hcisst  es  'Jyiovsts,  Xsco.  Aristoph. 
Ach.  p.  800  [v.  904  ed.  Bekk.,  wo  ....  rovg  xoccg  gelesen  wird.  —  D.] 
'yi-novsTS ,  X£03-  'ncitä  ta  ncfXQLct  xug  xoctg  etc. 
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Pliitarcli  erzählt  uns,  in  dem  Demos  Pallene  von  Attica  sei  es 
dem  Ausrufer  nicht  erlaubt  gewesen,  sich  der  gewöhnlichen  Form 
'^Tiovere,  lecog  zu  bedienen,  weil  in  früheren  Zeiten  ein  Ausrufer, 
der  sich  Leos  nannte,  ihre  Vorfahren  vorrathen  hatte  Der  Mu- 
siker Stratonicus  machte  ein  Wortspiel  damit:  denn  als  er  einst 
in  Mylasa*)  war,  einer  Stadt,  die  nur  wenig  Einwohner,  aber 
eine  grosse  Menge  Tempel  hatte ,  stellte  er  sich  auf  den  Markt- 
platz, als  wollte  er  öffentlich  etwas  bekannt  machen,  sagte  aber 
statt '^)cot;£r£,  Acvot,  Avie  die  Form  war , '^xovsTf,  vaOL°.  In  Lucians 
Philosophen  -  Versteigerung  braucht  der  Ausrufer  Mercurius  die 
Worte  ''Akovs  ,  Giya.  So  viel  wollte  ich  beiläufig  bemerken,  um 
die  Emendation  des  unvergleichlichen Pearson  zu  vervollständigen. 

Wollte  ich  nun  die  Kunstgriffe  gewisser  Leute  nachmachen, 
die  da  unterdrücken  und  verschwinden  lassen,  wovon  sie  glauben, 
dass  es  gegen  sie  spreche,  so  könnte  ich  leicht  eine  Stelle  jener 
noch  ungedruckten  Handschrift  verheimlichen ,  in  der  ein  schein- 
barer Einwurf  gegen  etwas  liegt,  was  ich  gesagt  habe.  Diomedes 
leitet  nämlich  jene  Verse  des  Susarion  also  ein:  ^Ein  gewisser/ 
Susarion'  sagt  er  ^ war  Urheber  der  Komödie  in  Versen;  seine 
Stücke  sind  alle  der  Vergessenheit  anheim  gefallen ,  doch  haben 
sich  drei  oder  vier  iambische  Verse  aus  einem  Sliick  von  ihm  er- 
halten' P.  Das  ist  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür,  dass  Susarion 
lamben  anwandte,  während  ich  so  eben  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  habe ,  in  der  ersten  Kindheit  der  Komödie  sei  der  lambus 
nicht  üblich  gewesen,  wie  es  für  die  Tragödie  aus  Aristoteles 
bekannt  ist.  Doch  habe  ich  ein  Paar  Einwände  gegen  die  Aus- 
sage des  Diomedes.  Erstens  steht  er  allein  damit;  er  ist  nicht 
ein  Mann  von  grossem  ßufe ;  er  lebte  viele  hundert  Jahre  nach 
dem,  wovon  er  spricht,  so  dass,  was  er  sagt,  für  nicht  mehr,  als 
eine  Vermuthung  von  ihm  selbst  gelten  kann.  Und  zweitens  bitte 
ich  wohl  zu  beachten ,  dass  diese  fünf  Trimeter  von  Susarion  in 
eigner  Person  gesprochen  werden,  was  so  gut  wie  ein  Beweis  ist, 

Und  wieder  Iren.  p.  454  [v.  551]. 

'Av,ovETB^  Xsöj-  rovg  yEcoQyovs  anLsvai  etc.  (Adden.) 
"  Plut.  in  Thes.  [13]. 

*)  MvluGGu.  —  D.  "  Athen,  p.  348  D.  p  TIq^tov  (ilv  ovv  Sov- 
occQtcov  Ttg  T7]g  sufiitQOv  zcoficodiccg  (XQxrjyog  lyivsto ,  ov  xa  (isv  öqcc- 
(iccTCi  Xiqd'rj  v.aTBVBinqQ'riaccv  8vo  da  rj  XQSLg  i'cc^ßoL  xov  ÖQccfiaxog  inl 
^vrj^rj  cp^QOvxccL.  [Bei  Bekker,  Anecd.  Gr.  II  748  Tlq^rov  ovv  ZovSa- 
QLCOV  ....  y-axaveiirj^rj  ....  und  xov  nqänov  d^cc^iaxog.  —  D.] 
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,  dass  sie  nicht  ein  Theil  eines  Stückes  sind.  Denn  wenn  der  Dich- 
ter in  seinem  eignen  Namen  zu  den  Zuschauern  sprechen  will ,  so 
braucht  er  den  Chor  zu  diesem  Zweck,  und  man  nennt  eine  solche 
Parthie  eine  Tta^aßaCtg  ,  wovon  sich  bei  Aristophanes  mehrfache 
Beispiele  finden.  Das  Mass  aber,  dessen  sich  der  Chor  dabei 
bedient,  ist  niemals  das  iambische,  sondern  immer  Anapaesten 
oder  Tetrameter  ;  und  ich  glaube,  es  lässt  sich  nicht  ein  Beispiel 
'dafür  aufbringen ,  dass  der  Chor  zum  Parterre  in  lamben  ge- 
sprochen hätte,  sondern  das  tliut  er  nur  bisweilen  gegen  die  Schau- 
spieler. Und  endlich,  wäre  von  diesen  Versen  des  Susarion  be- 
kannt gCAvesen,  sie  seien  aus  einem  Stücke  entlehnt,  so  hätte 
das  dem  Aristoteles  nicht  ein  solches  Geheimniss  sein  können. 
Denn  so  viel,  denke  ich,  ist  klar,  dass  er  von  keiner  bestimmten 
Ueberlieferung  eines  Susarionischen  Stückes  weiss:  wäre  das  der 
Fall,  so  würde  er  die  Erfindung  der  Komödie  nicht  in  so  später 
Zeit  den  Siciliern  beilegen.  Dieser  letzte  Grund  wird  nicht  unbe- 
trächtlich erscheinen,  wenn  man  bedenkt,   welche  universale 

j  Kenntniss  dieser  Philosoph  besass,  und  dass  er  insbesondere  sich 
darauf  gelegt  hatte,  die  Geschichte  der  Bühne  zu  erforschen,  und 
eine  Schrift  über  die  /iLÖaayMUai  verfasste ,  einen  Bericht  über 

j  Titel,  Zeit  und  Dichter  aller  Stücke,  die  jemals  aufgeführt  waren. 
Gehören  also  die  Verse  wirklich  dem  Susarion,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  bei  irgend  einer  andern  Gelegenheit  und  nicht 
für  die  Bühne  abgefasst  wurden. 

Kehren  wir  nun  zu  unserm  Recensenten  zurück  und  sehen 
ein  Avenig  zu  ,  wie  er  mit  seinem  Susarion  umgeht ;  denn  es  wäre 
ein  Wunder,  wenn  er  ausser  dem  allgemeinen  Fehler,  dass 
er  einen  unhaltbaren  Beweis  vorbringt,  nicht  gelegentlich  ver- 
schiedene besondere  mit  einflechten  sollte ,  die  eine  geschicktere 
Hand  vermieden  haben  würde  .  Und  zur  Bestätigung  dieser  mei- 
ner Besorgniss  versieht  uns  gleich  sein  erster  Satz  mit  zwei  oder 
drei  Irrthümern.  ^Das  chronicofi  marmorcimi^  sagt  er  ^unterrichtet 
uns,  dass  die  Komödie  durch  Susarion  ;zßc7i  .///Äm  gebracht  wurde, 
oder  vielmehr ,  dass  er  zuerst  eine  Bühne  in  Athen  errichtete ' 
(S.  140).  Und  aus  diesem  Umstände  will  er  schliessen,  SSusarion 
sei  nicht  der  Erfinder,  sondern  nur  ein  Verbesserer  der  Komödie 
gewesen'  (S.141).  Aber  ich  kann  versichern,  die  marmorne Chro- 


q  Schol.  Aristopli.  [Ran.  686.  Pac.  733.]  Hephaest.  |[134  Gaisf.] 
Pollux  [IV  III]. 
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nik  sagt  hier  weder  von  Athen  noch  von  einer  BüJme  etwas.  Ich 
will  den  ganzen  Passus  hersetzen,  wie  er  von  den  HH.  Seiden 
und  Young  nach  dem  Original  abgedruckt  worden: 

*Acp    ov  iv  'Ad-  .  .  .  (xig  xcoftto  .  .  .  9  .  .  .  sd-rj  .  .  .  gccvl  .  .  .  rcov 

'lyiCCQUCOV  TjVQOVTOg  UoVGCCQLCOVOg   Tial   SolOV  .  .  TSQ-  .   .  .    TTTTCO  xov  iGxcc 

.  .  d  .  .  aqGLio  . .  .  vOLVov  .  .  .  sq  .  .  oq  .  .  . 

In  diesem  zerrütteten  und  lückenhaften  Zustande  wurde  die 
Stelle  von  Hrn.  Seiden  herausgegeben,  und  die  Ergänzungen,  die 
seitdem  dazu  gemacht  wurden ,  sind  nur  Vermuthungen  der  Ge- 
lehrten und  können  ruhig  bei  Seite  gelegt  werden,  wenn  wir  bes- 
sere an  ihre  Stelle  zu  setzen  haben.  In  den  Buchstaben  ev  aO'.  ..aig 
wollte  Herr  Seiden  h  ^Ad-t^vccLg  erkennen,  und  hierin  sind  ihm  Pal- 
merius,  Pearson,  Marsham  und  alle  andern  gefolgt.  Aber  bei  aller 
Achtung  vor  diesen  grossen  Namen  kann  ich  nicht  verhehlen,  dass 
die  Worte  so  nicht  hergestellt  werden  können.  Denn  will  der  Autor 
des  Marmors  MnÄthen'  sagen,  so  braucht  er  niemals  iv^AQ-rivaLg^  son- 
dern  beständig '^^r/Vi^ötv*),  z.  B.  Zeile  5:  'Acp  ov  8C%7]  'A^yjvrjCi^  33 
acp  ov 'Ad'7]vrjai ,  61  .  .  Ev'A&iqvriüL^  70  ivLKTjösv  'Ad'fjvrjaL  dLÖaöncoVy 
wie  auch  79,  81,  83,  85;  abgesehen  von  dem  in  jeder  Epoche  vor- 
kommenden aQ^ovrog  ^AQ"iqv7]6LV.  Folglich  ist  nicht  zu  glauben,  dass 
er  an  dieser  einzigen  Stelle  sollte  iv  'A^rivcag  gesagt  haben.  Ausser- 
dem ist  es  thatsächlich  nicht  Avahr ,  dass  Susarion  die  Komödie  in 
Athen  erfunden,  sondern  wie  Athenaeus  berichtet,  war  es  in  Ika- 
ria,  einem  ländlichen  Demos  von  Attica"",  woraus  es  sich  erklärt, 
dass  Clemens  von  Alexandrien  Susarion  einen  Ikarier  nennt  ^ 
Auch  nennt  ja  der  Marmor  selbst  gerade  an  dieser  Stelle  die  Ika- 
rier, Tcov^IyMQLecov.  Dieselbe  Person  konnte  doch  nicht  zuerst  so- 
wohl inlkaria,  als  auch  in  Athen,  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande 
zugleich  thätig  sein.  Daher  ist  auch  in  einer  andern  Epoche,  wo 
der  Marmor  sagt,  eine  Tragödie  sei  zuerst  von  Thespis  aufge- 
führt, der  gleichfalls  ein  Ikarier  M^ar  nichts  von  Athen  zu  lesen. 
Also  ist  unser  Recensent  sehr  falsch  berichtet,  wenn  er  aus  dem 

*)  So  steht  die  Stelle  ^  characiere  communi''  Marni.  Arunclel.  p.  10  ed. 
lG28[Hn.  54J.  S.  auch  die  ursprüngliche  Schreibvmg  S.  3  ibid.  —  D. 
**)  'Ad"t]vr}6'  Homer.  II.  B  549.  h  tafg  'Ad'rjvaig  Eur.  Phoen.  1719. 
iv  'Ad-r^vaig  Thucyd.  V  18.  23.  S.  p.  372 f.'  (d.  h.  den  Anfang  von 
dem  achten  Paragraphen  desjenigen  Abschnitts  in  vorliegendem  AVerke, 
der  vom  attischen  Dialect  handelt  [Gesetze  des  Charondas].)  Dohree 
Advers.  II  300.  —  D. 

P.  40.  «  ZovGdQLCov  6  'jyiaQLSvg  Strom.  I  [305  P.].  ^  Suid. 
V.  0f(r. 
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Marmor  erfahren  haben  will,  Susarion  hätte  die  Komödie  nach  Athen 
gebracht. 

Sein  nächster  Irrthum  besteht  darin,  dass  er  uns  erzählt,  Su- 
sarion hätte  seine  Bühne  in  Athen  aufgeschlagen  (S.  140-  141). 
Die  ganze  Veranlassung  dieser  eingebildeten  ^  Bühne'  ist  das 
trümraerhafte  Wort  ....  Cccvi  .  .  .  . ,  von  dem  der  sehr  talentvolle 
und  gelehrte  Palmerius  sich  einredete,  es  sei  btiI  aavlöi  zu  ergän- 
zen, "^auf  Brettern  gespielt'",  eine  Vermuthung,  die  von  dem 
grossen  Pearson  gebilligt  wurde  \  In  der  Ausgabe  der  Marmoi^a 
Oxoniensia  änderte  man  aber ,  ich  weiss  nicht  warum ,  GaviGi  ^  in 
Brettern'.  Und  der  Recensent,  dem  es  gewiss  ganz  klar  ist,  wie 
Komödien  in  die  Bi^elter  zu  bringen  sind  (obwohl  das  stöhnende 
Brett  berühmten  Angedenkens  wohl  eher  einer  Tragödie  angehö- 
ren mag) ,  folgt  in  der  Tiefe  seines  Urtlieils  diesem  zufälligen 
Versehen  jener  glänzenden  Ausgabe  ^. 

Ich  bat  meinen  würdigen  Freund,  Dr.  Mill,  mit  eignen  Au- 
gen diese  Stelle  auf  dem  Marmor,  der  sich  jetzt  in  Oxford  befin- 
det und  dieser  berühmten  Universität  zur  Zierde  gereicht,  zu 
untersuchen,  und  er  schreibt  mir,  von  den  Buchstaben,  die  Herr 
Seiden  uud  Herr  Young  für  ZJISI  lasen,  sei  jetzt  gar  nichts  zu 
erkennen ,  und  auch  nicht  die  geringste  Spur  davon  zurückgeblie- 
ben; von  den  Buchstaben  ENA&  seien  aber  die  beiden  letzten  so 
entstellt,  dass  man  sie  nicht  mit  GeAvissheit  für  AS  ausgeben 
könne,  sondern  nur  für  etwas  dem  ähnliches.  Deshalb  halte  ich 
dafür,  dass  nicht  h^A^rivaig^  sondern  Iv  anf^vccig  in  plaustris  das 
ursprüngliche  war,  und  dass  ZAISI  nichts  mit  aavldsg  ^  die  Bret- 
ter' zuthunhat,  sondern  die  letzte  Sylbe  eines  Zeitworts  ent- 
Ihält.  Sonach  möchte  ich  den  ganzen  Satz  so  herstellen:  AO  Ov 
'  ENAnrjvAIZ  K^Q^MSlötm  ecpoQE&HZAN  Ttvo  TSIN IKAPIESIN 
HTPONTOZ  ZOTZAPISllSOZ  d.  h.  '  seitdem  von  den  Ikariern 
auf  Karren  Komödien  gefahren  wurden ,  wovon  Susarion  der 
Erfinder  war'.  Dass  im  Anfang  der  ganze  Apparat  der  Stücke 
auf  Karren  von  einem  Ort  zum  andern  geschafft  wurde,  dafür 
haben  wir  ein  unbestreitbares  Zeugniss : 

Ignotum  tragicae  gemis  invenisse  camenae 
(licitnr  et  plaustris  vexisse  pocmata  Thespis 

wo  der  alte  Sclioliast  sagt:  Thespis  ptimus  tragocdias  invefiil,  ad 


"  Exercit.  ji.  702.  ^  Vind.  Ignat.  II  11.  w  f;;.  {[{q  Anmcrlam- 
gen  daselbst  S.  203  f.  ITor.  in  Art.  Poet.  [275.  —  D.] 
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quas  recitanclas  circa  vicos  plauslro  qiioqiie  veJiebaliir  ante  inveniio- 
ncm  scenae.  Das  aber  wird  wolil  bekannt  genug  sein,  dass  aitiqv^] 
und  plauslrum  dasselbe  ist.  Hesychius  und  Suidas :  Aitrivri^  ci^ci'e,ci. 
Eustathius  zweimal :  "A^cc'E,av  fxhv  zal  ajttjvrjv  elituv  xavrov  hxLv. 
Glossarium  Philoxeni:  Plausbnim  aiia'E,ci  j  ploslrum  a^a'S^a'^-). 

Ist  diese  meine  Vermuthung  walirsclieinlicli,  so  fehlt  der  fol- 
genden, ich  setze  mein  Wort  zum  Pfände,  nichts  zur  Gewissheit. 
Wie  Herr  Seiden  hat  abdrucken  lassen,  heissen  die  Worte:  Kai 

doXov  ....  TSd-  ....  TtTtCOTOVLGXK  .  ...  6  ...  .  CiQGL%0  ....  VOLVOV  .  .  . 

....     ...  .  Aus  diesen  Trümmern  versuchte  der  scliarfsinnige 

Palmerius  y  zusammen  zu  setzen:  %a.l  /iolcovog  red-QLTCTto) rov  laxa- 
Soiv  cc'qGlxov,  niO'ov  oivov^  d.  h.  ^Dolon  war'  (zusammen  mit  Su- 
sarion)  ^Erfinder  der  Komödie,  für  die  der  Preis  in  einem  Korb 
Feigen  und  einem  Fass  Wein  bestand ,  was  von  dem  Sieger  auf 
einem  Wagen  mit  vier  Pferden  nach  Plausc  gefahren  wurde'. 
Doch  gesteht  er  ehrlich  ein,  er  habe  niemals  weder  von  diesem 
Dolon  als  einem  komischen  Dichter,  noch  von  solchen  Preisen, 
wie  einem  Korb  Feigen  und  einem  Fass  Wein,  noch  endlich  da- 
von etwas  gelesen ,  dass  dieselben  auf  einem  Wagen  nach  Hause 
gefahren  seien.  Dessenungeachtet  ist  diese  seine  Emendation 
von  dem  gelehrten  Herausgeber  der  Marmora  Oxoniensia  angenom- 
men und  befolgt  worden. 

Durch  den  Gedanken  an  das ,  wovon  an  der  Stelle  die  Kede 
ist,  wurde  ich  gleich  zu  der  Vermuthung  geführt,  Herr  Seiden 
oder  Herr  Young  möchte  die  Inschrift  falsch  abgeschrieben  haben, 
und  statt  /lOAOJS  .  .  TE&  .  .  UnSlTON  zu  lesen  sein:  A&AON 
ETE&H  nPSlTON'.,  denn  der  Unterschied  zwischen  diesen  und  je- 
nen andern  Zügen  ist  sehr  gering  und  so  beschaffen,  dass  er  auch 
einem  scharfen  Auge  in  einer  so  dunkeln  Inschrift  entgehen  kann. 
Ich  theilte  diesen  Gedanken  brieflich  dem  ehrwürdigen  Dr.  Mill 
mit,  der  mir  bezeugen  wird,  dass  ich  ihm  diese  Verbesserung  zu- 
sandte, ehe  er  den  Stein  angesehen  hatte,  und  bat  ihn  um  die 
Gefälligkeit,  den  Marmor  selbst  zu  untersuchen;  und  er  schickte 
mir  diese  Antwort:  auf  dem  Marmor  laute  die  Schrift  deutlich 


*)  Lennep  schreibt  in  seiner  Lateinischen  Ucbersetzung  von  Bent- 
leys  Abliandlnng- :  Plosirum  dTtrjvri  (S.  204  ed.  1781),  aber  nach  den 
Ausgaben  von  Vulcanius  und  Labbe  hat  das  Gloss.  Philox.  das,  was  in 
nnserm  Texte  steht.  —  D. 

y  Palmer.  ibid. 
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und  lesbar  genug :  KAI  AS  AON  ETE0H  UPSITON  IZXAASl .  . 
APZIXO  KAI  OIJSOT.  Demnach  glaube  ich,  es  ist  wieder 
her  zu  stellen:  nal  ad'lov  heQ"y]  tvqÖötou  IßiccÖGiv  ^Q^L^oq  %al  ol'vov 
ccficpoQevg,  d.  h.  'und  als  Preis  wurde  zuerst  ein  Korb  Feigen  und 
ein  kleines  Mass  Wein  ausgesetzt'.  Dolon  und  seine  vierspännige 
Kutsche  sind  nun  freilich  verschwunden;  was  aber  die  Sieges- 
preise betrifft,  von  denen  Palmerius  nichts  zu  wissen  bekannte, 
so  denke  ich,  ich  kann  aus  einer  Stelle  des  Plutarch  vollständig 
Rechenschaft  darüber  geben  ^:  *^Vor  Zeiten'  sagt  er  'wurde  das 
Fest  des  Bacchus  in  ländlicher  und  fröhlicher  Weise  begangen; 
voran  führte  man  einen  {ci(jLg)OQSvg  ol'vov)  Krug  Wem  und  einen 
Zweig  vom  Weinstock;  dann  folgte  einer,  der  einen  Bock  (tQccyov) 
nach  sich  zog;  ein  andrer  trug  einen  (löxaScov  kqqlxov)  Korh  mil 
Feigen^  und  ganz  zuletzt  kam  der  Phallus  (o  (pccllog).  Da  in  die- 
sem Feste  des  Bacchus  sowohl  die  Tragödie  wie  die  Kom-ödie 
ihren  ersten  Ursprung  hatten ,  indem  die  eine  aus  den  dithyram- 
bischen die  andre  aus  den  phallischen  Gesängen  sich  entwickelte, 
so  befanden  sich  die  Preise  und  Belohnungen  für  diejenigen,  die 
in  einer  von  beiden  das  beste  leisten  würden,  hier  gleich  zur 
Stelle  und  erschienen  mit  im  Aufzuge :  der  Krug  Wein  und  der 
Korb  Feigen  für  die  Komödie,  der  Bock  für  die  Tragödie.  Bei- 
des ist  in  folgenden  bis  jetzt  unedirten  Versen  des  Dioscorides 
ausgedrückt,  die  im  Ilten  Abschnitt  'vom  Alter  der  Tragödie' 
näher  betrachtet  werden  sollen: 

Bäv.%og  ots  xQixtbv  ■natccyoL  x^QOV,  co  tQccyog  cc^Xov 
Xcotriyibg  7}V  6v%(ov  uq  q  i  %o  g  ^  vQ-Xog  m. 

Nun  möchte  ich  den  Recensenten  das  eine  fragen,  ob  er  wirklich 
sich  überreden  kann,  Susarion  habe  regelrechte  und  vollendete 
Komödien  auf  einer  feierlichen  Bühne  aufgeführt,  wenn,  wie  wir 
sehen,  der  Preis,  um  den  er  stritt,  in  einem  wohlfeilen  Fäss- 
chen Wein  und  einigen  getrockneten  Feigen  bestand?  Diese  elen- 
den Belohnungen  wurden  abgeschafft,  als  die  Komödie  zur  Reife 
kam,  und  da  den  Nebenbuhlern  den  Rang  abzugewinnen,  war 
eine  Ehre,  die  einem  Siege  in  Olympia  nicht  um  vieles  nach- 
stand. 

Den  doppolten  Fehler  um  dreissig  Jahre,  wenn  er  sagt,  Su- 

■r-  Plut.  n^Qi  cpilonXovt.  [8]  Aristot.  Poet.  IV.  [IX  Tynv.  —  D. 

4,  14  Herin.] 


A0ANATON  OPriiN.    ALTER  DER  KOMÖDIE. 


215 


sarion  müsse  zwischen  610  und  589*)  vor  Cbristus  fallen  (S.  141), 
will  ich  Herrn  B.  nicht  noch  einmal  vorhalten;  denn  ich  sehe, 
dass  ihn  schon  jemand  anders  deshalb  getadelt  hat.  Sehr  gefreut 
hat  mich  dagegen  sein  Urtheil  über  des  Bischofs  Pearson  schla- 
genden Beweis  ^  für  die  Verschiedenheit  des  Susarion  und  des 
Sannyrion  (S.  141).  Ich  sehe,  der  Mann  kann  eine  ganz  richtige 
Meinung  haben,  wenn  sein  persönliches  Interesse  bei  einer  Sache 
nicht  betheiligt  ist.  Casaubonus  und  Seiden,  zu  ihrer  Zeit  ebenso 
berühmt,  wie  Herr  B.  in  der  seinigen,  nahmen  an,  mit  diesen 
beiden  Namen  sei  dieselbe  Person  gemeint;  aber  Bischof  Pearson 
hat  sie  mit  einem  einzigen  chronologischen  Argument,  wie  Herr 
B.  sagt,  schlagend'  widerlegt.  Ohne  der  Bescheidenheit  zu  nahe 
zu  treten,  kann  ich  behaupten,  ich  habe  die  Unächtheit  der  Briefe 
des  Phalaris  (abgesehen  von  den  übrigen  Gründen)  mit  einem 
Dutzend  chronologischer  Argumente  dargethan;  und  doch  (hier- 
aus kann  man  sehen,  was  es  heisst,  mit  Herrn  B.  entzweit  zu 
sein)  habe  ich  'ganz  und  gar  nichts  bewiesen'.  Herr  B.  hat  ohne 
Zweifel  seine  Gründe,  wenn  er  so  verschiedene  Urtheile  fällt;  doch 
möchte  ich  ihn  fragen,  wie  so  Herrn  Seidens  Meinung  Susarion 
zum  Zeitgenossen  des  Aristophanes  macht'  (S.  14l)?  Sie  würde 
gerade  das  Gegentheil  thun,  und  den  Sannyrion  über  die  Zeit  des 
Pisistratus  hinauf  rücken.  Denn  die  Epoche  auf  dem  Marmor 
wurde  von  Herrn  Seiden  nicht  bezweifelt. 

'Der  Bischof  sagt  Herr  B.  Miat  nachgewiesen,  dass  Sanny- 
rion in  Aristophanes  Zeit  gelebt  haben  muss'.  Das  ist  richtig; 
aber  es  lässt  sein  Zeitalter  noch  um  vierzig  Jahre  schwanken, 
denn  so  lange  dichtete  Aristophanes.  Wäre  Herr  B.  dazu  ange- 
legt, zu  irgend  einer  Sache  eine  Verbesserung  beizusteuern,  so 
hätte  er  die  Zeit  des  Sannyrion  leicht  in  engere  Gränzen  bringen 
können.  Denn  dieser  parodirte  in  seiner  Danae  einen  Vers  aus 
dem  Orest  des  Euripides  Der  Orest  wurde  aber  Ol.  92,  4  auf- 
geführt, als  Diocles  Archen  in  Athen  war  ^.  Also  muss  die  Danae 
bald  darauf  gekommen  sein,  sonst  wäre  der  Spass  zu  frostig  ge- 
wesen.   Die  Frösche  des  Aristophanes,  in  denen  derselbe  Vers 


*)  In  beiden  Ausgaben  des  Boyleschen  Buches  steht  489 ,  ein  Ver- 
sehen des  Setzers,  wie  Milner  ('^jemand  anders')  bereits  bemerkt  hat 
in  seiner  Schrift  A  View  of  thc  Dissert.  etc.  1608  S.  61.  —  D. 

b  Vind.  Ign.  II  11.  ^  Schol.  ad  Kanas  Aristopb.  p.  142  [Aid. 
303].  Schol.  Orest.  v.  269.       ^  Id.  v.  371.  772. 
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lächerlich  gemacht  wird,  wurden  drei  Jahre  später  Ol.  93,  3  ge- 
geben ^.  Daher  können  wir  die  Danae  des  Sannyrion  wohl  zwi- 
schen Ol.  92,  4  und  Ol.  95  setzen. 

Wir  kommen  mm  zum  zweiten  Theil  meines  Beweises  aus 
der  Stelle:  Ovritovg  yaQ  ovvcxg  ccd'avcdov  oQyrju  h'x£LV,  ojg  (pcKSi  xiVBg^ 
ov  TtQoariyiet,.  ^  Sterbliche  Menschen  sollten,  wie  einige  sagen,  nicht 
unsterblichen  Zorn  hegen'.    Ich  bemerkte,  der  Gedanke  finde 
I  sich  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  bei  einem  von  Aristoteles 
I  citirten  Dichter  und  im  Philoktet  des  Euripides.  Nimmt  man  nun 
(  erstens  an,  der  Verfasser  des  Briefes  habe  ihn  dem  erstgenannten  ent- 
lehnt, so  konnte  er,  wie  ich  bisher  und  hoffentlich  mit  Erfolg  zu  be- 
weisen mich  bemüht  habe,  nicht  so  alt,  wie  der  wirkliche  Phalaris 
von  Sicilien  sein.   Aber  ich  denke,  der  Leser  wird  überzeugt  sein, 
dass  alles  dies  ex  ahundanli  Avar ;  denn  wir  haben  die  deutlichsten 
^  und  sichtlichsten  Spuren ,  dass  er  ihn  nicht  aus  dem  Dichter  des 
1  Aristoteles,  sondern  aus  dem  Philoktet  genommen  hat,  der  erst 
i  hundert  zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Phalaris  verfasst 
wurde.  Also  mag  der  Streit  über  die  Komödie  und  Susarion  aus- 
fallen, wie  er  will  (obgleich  ich  das  nicht  für  fraglich  halte),  so 
wird  er  doch  auf  Grund  dieser  zweiten  Klage  der  Fälschung 
schuldig  befunden  werden. 

Die  Worte  des  angeblichen  Phalaris  lauten:  0vritovg  avrag 
aO-avarov  OQyrjv  s'xslv  ov  7tQoari%eL  — ,  die  des  Euripides: 

'''SlGTtSQ  'd'VTjtOV  'Kai  TO  OCO^'    TjfXCOV  t(pV , 

ovTco  7iqoari%ei  ^rjde  trjv  oQyrjv  i%Eiv 
dd'ccvatov. 

Die  Vergleichung,  sagte  ich,  ergebe,  dass  ausser  d-vrjrog  und  ccd-ci- 
vazog  OQy)]  noch  anderes  an  beiden  Stellen  übereinstimme.  Ovipog 
und  ad-avarog  ogyrj  sind  dem  Satze  notliw endig,  und  ohne  diese 
Wörter  kann  der  Gedanke  nicht  ausgedrückt  werden,  denn  dieser 
Gegensatz  von  'sterblich'  und  'unsterblich',  auf  dem  das  Ganze  be- 
ruht, lässt  sich  in  ein  anderes  Griechisch  nicht  bringen.  Man  könnte 
daher,  was  den  Phalaris  betriffst,  sagen,  wenn  zwei  oder  mehr 
Leute  auf  diesen  nämlichen  Gedanken  kamen  (was  durchaus  nicht 
unmöglich  ist),  so  mussten  sie  nothAvendig  genau  auf  dieselben 
Wörter  d'i^fjrog  und  ccd-civarog  OQy/]  verfallen,  und  doch  brauchte 
keiner  von  ihnen  sie  von  einem  der  andern  gestohlen  zu  haben, 
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wie  wir  sehen,  dass  alle  drei  Wörter  in  jenern  andern  von  Ari- 
stoteles citirten  Verse  sich  wieder  finden : 

'Ad'ccvatov  oqyriv  ^rj  cpvXcctts  d'vrjtog  av. 
Um  also  diesem  ganz  plausiblen  Einwände  zu  begegnen,  bemerkte 
ich,  die  beiden  Stellen  kämen  noch  in  andern  Wörtern  überein, 
nämlich  in  OQyfjv  eieiv  und  Tt^oarjuec,  und  hier  finde  jener  Einwand 
keinen  Raum.  Denn  e'xsi'V  und  TtQoaT^KEL  sind  zum  Gedanken  nicht 
nothwendig,  w^ie  d'vrjzog  und  ad-avar og  ^v^ eil  es  mehre  andere  Wör- 
ter giebt,  die  dasselbe  bezeichnen,  so  dass  der  Satz  in  diesem 
Theile  auf  verschiedene  andere  Weisen  sich  ausdrücken  lässt. 
So  kann  man  OQyrjv  (pvXdxxeiv  so  gut,  wie  t%eiv  sagen  (wie  es  eben 
der  Dichter  bei  Aristoteles  thut) ,  oder  oQyijv  trjQELV,  xQecpHv  etc. 
■ — •  und  ebenso  ov  Set  statt  tcqo6yi%el^  oder  ov  TtQSTtSL,  ov  itQBTtov 
iavlv,  ov  TtQoarjKov  iaxiv ^  oder  ov  xjjqtjxsov^  ov  q)vXaKxsov  und  noch 
viel  dergleichen,  was  unter  einander  gemischt  eine  grosse  Menge 
Abwechselungen  hervorbringen  würde.  Daher  also,  weil  der  Ver- 
fasser des  Briefes  bis  ins  kleinste  genau  dieselben  Wörter  wie 
Euripides  hat  in  einem  Falle ,  wo  es  so  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
dass  er  zufällig  darauf  gekommen  sein  sollte,  sah  und  sehe  ich 
noch  jetzt  hierin  ein  deutliches  Zeichen  der  Nachahmung  und  dem- 
gemäss  einen  deutlichen  Beweis  des  Betruges. 

Gut;  was  sagt  unser  gestrenger  Recensent  dazu?  Ei  nun, 
scheinbar  im  Scherz,  aber  tief  innerlich  im  vollen  Ernst  Mässt  er 
Phalaris  sich  selbst  helfen  und  ist  entschlossen,  auf  diesen  Beweis 
nicht  zu  antworten'  (S.  143).  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  Avie 
unedelmütliig  diese  Handlungsweise  ist,  seinen  sicilischen  Für- 
sten' in  der  Verlegenheit  zu  lassen.  Aber  ich  fürchte,  es  ist  jetzt  zu 
spät,  ihn  mit  Ehren  los  zu  werden  5  sein  Phalaris  wird  ihm  fester 
anhängen,  als  er  selbst  es  wünschen  dürfte.  Statt  mir  zu  antworten, 
verlangt  er  von  mir  eine  Antwort  darauf,  ob  es  klug  von  mir 
gewesen  sei ,  Phalaris  mit  Hülfe  von  ein  Paar  Citaten ,  um  die  ich 
seine  armen  Noten  zu  diesem  Briefe  beraubt  hätte ,  eines  Dieb- 
stahls anzuklagen'  (S.  143)?  Die  armen  Noten!  er  mag  sich  das 
gegen  sie  herausnehmen ,  weil  er  sie  als  sein  Eigenthum  betrach- 
tet (S.  35);  und  doch  so  arm  er  sie  nennt,  wenn  man  der  allge- 
meinen Stimme  glauben  darf,  so  stecken  gewisse  Leute  ihretwegen 
tief  in  Schulden.  Aber  er  verlangt  meine  Antwort  und  ich  will  sie 
ihm  nicht  vorenthalten,  denn  die  Klage  ist  eine  sehr  peinliche.  Seine 
armen  Noten  zu  berauben  wäre  so  barbarisch,  und  ich  darf  hinzu- 
setzen ,  ebenso  nutzlos ,  als  wollte  man  einen  Nackten  ausziehen. 
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Meine  Vertlieidigung*  ist  diese ,  dass  die  beiden  Stellen ,  die  ich 
angeführt  habe ,  bei  Aristoteles  und  Stobaeus  zu  finden  sind ;  und 
ich  glaube,  ich  kann  ohne  Lügen  sagen,  dass  ich  sie  in  diesen  beiden 
Schriftstellern  gelesen  habe,  ehe  Herrn  B.  die  Namen  derselben 
bekannt  waren.  Anderwärts  gesteht  er  ein,  ich  hätte  mich  mit  Er- 
folg auf  Sammlung  griechischer  Fragmente  gelegt  (S.  285);  warum 
konnte  ich  denn  also  jene  zwei  nicht  aus  den  Quellen  haben? 
Sind  diese  Verse  seit  der  denkwürdigen  Epoche  von  Hrn.  B's 
Ausgabe  des  Phalaris  aus  Aristoteles  und  Stobaeus  verschwunden? 
Wenn  sie  je  seitdem  gebraucht  worden  sind  oder  von  nun  an  ge- 
braucht werden,  müssen  sie  dann  notliwendig  ihm  geraubt  sein? 
Ach!  man  kann,  ohne  sich  für  einen  Propheten  auszugeben,  sicher 
voraussagen,  dass  diese  Verse  noch  werden  citirt  werden ,  wenn 
seine  armen  Noten  sammt  seiner  armen  Recension  das  Glück  ha- 
ben werden ,  vergessen  zu  sein.  Hätte  Hr.  B.  dieselbe  Folgerung 
aus  ihnen  gezogen,  die  ich  daraus  zog,  so  hätte  seine  Anklage 
des  Diebstahls  einigen  Schein  gehabt;  aber  er  citirt  sie  bloss  in 
seinen  Noten,  und  es  liegt  darin  ein  neuer  grosser  Beweis  von  dem 
Scharfsinn  unsersßecensenten,  dass  er,  selbst  wenn  er  über  dieBe- 
weise  stolperte,  doch  keinen  Gebrauch  davon  zu  machen  verstand. 

Aus  dem  Scholiasten  zu  Euripides  hatte  ich  angegeben, 
der  Philoktet  sei  Ol.  87  aufgeführt  worden.  Aber  ein  ungenann- 
ter Autor',  der  sich  in  diesen  Streit  gemischt,  hat  sich  zu  der 
Bemerkung  veranlasst  gefunden,  *  andere  Leute  sagten,  damals 
seien  die  Phoenissen  aufgeführt;  so  Scaligers  OkvfiTCLccdcov  ava- 
yQcc(p7]  und  der  Scholiast  zu  Aristophanes Aber  in  diesem  kur- 
zen Satze  sind  mehrfache  Fehler  enthalten.  Erstens  scheint  der 
I  Autor  nicht  zu  wissen ,  dass  in  einem  J ahre  vier  Stücke  des  Euri- 
pides gegeben  wurden ;  also  ist  nichts  mit  diesem  Einwurf  gesagt, 
denn  die  Phoenissen  und  der  Philoktet  können  beide  Ol.  87  auf- 
geführt sein.  Ausserdem  schliesst  er  hier  und  sonst  aus  der 
^OXv(jL7ttc(öojv  avayqafpiq ,  als  wäre  sie  ein  AVerk  aus  alter  Zeit.  Und 
doch  erklärt  Scaliger  selbst,  dass  sie  von  ihm  herrührt;  und  an 
dieser  Stelle  irrte  sich  dieser  unvergleichliche  Mann ,  sei  es  aus 
Uebereilung,  oder  weil  er  seinem  Gedächtniss  zu  viel  traute*), 

View  of  Dissert.  S.  19  [von  John  Mihier,  Ehrwürden,  B.  D.,  dem 
verstorbenen  Vicar  von  Lceds  in  Yorksliire.    Anm.  der  Ausg.  von  1777]. 

*)  ''Die  Ungenauigkeiten  [Scaligers]  mögen  theilweis  einem  Mangel 
an  richtiger  Würdigimg  der  Autoritäten  zuzuschreiben  sein.  Er  folgt 
oft  dem  ]Jiodor  und  Eusebius  und  verachtet  die  sichreren  Zeugnisse  des 
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denn  statt  0olvl()(jc(l  hätte  er  aus  dem  Sclioliastcn  zu  Euripides 
M^ÖELa  schreiben  sollen;  und  dergleichen  Versehen  sind  häufig 
in  dieser  Sammlung^.  Ferner  ist  der  Verfasser  sehr  im  Irrthum 
mit  seiner  Berufung  auf  den  Scholiasten  zu  Aristophanes ,  wie  er, 
sollte  ich  meinen,  aus  des  gelehrten  Hrn.  Barnes  'Leben  des 
Euripides'  sich  überzeugen  konnte^.  So  wenig  behauptet  dieser 
Schöliast,  die  Phoenissen  seien  Ol.  87  aufgeführt,  dass  ich  viel- 
mehr aus  ihm  beweisen  werde,  sie  wurden  nach  Ol.  91 ,  2  gegeben. 
Denn  zweimal  erklärt  er',  die  Phoenissen  seien  noch  nicht  aufge- 
führt gewesen,  als  Aristophanes  die  Vögel  auf  die  Bühne  brachte, 
d.  h.  Ol.  91,2^,  als  Chabrias  Archon  in  Athen  war.  Und  ausser- 
dem ^  spricht  er  davon,  warum  Aristophanes  in  den  Fröschen  lie- 
ber die  Andromeda  des  Euripides  habe  verspotten  wollen,  'die  da- 
mals acht  Jahre  alt  gewesen',  als  die  Hypsipyle  oder  die  Phoe- 
nissefi  oder  die  Antiope,  'welche  sämmtlich  kurze  Zeit  vorher  auf- 
geführt worden Die  Frösche  wurden  aber  Ol.  93,  3  gegeben, 
als  Callias  Archon  war™.  Hieraus  ist  klar,  dass  die  Phoenissen 
zwischen  Ol.  91,  2  und  93,  3  aufgeführt  sind.  Ich  darf  soweit  auf 
diese«  ungenannten  Autors  Wahrhaftigkeit  rechnen,  dass  ich  glaube, 
er  wird  mit  dieser  Erwiderung  zufrieden  sein.  Sonst,  denke 
ich,  ist  unter  seinen  Bemerkungen  über  mich  oder  diese  Abhand- 
lungen keine,  auf  die  eine  besondere  Antwort  nöthig  wäre. 

Weiter  habe  ich  für  jetzt  nichts  über  diesen  Gegenstand,  die 
Komödie,  zu  sagen:  um  ihn  aber  nicht  auf  einmal  abzubrechen, 
ohne  dass  ich  von  dem  Recensenten  Abschied  nehme,  will  ich 
ihn  um  einen  Act  der  Gerechtigkeit  bitten,  dass  er  nämlich 
das  nächste  mal,  wo  er  sich  über  einen  'verknoteten'  Paragra- 
phen von  mir  oder  einem  künftigen  Gegner  hermacht,  nicht  wie- 
der, um  ilim  ein  desto  ' verknoteteres '  Ansehen  zu  geben,  noch 
seinerseits  vier  Klammern  ()  ()  wie  Knoten  auf  einer  Schnur 
hinzufügen  möge  (S.  142).    Es  wäre  ein  sehr  theurer  Handel, 


Xenophon  oder  der  Redner.  Dennoch  werden  wir  bedenkend,  dass  er  kei- 
nen Vorgänger  in  einem  solchen  Werk  hatte,  und  dass  der  Plan  und 
die  Anordnung  neu  und  sein  eigen  war,  ihm  die  gebührende  Anerken- 
nung dafür,  dass  er  so  viel  geleistet,  nicht  versagen'.  Clintom  Intr. 
in  die  Fasti  Hell,  von  Ol.  LV  bis  CXXIV  p.  XXVI.  —  D. 

s  S.  hier  S.  202.  ^  Sect.  XXVI.  i  S.  382.  585  ed.  Basil.  [Av. 
348.  424.]       j  Ibid.  366  [Av.  Argum.  —  D.I.       k  ibid.  132  [Ran.  53]. 

•  IIqo  oXCyov  didax^ivTcov.       ^  Ibid.  p.  128  [Ran.  Arg.  —  D.] 
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um  den  Preis  von  Wahrheit  iiucl  Ehrlichkeit  einen  viel  besseren 
Witz  als  diesen  zu  kaufen. 

IX. 

Im  12len  (23)  Briefe  sagt  Phalaris  seinen  Freunden  diese  Ar- 
tigkeit: Slv  evrv%ovvtG)v  ^  Kav  avtog  SreQG)  (SviiTclana  dat^ovi,^ 
rjöd'elg  ovdsv  iixtov  svrv%Hv  ö6h,co  —  ^so  lange  es  ihnen  gut 
gehe,  würde  ihn  selbst  die  Freude  darüber,  sollte  er  auch  Unglück 
erleben  müssen,  glückhch  machen'.  Mich  dünkt,  jenes  ireQcj  dm- 
^ovL  ^dcm  andern  Gott'  oder  *  Geist',  d.  h.  ^dem  schlimmeji"  hat 
etwas  von  poetischer  Gewähltheit,  und  ich  müsste  mich  irren,  sollte 
es  nicht  aus  einem  Jünger  der  Musen  entlehnt  sein.  Und  jetzt  erin- 
nere ich  mich,  es  gehört  dem  Pindar": 

oder  dem  CaUimachus,  von  welchem  der  Schohast  des  Piudar  diesen 
Skazon  anführt: 

ov  Ttdvteg ,  all'  ovg  toxsv  atSQOg  dal^mv*). 
Wen  von  beiden  unser  Autor  bestohlen  hat,  kann  ich  nicht  entschei- 
den. Pindar,  würde  ich  zuerst  vermuthen,  ertappte  ich  ihn  nicht 
auch  anderswo,  nämhch  im  122sten  (5)  Briefe  auf  einer  Callimachi- 
schen  Ausdrucksvveise,  wo  er  von  Perillus  dem  A^erfertiger  seines 
ehernen  Ochsen  sagt:  vtcIq  i^ov  tov  öXad-Qov  avQs  xata  rc5v 
iitißovlBvovtov  ai^'YiQorarov.  Iiier  hat  er  die  Worte  tov  ole- 
d'Qov  £VQ£  aus  folgenden  Versen  des  CaUimachus  °  auf  denselben 
Gegenstand  t 

IJqojtog  hnd  tov  tavqov  ivMLViGSv,  og  tbv  oXs&qov 
evQS  TOV  iv  %ciXv.(p  v.ccl  tivqI  yLyvo^ievov. 

Sei  es  aber,  welcher  es  wolle,  ich  glaube,  das  Zeitalter  dieser  bei- 
den Dichter  ist  bekannt  genug,  und  man  wird  ohne  eine  Berechnung 
der  Jahre  in  diesen  schönen  Briefen  nicht  ein  Werk  des  Phalaris, 
sondern  seines  Geheimschreibers,  des  Sophisten  erkennen. 

Nach  einer  langen  Vorrede  voller  Holm  und  lirärnischer  Gri- 
massen ,  zu  denen  er  wohl  ein  grosses  Talent  in  sich  entdeckt  ha- 


n  Pyth.  III  [M]. 

*)  Fr.  Call.  XCI  p.  211  ed.  VAomi.  ~  D. 

0  Schol.  Find.  Pyth.  I  [185J.  [Fr.  Call.  CXIX  p.  235  Blomf.  —  D.J 
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benmuss,  kommt  der  Recenserit  zuletzt  auf  das  wenige,  was  er 
über  diesen  Artikel  hat  herausbringen  können.   Er  will  nicht  zu- 
geben, ereQog  öalficov  sei  ein  dichterischer  Ausdruck:  ^  denn  wel- 
ches von  beiden  Wörtern  ist  denn  dichterisch,  ersQog  oder  (?atjitcöv?[ 
eteQog  bedeutet  hier  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  andrer, 
und  öai^oiv  steht  für  rvxy]  Schicksal,  und  so  wird  beides  in  Prosa 
gebraucht'  (S.  144).   Hat  man  je  von  einem  so  wunderbaren  Prüf-  j 
stein,  dichterische  Ausdrücke  zu  erkennen,  eine  Vorstellung  ge-| 
habt  ?  wenn  die  Wörter,  die  mit  einander  verbunden  sind,  einzeln! 
nichts  poetisches  haben,  so  kann  man  sicher  sein,  dass  auch  das' 
Ganze  nichts  hat.  Wird  er  so  gefällig  sein,  ihn  mir  ein  wenig  zu 
leihen,  dass  ich  selbst  ein  Paar  Versuche  damit  anstelle?  z.  B. 

Luna  dies  et  nox  et  noctis  signa  severa  p. 
Die  Männer  der  Wissenschaft  haben  bisher  geglaubt,  die  zweite 
Hälfte  dieses  Verses  sei  im  dichterischen  Tone  abgefasst,  und 
der  prosaische  Ausdruck  würde  sidera  gewesen  sein.  Mit  Hülfe 
des  Prüfsteins  Äber  entdecke  ich ,  dass  weder  nox  mehr  oder  we- 
niger, als  Nacht  bedeutet,  noch  signa  etwas  andres,  als  Zeichen, 
noch  severa  etwas  andres,  als  die  ernsten,  welches  die  gewöhnli- 
chen Bedeutungen  dieser  Wörter  sind.  Also  hat  die  Stelle  nichts 
von  dichterischer  Farbe ,  sondern  es  ist  alles  gerade  und  alltäg- 
liche Sprache. 

Cum  Proteus  consueta  petens  e  fluctibus  antra 
ibat;  eum  vasti  circum  gens  huraicla  ponti 
exiiltans  rorem  late  dispergit  amarum  <i. 

Ich  glaube,  der  Verfasser  dieser  Verse  bildete  sich  ein,  er 
habe  sich  ein  wenig  über  die  Fläche  gewöhnlicher  Prosa  erhoben, 
als  er  die  Fische  gens  humida  ponti  und  das  Seewasser  rorem  ama- 
rum nannte;  aber  Herr  B.  kann  ihm  beweisen ,  dass  er  sich  geirrt 
hat;  denn  in  der  Prosa  des  Varro,  die  vor  den  Georgicis  geschrie- 
ben wurde,  kann  er  ihm  aufzeigen:  gens  ^  ein  Volk',  humida 
*  feucht',  und  alles  übrige  einzeln  genommen  ganz  in  demselben 
Sinne,  in  dem  es  Virgil  braucht.  Sollte  derRecensent  durch  diese 
Proben  an  seinem  Prüfstein  etwas  irre  geworden  sein,  so  bin  ich 
so  frei  ihm  zu  sagen,  dass  nicht  die  einzelnen  Wörter  exeqog  und 
öalficov,  sondern  der  besondere  Sinn,  den  sie  in  der  Verbindung  an- 
nehmen, dem  Ausdruck  die  poetische  Wendung  giebt.  Dass  EvsQOg 
öcä^cov  ^der  andere  Geist',  ohne  dass  der  entgegengesetzte  ge- 


P  Lucret.  V  [llOOJ.       q  Virg.  Ge.  IV  [429.  —  D.] 
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nannt  wird,  absolut  den  bösen  Geist  bezeichnen  soll,  hat  sicher- 
lich ^ etwas  von  poetischer  Gewähltheit'.  So  dachte  wenigstens 
der  Scholiast  zu  Pindar,  ein  sehr  geachteter  Schriftsteller,  wenn 
anders  sein  Urtheil  gegen  das  des  Herrn  B.  in  Betracht  kommen 
darf;  denn  er  erklärt:  ete^og,  6  ^cczojtOLOg  und  fügt  die  Stelle  aus 
Callimachus  bei,  um  zu  zeigen,  dass  Pindar  mit  diesem  Gebrauch 
nicht  allein  stehe,  was  er  doch  gewiss  nicht  nöthig  gehabt  hätte, 
wäre  derselbe  so  alltäglich  und  prosaisch,  wie  ihn  unser  Kritikus 
darstellen  möchte*). 

Sein  nächster  Ausfall,  von  grosser  Familienähnlichkeit  mit 
dem  vorigen,  betrifft  den  Ausdruck  oXed'Qov  svqc^  den  von  Calli- 
machus geborgt  zu  haben  ich  den  Sophisten  beschuldigte.  ^Die 
lateinische  Uebersetzung  dieses  Griechischen,  invenere  iorme?ihim, 
steht  bei  Horaz und  er  will  darauf  wetten ,  dass  sich  diese  bei- 
den Worte  zusammen  in  irgend  einem  Prosaiker  finden'  (S.  145). 
Das  nenne  ich  mir  eine  Entschlossenheit!  er  will  ^  darauf  wetten^ 
und  in  der  That,  sein  ganzes  Buch  geht  aus  dieagm  Tone.  Aber 
ich  will  ihm  die  Mühe  sparen,  und  da  er  eine  so  grosse  Freude 
daran  hat,  die  beiden  Worte  auf  Griechisch  (was  ihm  gewiss  noch 
lieber  sein  wird,  als  wenn  es  seine  lateinischen  Avären)  so  nahe 
neben  einander  zeigen,  als  es  nur  möglich  ist,  und  zwar  in  einem 
Verse  des  Hermesianax  : 


*)  Sed  lios  versus  (Rhesi)  qui  proxime  praecedunt,   partim  cum 
Reiskio  et  Heathio  sie  opinor  restituendos : 
Tig  Ttox  svtvxi'as 
tv,  T7]g  [isydlrig  TqoCu?  aväyei 

naXiv  Eig  nsvQ"ri 
duL^cov  erSQOV  n  cpvtsvcov 
Sic  veteres  ttSQOv  et  ttSQOV  xi  per  8vcprjfiLG^6v  dicebaiit  ro  -na-iiöv,  qui- 
I  qiie  causa         Pythagoreis ,  Philolao ,  Timaeo,  Arcliytae  cc  nanonoibg 
aQ%d^  Plutarcho  6  xav  (pav?MV  drjiiLOVQyog ,  dicebatiir  et  tx8Qog  daC^icov. 
Plut.  de  Is.  et  Os.  ed.  Squir.  p.  116  [cap.  40]  oi  dl  xov        dfiSLVovcc  ©iov^ 
xov  db  tx8Q0v  zJaLfiova  yialovGLv ,  coonsQ  Z(OQOKGXQr]g.  —  (Zoroastris  de 
!  Deo  magnifica  dabit  Euseb.  Praep.  Ev.  I  p.  42  A).    Hinc  calamitates  et 
infortiinia  txsQog  dca'^cov  Phalaridi  Epist.  XII.  KccXag  et  exEQCog  oppo- 
nuntur   Demostlieni  de   Cor.   p.   150  §   150.     Platonem  in  Theaeteto 
sciipsisse  p.  173  D.  ev  da  7]  txEQtog  xi  ytyovsv  h  nölei  suspicor  ex 
lambliclii  Protr.  c.  XIV  p.  84  ,  25.    Miror  quae  scripsit  Bentleius  ad 
censniam  Boylei.    Valcken.  Diatr,  p.  112  [not.  12].  —  D. 
'  Ath.  p.  598  [v.  67].    [Schw.  V  105  giebt  die  Stelle  so: 
EiaoHf  xoi  öaLficov  KvqmCdri  svqsv  nxl. 
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Eioo-KS  TOL  dai'^tov ,  EvQLnLÖr} ,  sv  q  £v  olad'  qov 
a^(pl  ßiov  GTvyvav  dvxLÜaavti  yivvav. 

Zum  Entgelt,  hoffe  ich,  wird  er  sich  erinnern,  dass  ich  in  diesem 
Beweise  nicht  auf  das  Verbundensein  jener  Worte,  sondern  dar- 
auf den  Hauptton  legte ,  dass  sie  bei  Callimachus  sich  auf  das- 
selbe Faciim  bezögen;  denn  sowohl  der  Sophist,  wie  auch  Calli- 
machus sprächen  von  Perillus  und  seinem  Ochsen.  Und  wenn 
Herr  B.  mit  seiner  ^  Index -Jagd'  eine  Wette  eingehen  will,  dass 
dieselben  Worte  sich  bei  einem  andern  Autor  und  bei  derselben 
Gelegenheit  vorfinden,  so  will  auch  ich  ohne  Wette  mich  dafür 
verbürgen,  dass  ich  ihm  zeige,  dieser  andre  Autor  habe  es  gleich- 
falls mit  Callimachus  zu  thun  gehabt. 

Herr  B.  kann  nicht  den  kleinsten  Paragraphen  hingehen  las- 
sen, ohne  uns  ein  Pröbchen  seiner  Gelehrsamkeit  zu  geben,  läge 
es  auch  himmelweit  von  dem  Gegenstande  ab.  *^  Callimachus ' 
sagt  er  ^dorisirt,  wenn  er  axsqog  statt  steQog  schreibt'  (S.  143). 
Hätte  der  Recensent  hier  nicht  nach  einem  Spasse  gehascht,  so 
hätte  er  im  Ernst  einen  Eehler  vermeiden  können.  Denn  mit  Er- 
laubniss,  dies  arsQOg  ist  nicht  dorisches  Idiom  ^  sondern  ionisches 
und  attisches.  Herodot  braucht  es :  "Ean  Ss  %(xl  atSQog  Xoyog  ^, 
und  Sophocles  im  Aias :  8l&'  ccrsQog  otQatfjyog^'),  und  einige  andre 
Schriftsteller  in  diesen  Dialecten.  Sollte  aber  Herr  B.  welche  aus 
zweiter  Hand  haben,  die  ihn  glauben  machen  wollen,  es  sei  zu- 
gleich auch  dorisch,  so  wird  er  finden,  dass  sie  irren. 

Er  schliesst  diesen  Artikel  damit,  dass  er  der  Welt  erzählt, 
'  ich  hätte  diese  beiden  Bemerkungen  bei  meinen  Frxigmenten  des 
Callimachus  kürzlich  wieder  abgedruckt'  (S.  145).  Und  doch 
weiss  die  Welt  sehr  wohl ,  dass  diese  Fragmente  des  Callimachus 
eine  gute  Weile  vor  der  Abhandlung  über  Phalaris  erschienen 
sind ;  und  ich  will  ihm  weiter  mittheilen ,  dass  die  Fragmente  ge- 

^Lege  EvQLTtiSrj  in  vocativo '.  Porson  in  seinen  Tracts  etc.  (ed.  Kidd) 
p.  245.    S.  auch  Hermanns  Opuscula  IV  248.  —  D.       s  Herod.  IV  11. 

*)  Hanc  crasin  R.  B.  formarum  Atticariim  perspicacissimum  efFu- 
gisse  mirum  profecto.  In  Dissertatione  de  Phalaride  .  .  .  ^  at8Qog  non 
est  Doricum,  sed  lonicum  et  Atiicum.  Utuntur  eo  Herodotus  IV  li  'EGti 
8%  y.at  ar8Qog  loyog^  (alXog  ex  Mss.  Arcli.  Pass.  Ask.  praetulit  Wesse- 
lingius)  'et  in  Aj.  (1109)  Sophocles,  El&'  arSQog  otQatrjyog^  Probaä- 
set  certe  praestantissimus  vir ,  si  marmor  Sigeum  panlo  impensius  ex- 
plorasset.  Äidd,  Note  zu  Dawes  Miscel.  Grit.  p.  221  ed.  1827  [212  ed. 
1817].  —  S.  aucli  Meineke,  Corrig.  et  Add.  zu  Menand.  et  Phil,  reliq. 
p.  581.  —  D. 
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druckt  wurden,  elie  eine  einzige  Zeile  von  der  Abhandlung  (/e- 
schrieben  war.  Das  lieisst  ^eine  Wette  eingehen'!  aber  er  wettet 
immer  noch  mehr,  und  ^wenn  ihn  seine  Vermuthung  nicht  täuscht, 
so  ist  dies  das  einzige  Stück  von  der  ganzen  Abhandlung,  das 
ich  je  ins  Lateinische  übersetzen  werde'.  Ich  versichere  ihn 
feierlichst,  dass  ich  von  andern  Gründen  abgesehen  aus  Zärtlich- 
keit für  ihn  keinerlei  Absicht  oder  Verlangen  trage,  sie  lateinisch 
zu  besitzen:  bedenke  ich  aber,  was  für  seltsame  ^ Vermuthungen ' 
er  hat,  die  stets  in  die  Irre  gehen ,  so  gilt  mir  das  für  eine  Weis- 
sagung, dass  er  auch  diesmal  fehl  gerathen. 

X. 

Der  23ste  (79)  Brief  ist  an  Pythagoras  gerichtet,  dessen  Lehre  er 
daselbst  den  Namen  Philosophie  giel)t:  'H  ^alccQtdog  rvQavvlg  r^g 
Uvd-ayoQOv  (ptXoOocptag  TtXstarov  ööov  doxet  xB%(DQC<3d'aL. 
So  giebt  er  auch  im  56sten  (77)  ihm  selbst  den  Namen  eines  Philoso- 
plien :  üvd'ayoQa  rc5  cp  iXo^ocpa.  Ich  könnte  ein  ganzes  Heer  von 
Autoren  dafür  anführen,  dass  Pythagoras  der  erste  war,  der  dieses 
Wort  erfunden  hat,  doch  will  ich  mich  mit  zweien  begnügen,  Dio- 
genes Laerlius  und  Cicero.  Der  erstere  sagt OiXo6o(piav  TtQCJtog 
(Dvo^aös  Uvd-ayoQag  xai  eavrov  (piXoGocpov  hv  UiTcvcovi  diaXe- 
yovxi  AaovtL  rcj  Ulxvovlcov  rvQavva  t]  OXtaöCav.  *  Pythagoras 
gebrauchte  zuerst  das  Wort  Philosophie  und  nannte  sich  selbst  einen 
Philosophen  in  einem  Gespräch  mit  Leon  dem  Tyrannen  von  Sikyon, 
oder  wie  einige  sagen,  von  Phlius'.  Der  letztere  erzahlt  uns  ^dass, 
als  Pythagoras  vor  Leon  gesprochen,  der  Tyrann  sehr  eingenommen 
von  seinem  Geiste  und  seiner  Bercdtsamkeit  ihn  gefragt  hatte,  zu 
welcher  Kunst  oder  welchem  Geschäft  er  sich  bekenne.  Zu  einer 
Kunst,  sagte  Pythagoras,  bekenne  ich  mich  gar  nicht,  sondern  ich 
l)in  ein  Philosoph.  Leon  habe  vor  Verwunderung  über  die  Neuheit 
des  Namens  in  ihn  gedrungen,  was  denn  diese  Philosophen  waren 
und  worin  sie  sich  vor  andern  Leuten  auszeiclmeten'  \  Welch  ein 
Unterschied  ist  zwischen  diesen  beiden  Tyrannen!  der  eine  weiss 
nicht,  was  ein  Philosoph  zu  bedeuten  hat,  der  andre  scheint  die- 
selbe Bezeichnung  für  so  fadenscheinig  zu  nehmen,  wie  die  der 
Weisen  Griechenlands,  und  noch  (hizu,  ehe  er  je  ein  Wort  mit  Py- 


'  P.  3  [Pr.  12]  und  2G  [IV  1,  8].  "  Tuscul.  qii.aest.  1.  V  [3,  8]. 
"  Quinam  csscnt  philosoplii,  et  quid  inter  cos  et  reliquos  intcresset. 
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thagoras  gesproclien.  Da  die  Sache  in  so  grauer  Vorzeit  liegl,  können 
wir  nicht  sagen ,  mit  welcliem  von  heiden  Pytliagoras  eher  zusam- 
men getroffen,  mit  Phalaris  oder  mit  Leon.  Wenn  mit  I'halaris,  so 
müssen  die  Briefe  ein  Betrug  sein;  aber  auch  wenn  das  Gespräch 
mit  Leon  voranging,  so  konnte  es  doch  nicht  lange  vor  dem  Zusam- 
mentreffen mit  Pythagoras  stattfinden.  Es  ist  sehr  schwer  zu  glau- 
ben, dass  der  Ruf  von  einer  so  unbedeutenden  Sache  so  bakl  das 
Ohr  des  Phalaris  in  seinem  Schlosse  hätte  erreichen  sollen  mitten 
durch  seine  blauröckige*)  Leibwache  und  das  laute  Gebrüll  seines 
Ochsen  hindurch.  Und  könnten  wir  annehmen,  dass  er  davon  ge- 
hört hätte,  so  würde  er  doch  gewiss  in  einem  Briefe  an  Pythagoras 
das  Wort  nicht  ohne  eine  Einleitung,  wie  z.  B.  ^jene  Wissenschaft, 
die  du  Philosophie  nennst'  gebraucht  und  nicht  so  bekannt  damit 
gethan  haben,  als  hätte  er  es  von  seiner  Amme  gelernt. 

Der  Inhalt  meines  Beweises  auf  Grund  des  Wortes  cpiloöocpog 
war  dieser.  Es  sei  erst  in  der  Zeit  des  Pythagoras  erfunden  wor- 
den und  zwar  von  ihm  selbst,  imd  vielleicht  nicht  eher,  als  nach 
seinem  Zusammentreffen  mit  Phalaris;  wenn  aber  auch  eher,  so 
sei  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Phalaris  von  dem  Worte 
gehört  haben  sollte,  ehe  er  den  Mann  jemals  gesehen;  und  wenn 
er  davon  gehört  hatte,  so  würde  er  es  nicht  so  unbefangen,  wie 
ein  gewöhnliches  gebraucht,  sondern  mit  einer  kurzen  Einleitung 
angedeutet  haben ,  dass  es  neu  und  von  Pythagoras  eigner  Erfin- 
dung sei. 

Sehen  wir  nun,  wie  der  wahrheitsliebende  Herr  B.  die  Sache 
darstellt.  •  ' Er  hadert  mit  Phalaris'  sagt  er  'weil  derselbe  den  Py- 
thagoras einen  Philosophen  nennt;  aus  welchem  Grunde?  Pytha- 
goras selbst  habe  das  Wort  erfunden'  (S.  160).  Dass  aber  dies  . 
der  ganze  Beweis  wäre ,  daran  fehlt  gerade  so  viel ,  dass  es  viel- 
mehr nicht  einmal  ein  Theil  davon  ist.  Denn  nicht  deshalb  tadle 
ich  den  Gebrauch  des  W^ortes  (piloöocpog  an  seinem  Phalaris,  weil 
es  Pythagoras  erfunden  hat,  sondern  weil  er  damals  noch  nicht 
davon  gehört  haben  konnte ,  oder  hätte  er  das ,  es  irgendwie  ein- 
geleitet haben  Avürde,  um  auf  die  Neuheit  desselben  und  auf  Py- 


*)  Das  ist  nicht  auf  Gerathewolü  gesprochen,  denn  ich  finde,  die 
Agrig-entiner  verboten  den  Biirg-ern,  blaue  Kleider  zu  tragen,  weil  die 
Livree  des  Phalaris  blau  war.  So  sagt  Hadr.  Innius  de  Cojna  cap.  A'I. 
—  Salier  Anm.  zur  Ausg.  von  1777. 
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thagoras  als  seinen  Urheber  hinzuweisen.  Ist  das  nicht  eine 
ausserordentlich  treffende  und  ehrenhafte  Weise,  ^den  Leuten 
einen  Begriff  von  meiner  Schrift  zu  geben'  (Vorr.)?  Aber  er  ope- 
rirt  nun  weiter  mit  diesem  seinem  eignen  Zerrbilde  des  Beweises 
und  fragt:  ^Konnte  wohl  Phalaris  dem  Pythagoras  eine  grössere 
Ehre  erzeigen,  als  wenn  er  dieses  Wortes  sich  bediente?  Die  Kö- 
nigin Elisabeth  stempelte  das  Wort  foeminilis  in  einer  Kede  an  eine 
der  beiden  Universitäten:  hätte  diese  Körperschaft  ihr  auf  arti- 
gere Weise  ihre  Ehrfurcht  an  den  Tag  legen  können,  als  wenn 
sie  später  gerade  dieses  Wortes  sich  so  unbefangen  gegen  sie 
bediente,  als  wäre  es  aus  der  besten  Zeit  lateinischer  Sprache'? 
Alles  dies,  Avie  ich  deutlich  gezeigt  habe,  geht  mich  und  meinen 
Beweis  nicht  das  geringste  an;  dennoch  erwähne  ich  es,  damit 
der  Leser  sehe,  von  welcher  Seltenheit  des  Anstandes  und  der 
Schicklichkeit  das  Urtheil  unseres  ßecensenten  ist.  Denn  ich 
will  jeden,  der  wirklich  ein  Urtheil  hat,  fragen,  ob  jene  Aveise 
Fürstin  dergleichen  niedrige  pedantische  Schmeichelei  nicht  ver- 
achtet und  vielmehr  ihnen  die  männliche  Freimüthigkeit  dessen 
empfohlen  haben  würde,  der  zu  einem  grösseren,  als  sie  selbst, 
da  er  ein  barbarisches  Wort  in  den  Mund  nahm,  sagte:  Homimbus, 
Caesar,  civitatem  dare  poies,  verhis  non  poles.  "^Menschen  können 
Ew.  Majestät  das  Bürgerrecht  ertheilen,  aber  nicht  Wörtern'. 
Was  für  ein  Geschrei  erhebt  Herr  B.,  weil  ich,  Avie  er  meinte,  zuerst 
das  Wort  commeniitious  gebraucht  habe  (S.  287) !  und  hier  möchte  der- 
selbe Mann,  dass  eine  gelehrte  Universität  ex  officio*)  barbarisch 
gesprochen  hätte,  weil  es  eine  Dame  zufällig  gethan.  Aber  es 
steht  zu  hoffen,  dass  diese  ehrwürdige  Körperschaft  nicht  dieselbe 
*^ Leitung',  wie  Herr  B.,  geniesst. 

Ich  hatte  die  Frage  aufgeAA^orfen ,  wie  der  Ruf  von  einer  so 
geringfügigen  Sache,  wie  das  Gespräch  des  Pythagoras  mit  Leon, 


*)  Bischof  Lowth,  'Einleitung  in  die  englische  Grammatik'  Art. 
Preposition  citirt  diese  Stelle  zur  Bestätigung  seiner  eignen  Meinung, 
das  Wortchen  a  vor  Participien  und  Hauptwörtern  in  den  Ausdrücken 
u-cominij ,  a-hcd  etc.  (worin  Dr,  Wallis  die  Praeposition  at  sehen  wollte), 
sei  die  durch  häufigen  Gebrauch  und  schnelle  Aussprache  etwas  un- 
kenntlich gemachte  Praeposition  on.  In  dem  obigen  Ausdruck  [nämlich 
a-purposc]  nimmt  Dr.  Bentley  dieses  a  offenbar  für  dasselbe ,  wie  on ; 
so  übersetzt  J.  Hopkins  Ps.  LXXXVII  16.  The  depths  on  tremhlinfi  feil 
[die  Tiefen  fielen  mit  Beben]  wofür  man  jetzt  in  gewöhnlicher  Rede  the;/ 
feil  n-iremhVm(j  sagt.  —  Anm.  1777. 
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zum  Ohr  des  Plialaris  hätte  dringon  sollen,  zu  dem  der  Zugang 
so  schwer  war,  da  er  sich  für  gewöhnlich  in  den  Mauern  seines 
Schlosses  hielt,  umgeben  von  seiner  Henker- Leibwache.  Der 
Recensent,  der  über  nichts  erstaunt,  findet  das  sehr  erklärlich: 
•^eben  so  gut'  meint  er  ^könnte  man  fragen  wie  er  dazu  kam,  zu 
erfahren,  sein  Name  sei  Pythagoras?  das  Gerücht,  das  ihm  das 
eine  sagte,  musste  ihm  auch  das  andre  sagen'  (S.  161).  Ein 
ausserordentlicher  Scharfsinn,  in  der  That!  wenn  er  den  Namen 
eines  Menschen  hört,  so  kann  er  mit  derselben  Leichtigkeit  von 
seinem  ganzen  Thun  und  Lassen  Rechenschaft  geben.  Einer,  der 
dieses  bewundernswerthe  Talent  gehabt  hätte,  würde  am  Hofe  des 
Phalaris  eine  grosse  Figur  gespielt  haben.  Ein  altes  Klatschweib, 
wie  die  Sage  ist,  wollte  einst  durchaus  ihrer  Sippschaft  erzählen, 
was  Jupiter  der  Juno  ins  Ohr  geflüstert.  Sie  waren  neugierig, 
wie  sie  das  wissen  könne :  aber  Herr  B.  würde  statt  ihrer  geant- 
wortet haben,  ^ebenso  gut  hätten  sie  sie  fragen  können,  wie  sie 
dazu  käme,  zu  wissen,  sein  Name  sei  Jupiter?  das  Gerücht,  das 
ihr  das  eine  sagte,  musste  ihr  auch  das  andre  sagen'. 

Das  sind  alle  Bemerkungen,  die  Herr  B.  über  dieses  Capitel 
aufzubringen  weiss,  ausgenommen  einen  naseweisen  Spott  über 
den  Ausdruck  '  der  erste  Erfinder ',  auf  den  ich  antworten  werde, 
wenn  ich  dazu  komme,  seine  Ausstellungen  gegen  meine  Schreib- 
art zu  untersuchen.  Aber  im  nächsten ,  über  den  Ursprung  der 
Tragödie,  gedenkt  er  mit  einer  Springfluth  von  Gelehrsamkeit 
sich  über  alle  Ufer  zu  ergiessen:  möge  sich  also  der  Leser  dar- 
auf gefasst  machen,  um  von  den  "Wogen  nicht  hinweggespült  zu 
werden. 

XL 

Im  63sten  (18)  Briefe  ist  er  höchlich  ergrimmt  auf  einen  gewis- 
sen Aristolochus,  einen  (ragischen  Dichter,  von  dem  kein  Mensch  je 
etwas  gehört,  weil  er  ^auf  ihn  Tragödien  zu  machen'  gewagt  habe, 
%ax  e^ov  yQCLfpsiv  rQayaöiag  ^  und  im  97sten  (93)  droht  er  dem 
Lysinus,  einem  andern  Dichter  von  derselben  Sorte,  wie  jener,  ^weil 
er  auf  ihn  sowohl  Tragödien,  als  auch  Hexameter  gemacht',  aXX 
hcrj  Tcal  xQaycjdcag  etg  i^e  yQacpeig.  Tragödien  konnten  sie  beide ' 
schon  deshalb  nicht  ^ auf  ihn'  machen,  weil  es  bei  seinen  Lebzeiten  j 
nicht  gut  anging,  ihn  als  Gegenstand  einer  Tragödie  zu  benutzen,  j 
Wollte  ich  ihm  aber  diesen  einfältigen  Ausdruck  verzeihen,  so  könnte 
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ich,  da  ich  mich  ausser  seinem  Bereich  hefinde,  doch  nicht  umhin, 
ihm  bemerkhch  zu  maclien,  dass  er  eine  falsche  Anklage  gegen  sie 
erhebt.  Denn  so  lange  er  Agrigent  tyrannisirte,  gab  es  weder  die 
]  Sache ,  noch  das  Wort  Tragödie.    Bekanntlich  war  nach  Horazens 
I  Angabe*)  Thespis  der  Erfinder  derselben,  wenn  wir  die  dunkle  Sage 
jvon  Epigenes  dem  Sicyonier  übergehen.   Der  Name  der  Tragödie  war 
'nicht  etwa  älter,  als  die  Sache,  wie  es  manchmal  der  Fall  ist,  wenn 
irgend  woher  ein  altes  Wort  geborgt  und  auf  einen  neuen  Begriff 
übertragen  wird;  sondern  beides  wurde  zu  gleicher  Zeit  geboren, 
da  man  den  Namen  von  dem  %qäyo(i  oder  Bock  hernahm,  welcher 
1  den  Preis  für  den  besten  Dichter  und  Schauspieler  ausmachte.  Das 
erste  Auftreten  des  Thespis**)  fand  aber  um  die  61ste  Olympiade  ^ 
■  d.  h.  mehr  als  zwölf  Jahre  nach  dem  Tode  des  Phalaris  statt. 

Ich  hatte  die  kurze  Bemerkung  gemacht,  von  Aristolochus 
und  Lysinus,  zwei  tragischen  Dichtern,  die  in  den  Briefen  er- 
wähnt würden,  habe  man  sonst  nie  etwas  gehört.  Dagegen  rich- 
tet Herr  B.  in  aller  Form  und  Feierlichkeit  seine  Klage:  doch 
ehe  er  anhebt,  ^möchte  er  nach  dem  Namen  des  Aristolochus  eher 
vermuthen,  dass  derselbe  ein  Eiese  von  einem  Tragöden,  als 
ein  ^//'e **'■'■)  gewesen  sei  (S.  163)'.  Er  mag  aber  spassen  oder 
ernsthaft  reden,  seine  Schlüsse  sind  immer  über  einen  Leisten. 
Nach  der  Etymologie  des  Namens  zu  urtheilen ,  soll  Aristolochus 
ein  Mann  sein,  der  zum  'Auflauern  und  Hinterhalt'  geschickt 
ist^,  gewiss  nicht  die  hervorstechendste  Eigenschaft  eines  Riesen. 
Legt  er  auf  die  Volltönigkeit  des  Namens  so  grosses  Gewicht,  so 
sollte  er  sich  erinnern ,  dass  Borborocoetes  imd  Meridarpax ,  die 
Namen  zweier  Helden  in  der  Batrachomy omaclne ,  furchtbarer 
klingen,  als  Achilles  und  Hector.     Und  in  unsrer  eignen  Zeit 


*)  1097: 

Ignotum  tragicae  genus  invenisse  camenae 
dicitur  et  plaustris  vexisse  poemata  Thespis. 
**)  1097:  Aber  die  Alcestis ,  die  erste  Tragödie  des  Thespis,  wurde 
um  die  Oiste  Ol.  aufgeführt  etc. 

^  Marm.  Arundel.  Suid.  in  SeGTCig. 

Bentlcy  hatte  in  der  Abhandlung  über  die  Briefe  des  Euripi- 
des  den  Ausdruck  gebraucht:  ''die  beiden  clfcnhaften  Trngödcn  des 
Phalaris'  (fairy  tragcdinm).  —  1). 
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haben  wir  ja  Beispiele ,  dass  einer  einen  grossen  Namen  tragen 
und  doch  nichts  weniger,  als  ein  Biese  sein  kann. 

Nach  diesem  scherzhaften  Vorspiel  beginnt  er  seine  Bemer- 
kungen damit,  dass  er  die  Spur  unseres  Aristolochus  bei  einem 
anonymen  Autor  entdeckt,  der  gewöhnlich  mit  dem  Censorinus 
zusammen  gedruckt  wird:  ^denn  dort  giebt  es  einen  nwneriis  Ari- 
stolochius,  der  nach  einem  Dichter  Aristolochus  genannt  sein  muss, 
wie  nach  Aristophanes  der  Anstop?ia}inis'  (S.  163).  Darüber  ergeht 
er  sich  denn  des  weiteren,  und  es  ist  eine  schwierige  Frage,  ob 
er  hier  mehr  Gelehrsamkeit  in  den  Noten,  oder  mehr  Urtheil  im 
Texte  zeigt.   Die  Stelle,  auf  die  er  sich  bezieht,  heisst : 

Numerus  Saturnius. 

Magnum  numerum  triumphat  |  hostibus  devictis*). 

Sunt  qui  hunc  Ärchebolion  vocant^  d.  h.  manche  nennen  das  Sa- 
turnische Mass  das  Archebolische.  Ludovicus  Carrio  sagt  dazu  in 
der  Anmerkung,  die  gewöhnlichen  Ausgaben  vor  der  seinigen  hät- 
ten Aristolochium ,  die  Handschriften  aber  Arisiodolium.  Zu  welcher 
der  drei  Lesarten  soll  man  sich  nun  halten?  zu  Ärchebolion  oder 
zu  Aristolochium  oder  zu  Arisiodolium?  HerrB.,  der  sich  niemals 
die' Verbesserung  einer  Stelle  zu  Schulden  kommen  lässt,  ver- 
kümmert auch  hier  nicht  im  geringsten  dem  Leser  die  Freiheit, 
sich  auf  welche  Seite  er  will,  zu  schlagen:  und  für  das  von  ihm 
gewählte  weiss  er  nichts  anderes  anzuführen,  als  dass  Arisiolocliiwn 
doch  ebenso  gut,  Avie  eins  der  beiden  andern,  das  richtige  sein 


*)  P.  2727  ed.  Putsch.  Santen.  ad  Terent.  Maiir.  p.  352.  354:  'v. 
2511  [Post  rectius  prohaium  est]  His  verbis  mihi  quidem  Terentianus  ab 
antiquiorum  Saturnionim    genere   recentius   distingnere  videtur :  quae 

corifuderimt  Atilius    Bentleius  adv.  Boyleum '  etc.    ^Saturnium  re- 

centiorem  videtur  dare  voluisse  Auetor  Incertus  c.  XIV,  cui  numerus 
forme  vocatur  versus  aliis  dictus : 
Numerus  Saturyiius: 

Magnum  numerum  triumphat  hostibus  revmciis. 
Simt  qui  hunc  Ärchebolion  vocant.  In  quo  loco  certa  quidem  est  Vineti 
et  Bentleii  adv.  Boyl.  conjectura  ArchilocJdum.  Sed  a  Bentkuo  non 
minus  quam  ab  ipso  Grammatico  et  Atilio  p.  2680,  7  Saturnius,  qui 
secunda  sede  iambum  requirit,  cum  Anapaestico  Archilochio  confundi- 
tur.  Tum  et,  quod  vitiose  in  Incerto  mihi  edi  videtur,  Jwslihus  devictis, 
adversantibus  non  minus  editionibus  quam  metro  Bentleius  obtrudere 
conatur  Servio  Centim.  cap.  IX  p.  22,  10'.  Ueber  den  Saturnischen 
Vers  s.  auch  Hermanns  Elem.  doct.  met.  III  9.  ■ —  D. 
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könne.  Wie  aber,  wenn  ich  nachweise,  dass  alles  dreies  falsch 
und  Ärchilochium  die  wahre  Lesart  ist?  Dann  muss  sein  Aristo- 
lochus  wieder  ins  Elfenland  zurückwandern. 

Der  erste,  der  unter  den  Römern  den  Saturnischen  Vers  an- 
wandte, war  Naevius,  ein  alter  Dichter  vor  der  Zeit  des  Ennius: 
dieMaasse  desselben  wird  man  am  besten  aus  Beispielen  erkennen. 
Die  beiden  ersten  sind  von  Naevius: 

Novem  lovis  concordes  |  filiae  sorores. 

Ferunt  pulchras  pateras  |  aureas  lepidas  y. 

Der  letztere  enthält  zwei  falsche  Messungen  und  ist  aus  Plotius  ^ 
und  Nonius  Marcellus  *  so  zu  verbessern : 

Ferunt  pulchras  creterras  |  aureas  lepistas. 
Der  folgende  stammt  von  den  Metellern^  den  Feinden  des  Naevius: 
,  Dabunt  malum  Metelli  |  Naevio  poetae  ^. 
Nun  wird  aber  von  Terentianus  Maurus  °,  einem  sehr  guten 
Kenner  der  alten  Metrik,  bemerkt,  die  Römer  seien  sehr  im  Irr- 
thum, wenn  sie  den  Saturnischen  Vers  für  eine  Erfindung  ihrer 
Landsleute  hielten,  denn  die  ursprüngliche  Form  desselben  sei 
eine  griechische.  Dasselbe  sagt  Fortunatianus  und  fügt  hinzu ,  sie 
finde  sich  bei  Euripides ,  Callimachus  und  Ärchilochus.  Als  Bei- 
spiel führt  er  an ,  und  nennt  es  ein  Ärchilochium : 

Quem  non  rationis  egentem  |  vicit  Archimedes*). 
Ein  andres  Ärchilochium  Servius  ^: 

Remeavit  ab  arce  tyrannus  |  liostibus  devictis. 
Diese  beiden  sind  nun  freilich  nicht  von  Ärchilochus,  sondern 
von  jenen  Grammatikern  seinen  Maassen  nachgebildet;  doch  kann 
ich  Verse  nennen ,  die  wirklich  von  ihm  herrühren. 

'EQCCGiiovidr]  XccQLlas ,  \  XQ7]iia  tol  yelotov. 

'AgtSv  d'  OL  ^sv  'hccxÖtclgQ'sv  I  ijoav  ot  ds  nolloC. 

'Eqeco  noXv  cpClxa.Q''  stoiLQcov ,  j  rsQipsai  d'  a%ovcov. 

^Ueblv  Gtvyvöv  nSQ  iovta  \  ^Tjdh  diaXsysGd'aL  ^, 


y  Atilius  Fortun.  p.  2679.  [ed.  Putsch.  —  Siehe  Santen  ad  Terent. 
Maur.  p.  355.  —  D.]  ^  Plot.  p.  2650.  [ed.  Putsch.  —  D.]  ^  c.  de 
Vasis.  [p.  547  ed.  Mer.  1826.  —  D.J  b  Atilius  ibid.  [S.  Santen  a. 
a.  O.  —  D.]       c  Terent.  p.  2439.  [115  ed.  Santen.  —  D.  v.  2503.] 

*)  Atil.  ibid.  —  S.  Santen  p.  353.  —  D. 

^  Centim.  p.  1825.  [ed.  Putsch.,  wo  gelesen  wird: 

Remeavit  ab  arce  tyrannus  vultibus  cruentis. 
S.  die  Note  auf  der  vorigen  Seite.  —  D.]        «  Hephaest.  p.  48.  50. 


ALTER  DER  TRAGÖDIE. 


261 


Und  Hepliaestion  versichert  uns,  Arcliilochus  habe  zuerst  diese 
Art  Vers  gebraucht'  ^  Ich  denke,  ich  habe  nicht  nöthig  noch  be- 
sonders hinzu  zu  setzen,  dass  diese  Archilochischen  Verse  diesel- 
ben sind  mit  dem  Saturnischen ,  da  es  die  Maasse  selbst  zur  Ge- 
nüge beweisen  und  höchstens  den  Unterschied  zeigen,  dass  statt 
eines  Spondeus  oder  Trochaeus  hie  und  da  ein  Dactylus  steht,  ein 
Wechsel,  der  auch  im  römischen  Saturnius  gewöhnlich  war,  wie 
z.  B.  in  diesen  beiden  aus  den  tahulae  triumphales: 
Fundit  fug-cat  prosternit  |  maximas  legiones 
Duello 'magno  dirimendo  |  regibus  subigendis  s. 

Den  Ruhepunkt  in  der  Mitte  jedes  Verses  habe  ich  mit  einem 
Strich  I  bezeichnet,  damit  der  Leser,  sollte  ihm  auch  vielleicht 
dies  Gebiet  der  Wissenschaft  noch  fremd  sein,  ein  deutliches  Bild 
von  dem  Masse  bekommt.  Und  ich  glaube,  er  wird  wohl  die 
Ueberzeugung  gewonnen  haben,  dass  die  wahre  Lesart  im  Autor 
des  Herrn  B.  nicht  Arisiolochiim ,  sondern  Ärchilochium  ist.  Was 
die  beiden  andern  Benennungen  Arislodolium  und  ArchehoUon  be- 
trifft, so  ist  die  erstere  offenbar  eine  Corruption;  die  andere 
befindet  sich,  wie  es  scheint,  weder  in  einer  Handschrift,  noch 
in  einem  Druck,  sondern  ist  eine  blosse  Vermuthung  des  Carrio 
und  zwar  eine  sehr  irrige,  denn  das  Archehulion  (wie  er  hatte 
sagen  müssen)  hat  ein  ganz  verschiedenes  Mass,  wie  aus  diesen 
Proben  hervorgehen  wird : 

'Ayho  ^Eog ,  ov  yccQ  i%03  8i%a  tav  8'  dsidsiv  ^. 

Tibi  nascitur  omne  pecus  ,  tibi  crescit  herba  K 

Der  Leser  wird  diese  Abschweifung  entschuldigen,  weil  ich  eine 
klare  Verbesserung  gegeben  habe,  wo  es  der  grosse  Herr  B.  ver- 
gebens versuchte,  eine  Ehre,  die  noch  viel  schätzbarer  wäre, 
wenn  ich  sie  nicht  so  sehr  oft  hätte. 

^  Aber  angenommen'  sagt  Herr  B.  ^man  habe  ausser  der  Zeit 
des  Phalaris  nie  von  diesen  Tragikern  gehört;  was  würde  das  be- 
weisen? Wird  der  Herr  Doctor  alle  Dichter  verwerfen,  die  nur 
einmal  in  alten  Autoren  erwähnt  werden?  Was  würde  in  diesem 
Fall  aus  Xenocles  und  Pythangelus ,  von  denen  (wenigstens  vom 


[83.  84.  88  ed.  Gaisf.  —  D.  88.  92  ed.  alt.]  f  nQmrog  tovvoLg  'AqiC- 
loxog  -nexQrjtaL.  [p.  83  ed.  Gaisf.  —  D.]  §  Atilius  Fort.  ibid.  [S. 
Santen  a.  a.  O.  p.  355.  —  D.]  ^  Hephaest.  p.  27.  [49  ed.  Gaisf. 
[54  ed.  alt.]  —  Die  Zeile  ist  von  Callimachus,  Fr.  CXLVI,  wo  Bent- 
ley  räd'  statt  rav  d'  liest.  —  D.]       i  Atil.  p.  1673.  [2673.  —  D.] 
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ersteren)  es  ihm  Mülie  kosten  sollte  naclizuweisen,  dass  sie  irgend 
öfter  erwähnt  werden,  als  ein  einziges  mal  im  Aristophanes ' 
iß'  164)  V  Es  kostet  mir  freilich  grosse  Mühe,  einen  Autor  in  einem 
so  gangbaren  Buche,  wie  Aelians  *  vermischte  Geschichten',  er- 
wähnt zu  finden  ^ ;  denn  dort  lesen  wir  nicht  bloss  den  Namen  des 
Xenocles ,  sondern  auch  sein  Zeitalter  und  vier  von  den  Titeln 
seiner  Stücke :  Oedipus,  Lycaon,  Bacchen  und  Athamas ,  womit 
er  seinem  Gegner  Euripides  Ol.  91 ,  1  den  Preis  abgewann.  Ae- 
lian  ist  allerdings  unwillig  darüber  und  sagt,  *^es  sei  lächerlich, 
dass  dieser  kleine  Xenocles  über  Euripides  den  Preis  davon  ge- 
tragen habe,  zumal  da  die  betreffenden  Stücke  des  Euripides  zu  den 
besten  gehörten ,  die  er  je  gemacht  habe.  Die  Richter  müssten 
entweder  urtheilslos  und  ungebildet,  oder  bestochen  gewesen 
sein'.  Dies  ist  der  gerechte  Spruch  unparteiischer  Nachwelt,  und 
Euripides,  hätte  er  ihn  voraussehen  können,  würde  diese  Ehre 
jenseit  des  Grabes  um  den  Beifall,  den  Xenocles  ihm  abgewann, 
nicht  haben  hingeben  wollen.  'Und  bei  der  Gelegenheit  möchte 
ich  auch  Herrn  B.  rathen'  (wenn  ich  ihm  seine  eignen  Worte  zu- 
rückgeben darf)  ^nicht  zu  eitel  auf  seine  Leistung  zu  sein'  (S.  163), 
wenn  er  sie  von  denen  ausposaunen  hört,  die  nicht  competente 
Richter  sind.  Bavius  und  Maevius  (die  Herr  B.  an  dieser  Stelle 
nennt)  hatten  bei  Lebzeiten  manche  Bewunderer,  sonst  wären  sie 
der  Beachtung  eines  Horaz  und  Virgil  nicht  werth  gewesen.  Aber 
die  Nachwelt  gab  ihnen  ihr  Theil;  denn  diese  pflegt  weder  dem 
Stande  eines  Mannes  zu  schmeicheln,  noch  auf  das  Geschrei  einer 
Partei  zu  hören.  Um  aber  wieder  auf  Xenocles  zu  kommen,  so 
findet  sich  noch  ein  fünftes  seiner  Stücke,  Licj^mnius,  vom  Scho- 
liasten  zu  Aristophanes"^,  wie  auch  zwei  Bruchstücke  daraus  von 
'  Aristophanes  selbst  erwähnt.  Herr  B.  sagt,  er  werde  nur  mmal 
von  diesem  Dichter  genannt,  aber  ausser  der  Stelle  in  den  Frö- 
schen", die  Herr  B.  meinte,  giebt  es  nocli  drei  andere  ™,  wo  von 
ihm  als  von  dem  Sohne  des  Carcinus  die  Rede  ist.  Auch  in  einem 
Bruchstück  des  Komikers  Plato  geschieht  seiner  Erwähnung : 
^svoKXrjg  6  dcodeyKx^iijxccvog 
b  Kkq-hlvov  nalg  xov  ^ccXcctriov 

^  So  wurde  er  auch  von  Pherccrates " ,  einem  andern  komischen 


J  Aelian.  var.  liist.  II  8.       ^  gchol.  Arist.  p.  120  [Niib.  1204]. 
'  P.  i;i3  [lian.  8()].  P.  120  [Vcsp.  1510].    364  [Nub.  1201J.  4()4 

[Thcsm.  441].       n  Ibid.  [Schul.  Pac.  790]  405.       "  Ib.  304  [Vesp.  1502J. 
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Dichter,  verspottet.  Und  bei  Suidas  können  wir  an  mehr  als  einer  • 
Stelle  von  ihm  hören  p.  Was  meint  also  der  Eecensent  mit  der  l 
Mühe,  die  es  mir  kosten  soll?  Ihm  zu  Gefallen  Avill  ich  viel  mühe- 
vollere Dinge  thun.  Aber  ich  bin  überzeugt,  der  verwegene  Ton 
so  ^aufs  Gerathewohl',  kam  ihm  nur  deshalb  in  die  Feder,  weil 
Vossius  in  seinem  Buche  de  poetis  Graecis  nichts  von  Xenocles 
sagt. 

Hätte  der  Eecensent  nicht  den  Ehrgeiz  und  die  Eitelkeit  ge- 
habt, seine,  wie  er  dachte,  grosse  Belesenheit  und  kritische  Be- 
fähigung zu  zeigen,  so  hätte  er  diese  beiden  Fehler  wegen  des 
.  Aristolochus  und  Xenocles  ganz  schön  vermeiden  können.  Denn 
was  ist  es  eigentlich,  worauf  er  hinaus  will?  oder  wer  ist  es,  mit 
dem  er  streitet?  Stellte  ich  etwa  das  als  BcAveis  gegen  Phalaris 
auf,  dass  von  seinen  beiden  angeblichen  Tragikern  nirgend  sonst 
die  Rede  ist?  Nein,  gewiss  nicht;  sondern  ^  weil  er  zwei  Tragiker 
i?i  einem  Zeitaller  der  Well  ?ie?i?it^  wo  man  voji  der  Tragödie  überhaupt 
noch  nichts  wiisste'. 

Das  also  ist  der  Hauptpunkt,  um  den  Herr  B.  und  ich  strei- 
ten müssen,  der  erste  Ursprung  und  die  älteste  Spur  der  Tragö- 
die.  Ich  bekannte  mich  in  meiner  Abhandlung  zu  der  Meinung 
derjenigen  Schriftsteller,  welche  Thespis  als  ihren  Erlinder  nen-  ; 
nen,  und  bemerkte  in  ausdrücklichen  Worten  dabei,  Meli  über- 
gehe die  dunkle  Sage  von  Epigenes  dem  Sicyonier'.  Hieraus,  , 
dächte  ich,  sähe  man  deutlich  genug,  dass  ich  wohl  wusste,  es 
seien  ungerechtfertigte  Ansprüche  da,  die  über  die  Zeit  des  The- 
spis zurückreichen  5  aber  ich  glaubte  sie  durch  bessere  Autoritäten 
aufgewogen.    Was  enthält  aber  die  gedehnte  Auslassung  des 
Herrn  B.  von  S.  165  bis  180  anderes,  als  mit  der  nöthigen  Gross- 
sprecherei  und  Malice  ganz  dieselben  unklaren  Ansprüche ,  von 
denen  ich  nicht  unterlassen  hatte  zu  bemerken,  ich  übergehe  sie; 
und  alles  bis  aufs  kleinste  (ausgenommen,  wie  gewöhnlich,  die 
Fehler,  die  er  dabei  macht)  aus  den  trivialsten  Quellen  zweiter 
Hand  zusammengescharrt?   Zur  Antwort  auf  dieses  langAveilige  | 
Geschwätz  werde  ich  erstens  das  Recht  des  Thespis  auf  die  Erßn-  \ 
dung  der  Tragödie  nachweisen,  an  zweiter  Stelle  sein  Zeitalter  zu  \ 
erforschen  suchen,  und  schliesslich  die  Auseinandersetzung  des 
Herrn  B.  in  derselben  Ordnung,  wie  er  sie  gegeben  hat,  prüfen. 

Die  berühmte  chronologische  Inschrift  auf  dem  Arundelischen 
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,  Marmor,  welclie  Ol.  129,  also  in  der  Zeit  des  Ptolemaeus  Pliila- 
delphus,  mehr  als  260  Jalire  vor  Christus  abgefasst  wurde,  erklärt, 
Thespis  sei  der  erste  gewesen,  der  die  Tragödie  ins  Leben  geru- 
fen «J;  'A(p  ov  OeOTCLg  6  Ttotrjrrig  nPSlTOü  OH  KAI  EJl- 

JABE  ....  Das  Wort  Ttqcoxog  steht  nicht  in  den  Ausgaben,  aber 
mein  gelehrter  Freund  Dr.  Mill,  den  ich  darum  befragt,  ver- 
sichert, dass  es  auf  dem  Marmor  selbst,  der  sich  jetzt  zu  Oxford 
befindet,  deutlich  zu  lesen  ist.  Wir  werden  noch  mehr  darüber 
zu  sagen  haben:  aber  selbst  nach  dem  gewöhnlichen  Wortlaut, 
wie  Herr  Seiden  den  Passus  abgedruckt,  ist  es  klar  und  von  allen 
anerkannt,  dass  der  Verfasser  der  Inschrift  die  Aera  des  Thespis 

[  als  die  älteste  der  Tragödie  betrachtet.  Ausser  ihm  giebt  der 
Epigrammendichter  Dioscorides  dem  Thespis  die  Erfindung  der 
Tragödie: 

©sOTtLÖps  svQEficc  tovtq ,  TO.  d  ayQOKßtLv  a,v  vlav 
,  TtaCyvia.  -nal  yKofiovg  tovods  zsXsLOzeQOvs 

Al0%vl0<S  81pV%(OGB  VOTjüLflDC  STCC  xaQcc^cig 

YQd^fiocra  j  %SL[iäQQa>  8'  ola  yicctaQdo^evc/,- 
■nccl  rcc  ■KKta  G-urjvrjv  [isrs-naLVLasv  •  a  oro^a  Tidvtcov 
ds^LOv,  dcq%aiO}v  rjod'Ci  rtg  rjpud'Ecov*). 

So  ist  das  Epigramm  von  dem  sehr  gelehrten  Herrn  Stanley  vor 
seiner  schönen  Ausgabe  des  Aeschylus  mitgetheilt;  ob  es  schon 
früher  irgendwo  gedruckt  worden,  habe  ich  nachzusehen  jetzt 
nicht  die  Müsse.  Im  dritten  Verse,  wo  die  Corruption  zu  Tage 
liegt,  verbesserte  Herr  Stanley  ovfjcLfia  statt  vo7]6i^a^  wie  aus  sei- 
ner Uebersetzung  utile  hervorgeht,  Hess  aber  das  andre  Wort 
unberührt.  Das  Epigramm  selbst  steht  in  der  handschriftlichen 
Anlhologia  epigramm.  Graec,  von  der  ich  durch  die  Güte  meines 
trefflichen  Freundes,  des  verstorbenen  Dr.  Eduard  Bernard,  eine 
Abschrift  besitze;  dort  lautet  der  dritte  Vers  so : 
AioivXog  £'E,vxpcoG£  vovr]6[iLa  svta  xccQcc^ag, 
woraus  ich  herzustellen  mich  getraue**): 


Lin.  58. 

*)  Anthol.  Gr.  ex  rec.  Br.  ed.  Jacobs  I  248.  A.  Gr.  ad.  tid.  cod. 
Pal.  I  428  [VII  411],  —  D.  **)  Ceterum  Porsonus  in  notis  mss.  ad 
Aeschylum,  postquam  monuisset  in  Dioscoridis  epigrammate  notissimo 
recte  citavisse  Salmasium  ibidem  [ad  Sol.  p.  735,  2]  ALG%vXog  i^vipco- 
G8V  6  ^7]  Gfiilsmd  xaQcc^ag  yQCCfi^ata  addit:  «'Ms.  a  Bentleio  collatus 
liabiiit  tipvxcoGs  [s^vipcoGs]  vov^GfiLci  svra,  iinde  ille  parum  feliciter 
vBOG[iCXhvxa.    SiiiUvxd  ad  Euripidern  tacite  refertur ,   et  iraitatus  est 
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yqczfificcTCi. 

A  der  letzte  Buchstabe  von  vovrja^La  ist  nur  ein  misverstandenes  \ 
A/E'^viljco0ev  ^  er  erhob  und  verherrlichte'  die  Sprache  der  Tra-; 
gödie  durch  veoa^Llsvra  y^a^^axa^  durch  seine  neu  gebildeten  undj 
^  neu  geschnitzten '  Wörter ,  gerade  wie  Aristophanes  von  ihm  • 
sagt  ^ : 

'AI}!  (b  TtQcäxog  xav  'EXX'^vcov  nvqycoaag  Qijfiaxa  68[ivd  — 
und  sein  Biograph^:  ZrjXoL  to  aÖQOv  ccel  %cd  VTCSQoyzov  6v  Oficcro-  l 
TtOLLaig  Y,ai  EitiQ'BXOLg  ....  ^Qco^svog.    Obwohl  aber  unser  Epi-  ; 
grammendichter  die  Ehre ,  die  Tragödie  verbessert  zu  haben, 
dem  Aeschylus  giebt,  so  sagt  er  doch  ebenso  bestimmt,  sie  sei 
ein  svqeiia^  eine  Erfindung  des  Thespis,  wie  noch  weiter  aus  einem 
Epigramm  desselben  Dichters  auf  Thespis  selbst  hervorgeht ,  das 
noch  von  keinem  bekannt  gemacht,  aber  in  der  nämlichen  Antho- 
logie enthalten  ist: 

jLOG-KOQL'dov  SLS  &e67CLV  xqciycpdov*). 

&EG7tLg  ods,  XQCiyLY.riv  og  dvsnXccGs  nqmxog  doLdrjv 

Ticafi'^taLg  vsaQccg  yiccivoxo^av  %ocQixccg , 
Bccv.%og  0X8  XQLXOv  -Kdxdyoi  %oq6v,  w  xqdyog  cc^Xov  ^ 

XaxvAog  rjv  ow.cov  ccQQLXog  cc^Xog  8xi. 
Ol  de  [18  TtXaGOOVGL  vsot-,  tci  ds  (ivqLOg  diav 

noXXa  TtQO  gsv,  (f^Gsi,  %ux8qa-  xaXla  d'  i^cc. 

Das  zweite  Distichon,  in  der  Handschrift  fehlerhaft  und  unver- 
ständlich ,  ist  vielleicht  so  zu  corrigiren : 

Bav-x^S  0T£  XQLXxov  -KccxdyoL  XOQOV,  (p  XQccyog  ccdXov 

XOixxLZog  ijv  Gvyiav  ccQQixog ,  vd'Xog  ht. 
Cum  Bacchus   ducat  triplicem   cliorura;  cui  hircus 

et  cui  ficuum  cista  praemium  erat ,  ut  adhuc  fabula  est. 

Mit  den  'drei  Chören'  des  Bacchus  meint  er  die  irina  Dmiysia^  f 
die  drei  Feste  des  Bacchus,  d.  h.  die  /diovvdia  xa  ev  Ai^vciLg^  die 

Dioscorides  Aristophanem  ,  quem  vide  Ran.  814 — 821.  900 — 904.  1004. 
1005  ed.  Brunck'.    Porsons  Notae  in  Aristoph.  ed.  Dobreep.  69  sq.  —  D. 

Arist.  Ran.  p.  169    [v.  lf^04].         «  Anonym,   in   Vita  Aescli. 
[p.  118,  25  Westerra.] 

*)  Antli.  Gr.  ex  rec.  Br.  ed.  Jacobs  I  248.  —A.  G.  ad  fid.  cod.  Pal. 
I  427  [VII  410] ,  wo  man  die  Anmerkungen  sehe.  Die  letzten  beiden 
Verse  könnte  man  lesen : 

Ol  ds  [lexanXccGGovGt  veoi  xdöe.  fivQLog  atav 

TCOXXCC  7CQ0G8VQ7]G8L  X^'^^Q^'  XCcXXu  ö'  8[IU.    D. 


266 


BRIEFE  DES  I'HALARIS. 


Jlovvölcc  rcc  xc^t'  adrv^  und  die  ^lovvGlu  xa  %at  ayqovg^  welche 
in  unsern  März,  April  und  Januar  fielen,  und  an  denen  sowohl 
Tragödien,  als  auch  Komödien  aufgeführt  wurden.  Später  nahm 
man  freilich  auch  die  TLavaQ'rivciLa  dazu,  die  im  Monat  August 
gefeiert  wurden;  weil  aber  dies  letztere  eine  Neuerung  nach  der 
Zeit  des  Thespis  war,  so  zieht  es  der  Dichter  hier  nicht  mit  in 
Betracht.  Doch  das  beiläufig;  der  Hauptgedanke  des  Epigramms 
ist  der,  Thespis  sei  der  erste  Dichter  der  Tragödie  gewesen, 
welche  damals  etwas  tieties  war.  Nach  Dioscorides  besitzen  wir 
noch  ein  Zeugniss  des  Horaz  zu  Gunsten  des  Thespis : 

Ignotum  trag-icae  genus  invenisse  camenae 
dicitur  et  plaustris  vexisse  poemata  Thespis, 
qiiae  canerent  agerentque  peruncti  faecibus  ora 

Und  ich  denke ,  die  Meinung  dieser  Stelle  wird  von  dem  alten 
Scholiasten  nicht  allein  gut  erklärt,  sondern  auch  bestätigt,  wenn 
er  sagt,  Thespis  sei  der  erste  Erfinder  der  Tragödie ^  Hinzufügen 
mag  man  zu  allen  diesen  Zeugnissen  einen  Ausdruck  des  Plutarch, 
I  der  vielleicht  noch  mehr  sagt,  dass  nämlich  die  Anfänge  der  Tra- 
I  gödie  von  Thespis  ausgegangen  seien und  des  Clemens  von  Alexan- 
drien, welcher  ihn  den  Urheber  der  Tragödie  nennt,  wie  Susarion 
:  den  der  Komödie^  Ebenso  urtheilt  ohne  Zweifel  Athenaeus,  Avenn 
er  angiebt,  sowohl  Komödie,  wie  Tragödie  seien  im  icarischen 
Demos  von  Attica  erfunden  worden^;  denn  unser  Thespis  war 
/daselbst  geboren.  An  einem  andern  Orte  sagt  er:  die  alten  Dich- 
jter  Thespis,  Pratinas,  Cratinus  und  Phrynichus  würden  oqxricjXL- 
;(0t Tänzer'  genannt,  weil  sie  so  oft  in  ihren  Chören  den  Tanz 
angewendet  hatten 5".   Vergleichen  wir  damit  das  AVort  des  Aristo- 


t  Hör.  m  Art.  Poet.  [275."— D.]  —  Dr.  Bentlej  hat  diese  Verse 
über  Thespis  in  seiner  Ausgabe  des  Horaz  vom  Jahre  1711  geändert, 
doch  hat  seine  Aenderung  keinen  Einfluss  auf  das,  was  er  hier  sagt; 
denn  plaustra  wurden  in  jedem  Falle  gebraucht,  sei  es  um  die  Stücke, 
oder  die  Verfasser,  oder  die  Schauspieler  von  der  Stelle  zu  bringen.  — 
Anm.  zur  Ausg.  von  1777.  [Beutley  emendirte  und  erklärte  die  Stelle  so : 
Dicitur  et  plaustris  vexisse  poemata  Thespis 
Olli  canerent  agerentque  peruncti  faecibus  ora. 

Ubi  ordo  est,  vexisse  ijlauslris ,  qui  canerent  agerentque  poemata  peruncti 
ora  faecibus.  —  D.]  "  Schob   in  edit^^Cruquii  [p.  (KU  cd.  1011]. 

vplut.  Solon.  [29]  'Aq%oiih(ov  tav  nsQi  f)^7tiv  r'jdr}  rryv  rqaywdCav  %i- 
vetv.  w  Clem.  Strom.  I  'En8v6r]6s  TQccyadt'av  [p.  365  Pott.].  *  Ath. 
p.  40.       y  Id.  p.  22. 
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teles,  die  Tragödie  sei  in  ihrer  Kindheit  OQxvjöttTicoTiQcc  *mehr  mit 
Tänzen  ausgestattet'  gewesen,  als  später^,  so  wird  es  wohl  klar 
sein,    dass   Athenaeus  keinen   älteren  Tragiker,    als  Thespis, 
kannte;  denn  hätte  er  das,  so  wäre  es  seinem  Zwecke  gemäss- 
gewesen  ,  ihn  zu  nennen.   Es  ist  aber  ein  Fehler  in  jener  Stelle, 
den  ich  im  Vorbeigehen  corrigiren  will:  denn  Kqaxivog  ^  der  dort 
mit  vorkommt,  Avar  ein  Komiker  und  passt  nicht  zu  den  übrigen. 
Die  richtige  Lesart,  glaube  ich,  ist  K(xq%Ivoq]  denn  dieser  war 
ein  Tragiker  der  alten  Zeit  und  wird  von  Aristophanes  zweimal 
gerade  wegen  dieser  Tcmzhist  verspottet,   von   der  Athenaeus 
redet*.  Er  hatte  drei  Söhne,  die  er  zum  Tanz  in  seinen  Chören 
anleitete ,  und  die  dort  aus  diesem  Grunde  ausser  andern  Spott-  j 
namen  auch  den  der  oQxrjarccl  ^Tänzer'  bekamen.   Sollen  wir  ' 
aber  noch  weiter  von  Tliespis  reden,  so  Überliefertuns  Suidas,* 
Phrynichus  sei  ein  Schüler  des  Thespis  gewesen,  welcher  zuerst  - 
die  Tragödie  eingeführt  habe;  und  versichert  Donat,  wenn  man  { 
dem  Alterthum  nachforsche,  so  werde  man  finden,  dass  Thespis  - 
der  c?^sle  sei,  der  sie  erfunden  liabe^.    Was  brauchen  wir  aber 
überhaupt  noch  besondere  Zeugnisse,  wenn  uns  Plate  gerade- 
zu sagt,  es  sei  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit,  die  Tragö- 
die habe  mit  Tliespis  oder  Phrynichus  begonnen      obwohl  sein 


^Arist.  Poet.  V  [IV  18  Hermann.]  a  Aristoph.  p.  364.  464.  [Vesp. 
1408  etc.  Pac.  782  etc.]  Suid.  in  Kaan.  ^  Retro  prisca  volventibus 
reperitur  Thespis  tragoediae  primus  inventor.  [Evanth.  de  Tr.  et  Com, 
—  Terent.  ed.  Wester.  I  54.  —  D.]  ^  pi^t.  in  Min.  [321  A]:  'Slg 
ol'ovxciij  ano  GtOTiidog.  H  ds  XQCcycpdLa  iorl  naXaiov  iv&dös,  ov%  cos' 
oi'ovtai  j  uno  ©sanidog  aq'ga^dVTq,  ovd'  anb  ^qvvC%ov,  all'  sl  ^slEig 
IvvorjGca ,  nccvv  nalatov  avxo  svQ')]GELg  ov  xrigds  xrjg  nolscog  svQrjfia. 
Egxl  ds  x^g  7iOL7]6£cog ßrjiioxsQTCsoxccTov  TS  y,cci  ipvxocycoyLyttoxccxüv  ri  xqayco- 
8 Ca.  TqayaydCa  ist  hier  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen.  Bis  auf  die  Zeit 
des  Thespis  gab  es  keine  Theaterslücke ,  und  insofern  keine  Tragödien. 
Aber  man  hatte  doch  Erzähhmgen  von  dramatischer  Art  in  der  Form 
des  Dialogs,  und  Darstellungen  von  Charakteren,  wie  des  Minos  als 
eines  grausamen  Königs.  Diese  Gattung  der  Literatur  war  nicht  eine 
Erfindung  des  Thespis  oder  Phrynichus,  wie  man  gewöhnlich  sich  vor- 
stellte, indem  man  die  dramatische  Poesie  mit  der  charakterisirenden  und 
dialogischen  Schriftstellerei  zusammenwarf.  J.  Upton  Dissertat.  on  Slia- 
kespeare  §  14  p.  119.  —  Wir  haben  aber  immer  dafür  keinen  Beweis, 
dass  das  Wort  Tragödie  in  Phalaris  Zeit  bekannt  war;  man  wusste  nur 
von  einer  Art  Dialogen,  die  nach  Piatos  Meinung  der  Anfang  der  Tra- 
gödie war.  —  Anm.  zur  Ausg.  1777.]  [Meines  Erachtens  ist  von  Boeckh 
klar  bewiesen,  dass  das  Gespräch,  welches  den  Namen  MCvcog  führt, 
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eignes  Urtheil  davon  abwich,  so  giebt  er  es  doch  nur  als  paradox, 
und  wie  geringen  Glauben  sein  Paradoxon  fand,  können  wir  dar- 
aus abnehmen ,  dass  alle  die  ,  welche  ich  vorhin  anführte ,  ihn  vor 
sich  hatten  und  doch  sagten:  ^mit  Verlaub,  wir  denken  anders'. 

Was  gegen  Thespis  gesagt  wird,  beschränkt  sich  ausser 
einem  vagen  Gerede  (von  dem  ich  sprechen  werde,  wenn  ich  be- 
trachte, was  Herr  B.  über  diesen  Gegenstand  beigesteuert  hat) 
auf  die  Ueberlieferung  von  einem  Sicyonier  Epigenes.^  Dies  ist 
der  einzige  namentlich  genannte ,  welcher  dem  Thespis  die  Sache 
streitig  machen  könnte.  Wer  ist  es  aber  nun,  der  für  diesen 
Epigenes  in  die  Schranken  tritt?  Ein  einziger  Zeuge,  und  auch 
der  redet  nur  von  einem  Gerücht,  an  das  er  selbst  nicht  zu  glau- 
ben scheint.  Suidas  sagt  ^ :  '  Thespis  rechnet  man  als  den  sech- 
zehnten Tragiker  nach  Epigenes  von  Sicyon:  doch  berichten 
einige,  er  sei  der  zweite  nach  ihm,  wieder  andre,  er  sei  der  aller- 
erste'. Und  wo  er  das  Sprüchwort  ovöev  TtQog  /1l6vv6ov  erklärt: 
*  es  wurde  durch  eine  Tragödie  des  Epigenes  von  Sicyon  ver- 
anlasst'5  er  setzt  aber  hinzu:  Moch  giebt  es  andere  und  bessere 
Angaben  darüber'®.  Nun,  wenn  das  alles  ist,  was  für  das  Recht 
des  Epigenes  geltend  gemacht  werden  kann,  oder  vielmehr  wenn 
das  alles  ist,  was  überhaupt  von  ihm  gesagt  wird  (denn  ich 
glaube,  es  erwähnt  ihn  niemand  ausser  Suidas*),  so  denke  ich, 
so  schlecht  unterstützte  Ansprüche  sind  bald  zu  widerlegen,  wenn 
nicht  etwa  gerade  die  Schwäche  der  Sache  für  Herrn  B.  ein  Be- 
weggrund ist,  sich  ihrer  anzunehmen.  Denn  ich  bemerke ,  dass, 
wie  andern  Leuten  ihre  Tapferkeit,  so  ihm  sein  Urtheil  in  der 
Regel  den  Edelmuth  eingiebt,  sich  auf  die  schAvächere  Seite  zu 
schlagen.  Ich  weiss,  dass  ausser  andern  zwei  sehr  bedeutende 
Männer,  Lilius  Gyraldus^und  Gerard  Vossius^  aussagen,  dieser 
'  nämliche  Epigenes  und  einige  seiner  Tragödien  würden  von  Athe- 
naeus  genannt.  Ist  das  der  Fall,  so  bekommt  die  Sache  ein  ganz 

kein  Werk  des  Plato  ist.  [In  Plat.  Min.  Hai.  1806].  Aber  nach  meh- 
;  reren  Stellen  der  Alten  haben  einig-e  Gelehrte  zu  zeigen  versucht  ,_da8 
Wort  XQCcyaydLcc  sei  schon  vor  der  Zeit  des  Thespis  gebildet  gewesen  und 
zur  Bezeichnung  der  chorischen  Aufführungen  bei  den  Dionysien  ge- 
braucht worden.  —  D.]       ^  Suid.  in  0fW.       *  In  OvStv  tiqos  ^iov. 

*)  Nec  verum  est  quod  ipsi  [Bentleio]  videtur,  neminem  ejus  [Epi- 
genis]  mentionem  fecisse  praeter  Suidam.  Facit  enim  et  Apostolius,  et 
Photius  in  Lexico  MS.  [357 ,  5] ,  uterque  in  explicatione  proverbii  ov- 
dlv  TCQog  JiovvGov.    Hermanni  Com.  ad.  Arist.  Poet.  p.  104.  —  D. 

^  Gyrald.  de  Poetis.       s  Vossius  de  Poetica. 
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andres  Ansehen,  und  die  Untersuchung  muss  noch  einmal  auf- 
genommen werden.  Aber  mit  Herrn  B.'s  Erlaubniss  werde  ich 
mir  noch  einmal  die  Freiheit  nehmen,  ^grossen  Namen  zu  wider- 
sprechen'; denn  ich  behaupte,  dass  der  Epigenes  bei  Athenaeus 
ein  Komiker  und  um  viele  Menschenalter  jünger ,  als  sein  angeb- 
licher Namensvetter  der  Tragiker,  war.  Dafür  ist  Suidas  selbst 
meine  Quelle;  er  sagt:  '^Epigenes  ein  komischer  Dichter;  einige 
seiner  Stücke  sind  'HQa'l'vrjy  Mvrj^azLOv ,  BccTcxsia,  wie  Athenaeus 
in  den  Deipnosophisten  angiebt'^.  Gyraldus  möchte  sich  freilich 
dies  Zeugniss  zu  Nutze  machen  und  setzt  deshalb  jr^o'ytJtog  an  die 
Stelle  von  Kco^iLKog.  Aber  Athenaeus  selbst  ist  dagegen  und  ver- 
bittet sich  diese  Aenderung :  *  Epigenes  der  komische  Dichter  sagt 
in  seinen  Bacchen,  L^AX'  ei'  tig  wöTte^  erQsq)s  }is  Xaßcov  GLtev- 
x6v\  Man  muss  abtheilen: 

'All'  si'  TLg  Sgttsq  xrjva  ft'  EXQSCpsv  Iccßmv 

GLTSVrOV  —  , 

aber  die  'gemästete  Gans'  zeigt  auf  den  ersten  Blick,  dass  die 
Worte  der  Komödie  angehören.  Dasselbe  gilt  von  allen  übrigen 
seiner  Bruchstücke ;  aus  ihrem  Inhalte  erkennt  man  deutlich,  dass 
sie  nicht  tragisch  sein  können.  Das  nächste  erzählt  von  Feigen 
bei  einer  Mahlzeit 

Eh'  iQ%ST.ai  %ElidovL(ov  [ist'  oh'yov 

G-ulrjQav  cidqös  TiLVccuLOzog, 

was  zu  verbessern: 

Elz'  SQXStCCi 

%bIl8ovbl(ov  [i£z'  olCyov  onlrjqmv  ccÖQOg 

TtLVaV.LO'AOg  — . 

Ein  andres  aus  demselben  Stück  und  drei  aus  dem  MvfjfiarLov, 
so  wie  zwei  aus  der  'Hqcolvt]  handeln  alle  von  Trinkgefässen ,  und 
das  letzte  derselben  wird  uns  einige  Andeutung  über  das  Zeitalter 
des  Dichters  geben': 

Trjv  @r]QLV,lHOv  öevqo  nal  rcc  'PoSiwiioc 

^  Suid.  'Erny.  *  Athen,  p.  384  'ETCLysvrjg  6  yicoiKpÖLOnOLog  Iv  Bcc-ii- 
%uig.  [«"Lies: 

all  £L  xig  (oGTtSQ  xrlv^  sjis 

STQSCpE  IccßcOV  GLtSVTOVK 

Porson  in  seinen  Tracts  etc.  ed.  Kidd.  p.  315.  —  D.]  i  P.  75  c  'Eni- 
ytvrjg  iv  BQuyxCa.  [Bay,xsLoc.  —  D.J  ^  P.  498  e  'EnLysvi^g  iv  Ba-nxLa. 
[Bayixstcc.  —  D.]       i  Ath.  p.  502  e. 
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"^bringe  die  Tliericleisclie  und  die  rhodisclien  Schalen  her';  denn 
sind  ihm  JÄmc/mc/ie  Schalen""  bekannt ,  so  können  wir  überzeugt 
sein,  er  war  nicht  älter,  als  Aristophanes  Zeit.  Julius  Pollux 
lehrt  vielmehr,  dass  er  bedeutend  jünger  war,  wenn  er  ihn  zu 
den  Dichtern  der  neuen  Komödie  zählt":  xav  ös  vicov  xig  hco^ilticov 
^Kniyiv'i]q  iv  novriz^  tcpT]. 

TQSig  (lovovg 
c-ücolrjVMg  ixL.    rovtovg       fi'  l'acov  %azayciy£iv. 

Genug  davon.  Ich  hoffe ,  ich  habe ,  ohne  einen  Frevel  an  ihrer 
Asche  zu  begehen,  nachgewiesen,  dass  Gyraldus  und  Vossius 
in  Betreff  des  Epigenes  im  Irrthume  waren.  Hinzufügen  will  ich 
nur  noch,  dass  im  Suidas '^H^ocotViy  statt  ^HqutvT]^  und  Banx^ia  statt 
Ba%%eLCi  verbessert  werden  muss,  und  dass  ich  in  den  drei  For- 
men Ba%%aLg^  B^ayiia  und  Bayi^Ca  ebenso  viele  Corruptionen 
eines  und  desselben  Titels  zu  erkennen  glaube. 

Der  Leser  möge  genau  darauf  achten,  dass  Phalaris  sagt: 
Aristolochus  habe  Tragödien  gegen  ihn  gescJiriebefi°,  und  sich  zu- 
!  gleich  an  das  erinnern ,  was  ich  oben  gezeigt  habe ,  dass  nämlich 
I  die  Komödien  soAvohl,  wie  die  Tragödien  eine  Zeit  lang  unvor- 
; bereitet  und  aus  dem  Stegreif  gespielt  wurden,  ohne  aufgeschrie- 
ben oder  gar  herausgegeben  zu  werden.  Gesetzt  also,  jener  Epi- 
genes oder  ein  andrer  Sicyonier  habe  vor  Thespis  die  Tragödie 
aufgebracht,  so  wird  das  dem  Phalaris  doch  noch  nichts  helfen, 
kann  sein  Vertheidiger  nicht  beweisen,  dass  man  vor  der  Zeit  des 
Thespis  Tragödien  geschriehen  habe.  Für  eine  solche  Behauptung 
giebt  es  aber  weder  einen  wirklichen,  noch  einen  Scheingrund; 
keiner  von  den  Alten  macht  die  geringste  Andeutung  davon,  es 
wird  keine  Tragödie  citirt,  die  älter  als  er  wäre.  Donat  sagt  aus- 
drücklich, er  warder  erste,  welcher  schrieb;  und  es  wäre  un- 
möglich gewesen,  dass  der  Glaube  an  ihn  als  an  den  Erfinder  der 
Tragödie  so  allgemein  Eingang  gefunden  hätte,  wie  wir  gezeigt 
haben,  dass  es  der  Fall  war,  hätte  es  Tragödien  von  irgend  wel- 
chem älteren  Verfasser  auf  der  Welt  gegeben.  Ja  ich  will  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  mich  gerade  heraus  dahin  erklä- 
ren selbst  Thespis  hat  ?iichts  schriftlich  bekamit  gemacht.  Ist  das 
erwiesen,  so  ist  der  Beweis  gegen  die  Briefe  inn  so  strenger; 
aber  auch  ohne  das  ist  er  unbestreitbar,  wenn  Thespis  jünger  ist, 
als  der  wirkliche  Phalaris,  was  ich  nach  und  nach  darzuthun 


m  8.  102 If.       "  Poll.  7,  20. 


"  Ep.  03  (18)  VqäcpHv  TQayadLccg. 
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gedenke.  Aber  ich  höre  schon  ein  Geschrei  über  *  Paradoxe  und 
Widerspruch  gegen  grosse  Autoritäten  auf  geringfügigen  oder 
gar  keinen  Anlass';    denn  der  Arundelische  Marmor  erAviihntj 
seine  "Ak^Tjarig  ^  Julius  Pollux  seinen  Ilev&evg  und  Suidas  vier' 
oder  fünf  andre  Stücke,  und  Plutarch  und  Clemens  von  Alexan- 
drien führen  gar  einige  Verse  von  ihm  an.  Ohne  Frage  sind  das  : 
grosse  Praejudicien  gegen  meine  neue  Behauptung  oder  vielmehr 
Vermuthung;  doch  wird  der  scharfsinnige  Leser  besser  darüber 
urtlieilen,   wenn  er  die  Gründe  erfahren  hat,  auf  die  ich  mich 
dabei  stelle. 

Zum  Ausgangspunkt  für  alles,  was  ich  über  diesen  Gegen- 
stand zu  sagen  habe,  nehme  ich  das  Factum,  dass  der  berühmte 
Heraclides  Ponticus  seine  eigenen  Tragödien  unter  Thespis  Na-  ■ 
men  in  die  Welt  setzte.  "^Der  Musiker  Aristoxenus  sagt'  (Worte 
des  Diogenes  Laertius^),  ^Heraclides  habe  Tragödien .  gemacht 
und  den  Namen  des  Thespis  darauf  gesetzt'.  Dieser  Heracli- 
des war  ein  Schüler  des  Aristoteles,  so  auch  Aristoxenus  und 
grösser,  als  jener;  daher  glaube  ich,  dass  man  auf  diesen?, 
Punkt  als  auf  eine  unläugbare  Thatsache  der  Geschichte  bauen 
darf. 

Nun  haben  wir  aus  der  Zeit  vor  dieser  Fälschung  des  Hera- 
clides nicht  ein  Wort  von  Ueberresten  des  Thespis.   Aristoteles  ; 
redet  in  seiner  Poetik  von  dem  Ursprung,  so  wie  von  der  Aus-  ? 
bildung  und  Vollendung  der  Tragödie;  er  kritisirt  die  Stücke  derl 
ältesten  Dichter:  doch  sagt  er  nicht  eine  Sylbe  von  irgend  einem 
des  Thespis.  Schon  das  legt  es  nahe  genug,  dass  nichts  von  ihm, 
erhalten  war;  aber  im  Plato  ist  eine  Stelle,  die  es  noch  bestimm-' 
ter  ausspricht.   'Die  Tragödie'  sagt  er  'ist  sehr  alt,  und  beginnt 
nicht,  wie  man  glaubt,  mit  Thespis  oder  auch  Phrynichus"^. 
Daraus  schliesse  ich,  wenn  es  zu  Piatos  Zeit  Leute  gab,  welche 
die  Tragödie  für  eine  Erfindung  des  Phrynichus  hielten,  so  konn- 
ten diese  von  Tragödien  des  Thespis  weder  etwas  gesehen  noch 
gehört  haben.    Denn  hätten  sie  das,  so  war  kein  Streit  darüber 
möglich,  welcher  von  beiden  der  Erfinder  sei,  weil  der  eine  ein 
ganzes  Menschenalter  jünger  war,  als  der  andere.  Sondern  der 
Umstand,   dass  die  Tragödien  des  Thespis  verloren,  die  des 


P*Laert.  Herac.  [V  6,  92]  ^rjcl  ö'  'Aqlgto^svos  6  ^ovCLKog  •aal  tqcc- 
ycaötccg  ccvrov  tiolslv  yial  ©somdos  ccvrccg  BniyqucpBLV.  9  Plato  in 
Minoe.  [S.  die  Anmerkungen  auf  S.  267.] 
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Phiyniclius  die  ältesten  erhaltenen  waren ,  wurde  für  manche  ein 
Grund ,  ihn  für  den  TJrhöber  zu  halten. 

Aus  der  Zeit  nach  Heraclides  finden  sich  freilich  Erwälmun- 
gen  von  Bruchstücken  des  Thespis ,  so  wie  einige  Titel  seiner 
Dramen;  aber  ich  will  eben  zeigen,  dass  jeder  einzelne  davon  sich 
auf  die  unächten  Tragödien  des  Heraclides  und  nicht  auf  wirk- 
liche Werke  des  Thespis  bezieht. 

Was  zuerst  den  Verfasser  des  Arundelischen  Marmors  be- 
trifft, der  nur  wenig  jünger  als  Heraclides  und  Arjstoxenus  war» 
und  sie  möglicher  Weise  beide  gekannt  haben  mag,  so  wird  ge- 
wöhnlich dafür  angenommen ,  er  citire  die  Alkestis  unsers  Dich- 
ters; denn  Herr  Seiden  glaubte  aus  den  Trümmern  der  Inschrift 
dies  als  das  ursprüngliche  zu  erkennen ,  und  seine  Vermuthung 
wurde  von  allen  späteren  gebilligt.  Ich  selbst  war  früher  der 
nämlichen  Meinung;  da  ich  aber  jetzt  näheren  Anlass  hatte,"  die 
Sache  genau  zu  untersuchen,  so  bin  ich  zu  der  vollen  Ueber- 
zeugung  gekommen,  dass  wir  alle  irrten.  Nach  Herrn  Seidens 
Abschrift  steht  auf  dem  Marmor  folgendes :  ^q)  ov  Oeamg  o  tzoltj- 

X7]g  ciiL .  ..  og  eÖLÖa'E,ev  aX  .  .  .  axiv  ....  xeQ'rio  ....  qayog.. . . 

Aber  Herr  Dr.  Mill  versichert,  es  sei  gegenwärtig  nichts  von 
AA  .  .  .  ZTIJS  zu  sehen ,  und  wenn  aus  dem  ersten  Buchstaben 
sich  noch  etwas  machen  lasse,  so  scheine  er  eher  0,  als  ^  zu 
sein.  Ich  denke,  es  steht  nach  dem,  was  wir  bei  der  Epoche  des 
Susarion bemerken  mussten,  ziemlich  fest,  dass  Herr  Seiden 
nicht  übergenau  mit  der  Copirung  der  Inschrift  war,  und  auch 
die  hier  vorliegende  Stelle  giebt  einen  BeAveis  dafür,  denn  statt 
AXI. . .  wie  er  drucken  liess,  erfahre  ich  aus  derselben  sehr  zu- 
verlässigen Quelle,  steht  ganz  leserlich  und  klar  TLPSITOZ  OZ  da. 
Aber  abgesehen  von  der  Ungewissheit  jenes  AI. .  .(Tttv,  das  jetzt 
auf  dem  Marmor  völlig  verschwunden  ist,  zeigt  die  Inschrift  selbst, 
dass  AAKHZTIJSI  nicht  gelesen  werden  darf.  Denn  nirgends 
setzt  der  Verfasser  den  Namen  eines  Stückes  hinzu,  nicht  wo  er 
das  Datum  von  dem  ersten  Siege  des  Aeschylus  angiebt%  nicht 
wo  er  von  dem  des  Sophocles  spricht*,  nicht  wo  er  den  des  Euri- 
pides  erwähnt",  noch  bei  irgend  einer  andern  Gelegenheit.  Also 
ist  es  aufs  äusserste  unwahrscheinlich ,  dass  er  es  an  einer  einzi- 
gen Stelle  gethan,  und  an  so  vielen,  die  es  ebenso  gut  verdien- 
ten, unterlassen  haben  sollte.    Nimmt  man  dazu  das  ausdrück- 


S.  242.       sj.in.  65.       ^Lin.  72.      "  Lin.  76. 
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liehe  Zeugniss  des  Suidas,  Phnjnichus  sei  der  erste  gewesen,  welcher  \ 
Fraueti  zum  GegensUmd  der  Tragödie  gemacht  habe'',  während  sein 
Lehrer  Tliespis  nur  Männer  auftreten  liess ,  so  konnte  es  unmög- 
lich ein  Stück  des  Thespis  mit  dem  Titel  ^  Alcestis'  geben. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle  des  Clemens  von  Alexandrien. 
*  Thespis  der  Tragiker'  sagt  dieser  höchst  ausgezeichnete  Schrift- 
steller ^schreibt  so^: 

"I8e  aoL  Gitivdco  KNA^ZBI  ro  Isvyiov 

"Ida  GOL  X&TnTHN  zvqov  fit^ag 
SQvd'Qco  [ibXiTL  yiata  rcov  oav ,  TLccv 
8iv.eQ(og^  xt^s^aL  ßcöi.iav  ayicov. 
"lös  GOL  Bqo^uov  ai'd'OTta  ^AEFMON 
XsLßcü->  — 

Dieses  angebliche  Fragment  des  Thespis  bezieht  sich,  wie 
Clemens  selbst  erklärt,  und  wie  ich  weiter  aus  Porphyrius  nach- 
gewiesen habe'',  auf  die  vier  künstlich  gebildeten  Worte  Tiva'^^ßl, 
2d'V7tr7]g^  (pXsy^icoy  ÖQO'ipy  welche  gerade  alle  vier  und  zwanzig 
Buchstaben  des  griechischen  Alphabets  umfassen.  Waren  aber 
diese  vier  und  zwanzig  Buchstaben  zu  Thespis  Zeit  noch  nicht 
alle  erfunden,  so  meine  ich,  kann  das  Bruchstück  nicht  acht  sein. 
Dieser  Schluss  ist  hoffentlich  so  sehr  einfach,  dass  selbst  HerrB. 
mit  seinem  neuen  System  der  Logik  uns  keinen  bessern  machen 
kann.  Wir  müssen  also  wissen,  dass  nach  der  Erfindung  der  grie- 
chischen Schrift,  ja  sogar  nach  dem  Beginne  des  Bücherschreibens 
eine  lange  Zeit  verging,  ehe  das  Alphabet  so  vollendet  wurde, 
Avie  wir  es  haben,  und  wie  es  nun  seit  2000  Jahren  besteht.  Die 
Laute  waren  freilich  schon  damals  dieselben  (denn  die  Sprache 
wurde  nicht  geändert);  aber  man  drückte  sie  in  der  Schrift  nicht/ 
auf  gleiche  Weise  aus.  E  diente  in  jenen  Tagen  sowohl  für 
als  auch  für  H,  wie  im  Englischen  das  eine  E  für  die  beiden  ver- 
schiedenen Laute  in  ihetn  und  ihese.  So  wurde  auch  O  für  O  und 
gesetzt,  Z  durch  durch  KU,  ^  durch  UZ  angedeutet, 

und  die  drei  Aspiraten,  für  die  man  später  die  Zeichen  &  0  X 
erfand,  durch  TH,  J7if,  KH  ersetzt.  Den  ersten  Vers  des  Homer 
müssen  wir  uns  also  damals  geschrieben  denken: 


"  Suid.  in  ^qvv.  Uq^Tog  ywaiyiav  itqoGconov  SLGrjyaysv.  ^  Clem. 
Strom.  V  @8G7tLg  6  TQCcyLHog  ....  cods  ncog  yqdcpcov.  [p.  675  ed.  Pott.] 
^  S.  meine  Abhandlung  über  Malalas  p.  47—49.  [ed.  169L  —  D.  492  Lips.] 

liciUley's  Abh.  18 
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MENIN  JETzJE  THEA  UEAEUJEG  AKHTAEOZ. 
So  schrieb  man  auch  zur  Zeit  des  Tliespis,  weil  das  Alphabet  erst 
nach  seinem  Tode  vollendet  wurde.  Denn  es  wird  allgemein  an- 
genommen,  entweder  Simonides,   oder  Epicliarm,   oder  beide 
haben  einige  Buchstaben  erfunden.  Plinius  giebt  an,       H  W 
Averden  auf  Simonides  zurückgeführt;  Aristoteles  sagt,  dass  es 
i  achtzehn  alte  Buchstaben  gebe,  und  glaubt  eher,  0  und  X  seien 
jvon  Epicharm  hinzugefügt,  als  von  Palamedes'^.  Marius  Victo- 
Jrinus:  ^ Simonides  erfand  &  0  X'^.  Hyginus:  ^ Simonides  fügte 
vier  hinzu,  und  Epicharm  zwei"*,  aber  Jo.  Tzetzes:  ^Epicharm 
fügte  drei  hinzu,  und  Simonides  zwei"'.    Diese  kleinen  Unter- 
schiede sind  nicht  wesentlich  für  den  vorliegenden  Punkt,  denn 
alle  vier  und  zwanzig  Buchstaben  werden  in  diesem  angeblichen 
Bruchstücke  des  Thespis  gebraucht.    Also  reicht  es  für  unsern 
Zweck  hin,  wenn  überhaupt  welche  sei  es  von  Epicharm  oder 
^von  Simonides  erfunden  sind.    Denn  Epicharm  konnte  Ol.  61, 
welches  die  letzte  Zeit  des  Thespis  ist,  nicht  über  sieben  und 
zwanzig  Jahre  sein  oder  war  sehr  wahrscheinlich  viel  jünger, 
Simonides  aber  zählte  damals  erst  sechzehn,  v/ie  Avir  aus  seinem 
eignen  Munde  wissen''.   Legen  wir  auf  die  übrigen  Autoritäten 
auch  gar  kein  Gewicht,  so  ist  doch  schon  des  Aristoteles  Zeugniss 
allein  untrüglich,  da  er,  was  er  sagte,  aus  so  vielen  Inschriften 
wissen  konnte,  die  vor  der  Zeit  des  Epicharm  verfasst  und  in  seiner 
eignen  noch  vorhanden  Avaren.   Jene  Verse  gehören  also  sicher 
nicht  dem  Thespis  und  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
einem  der  unächten  Stücke,  die  Heraclides  ihm  untergeschoben. 

Nun  will  ich  zeigen,  dass  alles  andre,  Avas  von  Thespis  ci- 
tirt  wird,  demselben  Betrüge  seinen  Ursprung  verdankt.  Zeno- 
^  bius  berichtet  uns,  "^  die  Chöre  hätten  anfänglich  nur  einen  Di- 
Uliyrambus  zu  Ehren  des  Bacchus  gesungen;  mit  der  Zeit  aber  liät; 
jten  die  Dichter  das  abgeschafft  und  die  Giganten  und  Centauren 
'  zum  Gegenstand  ihrer  Stücke  gemacht.  Darüber  hätten  sich  die 
Zuschauer  aufgehalten  und  gesagt,  das  habe  nichts  mit  Bacchus 
'  zu  tliun.  Daher  hätten  die  Dichter  bisweilen  die  Satyrn  einge- 
i  führt,  damit  es  nicht  schiene,  als  vergässen  sie  ganz  den  Gott 


y  rUn.  7,  57  Simonldom  niclicnm  Z  H  W  Sl  ....  Aristoteles  XVIII 
pviscas  fuisse  et  duas  ab  Epicliarmo  additas  SX^  quam  a  Palamedo 
iTiavult.  z  Mar.  Victorinus  p.  2459.  Bygin.  lab.  277.  Ttetz. 
Chil.  12,  ;U)8.  [p.  411  V.  48  ed.  Kiess.  —  D.]  S.  oben  S.  107. 
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des  Festes'  \  So  erzählt  auch  Suidas  zuerst  hätten  alle  Stücke 
Bacchus  selbst  mit  seinem  Gefolge  von  Satyrn  zum  Inhalt  ge- 
habt, aus  welchem  Grunde  man  sie  üarvQLxa  genannt  habe:  als 
aber  später  die  Tragödien  aufgekommen,  hätten  sich  die  Dichter 
den  Fabeln  und  Geschichten  zugewandt  ^,  woraus  das  Sprücliwort 
entstanden  sei:  *das  hat  nichts  mit  Bacchus  zu  thun'.  Und  er  setzt 
hinzu,  Chämaeleon  sage  dasselbe  in  seinem  Buche  über  Thespis^. 
Dieser  Chämaeleon  war  ein  grosser  Gelehrter  und  Schüler  des 
Aristoteles.  Aus  dem  Titel  jener  Schrift  von  ihm  können  wir  er- 
rathen ,  dass  Thespis  irgendwie  mit  dieser  Veränderung  der  Tra- 
gödie in  Beziehung  stand :  entweder  war  er  der  letzte,  der  lauter 
Stücke  mit  Satyrn  spielte,  oder  der  erste,  der  sie  abschaffte. 
Welches  von  beiden  aber  das  richtige  ist,  könnten  wir  nicht  ent- 
scheiden, käme  uns  nicht  Plutarch  dabei  zu  Hülfe.  Er  sagt^:' 
^Als  Phrynichus  und  Aeschylus  Fabeln  und  traurige  Begeben- 
heiten zum  Inhalt  der  Tragödie  machten,  sprach  man:  ^was  hat 
das  piit  Bacchus  zu  thun'?  Denn  nach  dieser  Stelle  des  Plutarch, 
verglichen  mit  den  vorhin  genannten,  steht  es  fest,  dass  in  allen 
wirklichen  Stücken  des  Thespis  Satyrn  vorkamen  (d.  h.  der  Plan 
derselben  war  aus  der  Geschichte  des  Bacchus  genommen,  die  Chöre 
bestanden  aus  Satyrn,  und  der  Inhalt  war  heiterer  Art),  dass  aber 
Phrynichus  und  Aeschylus  zuerst  die  neue  und  traurige  Tragödie 
einführten.  Selbst  nach  der  Zeit  des  Thespis  ging  es  mit  der 
ernsthaften  Tragödie  so  langsam  vorwärts,  dass  von  fünfzig 
Stücken  des  Pratinas,  der  im  nächsten  Menschenalter  nach  jenem 
lebte,  zwei  und  dreissig  satyrisch  gewesen  sein  sollen'. 

Sehen  wir  nun  darauf  die  Bruchstücke  an,  die  dem  Thespis 
zugeschrieben  werden.   Eins  davon  lautet  bei  Plutarch '^: 

^OQag  oti  Zsvg  taös  nqcoxsvsi  Q'ecov 

ov  ipsvdog  ovd8  xoiLtTrov,  ov  ficoQOV  ytlcov 

(XGyiäv  TO  d'  Tjdv  ^ovvog  ovv.  bTtLGxataL. 

^Wodurch  unterscheidet  sich  das'  fragt  Plutarch  Won  dem  Pla- 


^  Zcnob.  5,  40  Ai'uvrag  v.<xl  v.'cVTuvqovg  ItyHv  [ygacpsiv  ed.  Scliot. 
—  Y).]  inex^tQOvv.  Das  richtige  ist  vielleicht  yLyavxctg.  ^  Snid.  in 
Ovdlv  TTQog  zJlÖv.  ^  Elg  {ivQ'Ovg  v.äl  iGxOQiag  ixQanrjGav.  s  Äa- 
^aiXtav  I  V .  xcp  ttfql  ©sGTtidog.  ^  Plut.  Symp.  I  1  [c.  5]  ^qvvl'xov 
'/.cd  AiGyvlov  xrjv  xgccyadiav  etg  ^ivQ'Ovg  *xort  ndd-rj  TtQoayovxwv. 
'  Suid.  in  TJqkx.  ^  Plut.  de  Aud.  Poet.  [Moral,  p.  36  B]  Tcc  de  xov 
StGTtiöog  xuvxL. 
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tonischen  Satze,  die  Gottheit  wohne  entfernt  von  aller  Freude 
lind  allem  Schmerz'?'  Ja  wahrhaftig,  es  unterscheidet  sich  gar 
nicht  davon,  und  ich  denke,  es  bedarf  keines  weiteren  Beweises, 
dass  es  zu  einem  lustigen  Satyrspiel,  wie  die  Stücke  des  Thespis 
alle  waren,  nicht  gehören  konnte.  Denn  das  ist  gewiss  nicht  die 
Sprache  des  Bacchus  und  seiner  Satyrn;  ja  es  scheint  mir  dieser 
Zug  für  Thespis  selbst  zu  hoch  und  philosophisch.  Aber  ange- 
nommen, er  habe  einen  so  erhabenen  Gedanken  fassen  können, 
so  hätte  er  ihn  doch  nimmermehr  jenem  trunkenen  wollüstigen 
Gotte  oder  seinen  üppigen  Begleitern  in  den  Mund  legen  dürfen. 
Selbst  Aeschylus ,  der  ernste  Eeformator  der  Tragödie ,  pflegte 
selten  oder  niemals  seine  Helden  in  philosophischen  Sätzen  spre- 
chen zu  lassen,  weil  er  der  Meinung  war,  das  sei  dem  Geist  und 
dem  Plan  der  Tragödie  zuwider  wie  viel  weniger  würde  The- 
spis das  gethan  liaben,  dessen  Tragödien  eitel  Possen  waren! 
Man  kann  also  nicht  glauben,  dass  jenes  Fragment  acht  sei,  und 
wird  nicht  lange  in  Verlegenheit  sein,  welchem  Autor  m^i  es 
zuschreiben  soll,  da  Plutarch  selbst,  ohne  es  freilich  im  Sinn  zu 
liaben,  darauf  hinführt.  Denn  der  Gedanke  gehört,  wie  er  uns 
gezeigt  hat,  dem  Plato;  von  wem  sollte  das  Fragment  also  stam- 
men, als  von  Heraclides,  dem  falschen  Thespis,  der  zuerst  ein 
Schüler  des  Plato  war"  und  von  seinem  früheren  Lehrer  den  Ge- 
danken entlehnen  konnte? 

Einen  andern  Vers  citirt  Julius  Pollux  als  aus  dem  Pentheus 
des  Thespis  °: 

Egyco  vo^l^s  vEVQidag  e%eiv  tTcsvdvtrjVj 

wo  man  statt  vevQiöag  eielv  corrigiren  muss:  veßglö''  e'xsLv*).  Aber 
schon  der  Titel  dieses  Stückes,  Ilev&evg,  wie  auch  die  der  übri- 
gen bei  Suidas,  ^Ad'ka  Tlellov  t]  OoQßag,  'isQEig,  und  Hid'eoi,  zei- 
gen zur  Genüge,  dass  es  keine  Satyrspiele  gewesen  sein  können, 
mithin  überhaupt  nicht  Werke  des  Thespis,   der  nur  solche 


'  rioQQOj  j^Sovriq        Ivnrig  i'dqvxm  to  'd'HOv.  To  yvco^ioloyi- 

■Hov  dlXoTQLOv  rrjg  tqaycpch'Kg  rjyov^svog.  Vita  Aescli.  [p.,J.IO,  1)2. 
Westerm.]      "  Laert.  Tleracl.  [V  G].      "Poll.  7,  45  ©EGnig  Iv  tw  IJbvQ'H. 

'*)  '^Ni-ßQtd''  l'%Eiv  ist  eine  der  wenigen  ansprecliendcn  Aendeningen, 
die  von  ])r.  Eduard  Bevnard  in  einem  seiner  Briefe  an  K.  B.  mitge- 
tlieilt  wurden,  \).  18ü.  [ed.  Burn.]  K.  B.  bemerkt  darüber:  Iclem  profeclo 
mild  in  vienlem  vcjieral,  mcrilo  vero  repudiavi,  Quis  eniin  scimis  et  scntcnlia? 
p.  15G'.    Addenda  zu  Porsons  Tracts  etc.  ed.  Kidd.  p.  379.  —  D. 
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machte*).     Der  gelehrte  Casaubonus^'  s^igt,  nachdem  er  aus  ( 
den  Alten  bewiesen,  dass  Thespis  der  Erfinder  der  Satyrspiele  j 
war:  ^Doch  ist  unter  den  Stücken,  die  dem  Thespis  zugeschrie-  ^ 
ben  werden,  nicht  eins,  das  mit  Satyrn  gespielt  sein  könnte.  Vom 
Pentheus  dürfte  man  es  noch  am  ersten  annehmen,  hätten  wir 
nicht  bemerkt,  dass  die  alten  Dichter  in  der  Fabel  des  Pentheus 
niemals  Satyrn  anbrachten^.     Ich  habe   mich  absichtlich  der 
Worte  des  Casaubonus  bedient,  obwohl  ich  ihm  die  Bemerkung 
nicht  verdanke;  denn  sein  Urtheil  wird  jedem  frei  und  unpar- 
teiisch erscheinen,  da  er  unmöglich  dabei  an  die  Folgerung  den- 
ken konnte,  die  ich  jetzt  daraus  ziehe.  Das  Ergebniss  der  gan- , 
zen  Untersuchung  ist  nämlich  dies,  dass  Thespis  selbst  gar  nichts; 
herausgab,  dass  vielmehr  Clemens,  Plutarch,  Pollux  u.  a.  sich  j 
durch  die  Betrügereien  des  Heraclides  täuschen  Hessen.   Bei-  ■ 
läufig  wäre  das  wohl  eine  Art  Entschuldigung  für  Herrn  B., 
trennte  nicht  sein  hartnäckiges  Beharren  auf  seinem  ersten  Trr- 
thume  seinen  Fall  gar  zu  weit  von  dem  jener  Schriftsteller. 

Das  nächste,  worüber  ich  mich  mit  Herrn  B.  zu  verständi- 
gen habe,  ist  das  Zeitalter  des  wirklichen  Thespis.  Der  Zeuge, 
der  in  allen  solchen  Fragen  zuerst  gehört  werden  muss ,  ist  der 
Verfasser  des  Arundelischen  Marmors.  Denn  er  ist  unter  unsern 
Quellen  der  älteste,  der  von  seinem  Zeitalter  redet;  er  zeigt  in 
seinem  ganzen  Werke  die  allergrösste  Sorgfalt  und  ist  namentlich 
ein  sehr  genauer  Kenner  der  Geschichte  des  Dramas  und  der 
Dichtkunst  überhaupt,  wie  man  aus  den  zahlreichen  Daten  sieht, 
die  sich  auf  die  verschiedensten  Dichter  beziehen;  und  was  ihm 
noch  sehr  zur  Empfehlung  gereicht,  wir  haben  das  Original,  den 
Stein  selbst  in  unsrer  Mitte,  so  dass  seine  Zahlen  (wo  man 
sie  noch  lesen  kann)  ganz  gewiss  unverfälscht  und  nicht,  wie 
die  Texte  der  Bücher,  der  Gefahr  der  Veränderung  und  Inter- 
polation aus  betrügerischer  Absicht  oder  aus  Nachlässigkeit  der 
Abschreiber  unterworfen  sind.  Von  der  Epoche  des  Thespis  i 
hat  sich  erhalten:  "'Ag?''  ov  ^söTttg  6  TfoirjTfjg  ....  TtQcotog  og  nal 
l8ldci'S,sv  ....  xid'71  0  .  .  Qotyog^  womit  so  deutlich,  als  wären  die  ( 
Lücken  nicht  vorhanden,  gesagt  ist,  Thespis  habe  z?<er5^ Tragödie  ' 
gespielt,  und  der  Bock  sei  der  Preis  dabei  gewesen.  Das  Jahr, 


*)  Schneider  macht  einen  unglücklichen  Versuch,  dies  Urtheil  in 
Zweifel  zu  ziehen;  s.  De  Orig.  Trag.  Gr.  p.  53  sq.  —  D. 

P  Casaub.  de  Sat.  p.  157  [p.  120  ed.  1774  Hai.]  und  30. 
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in  welchem  dies  geschehen,  lässt  sich  freilich  aus  dem  Marmor 
nicht  mehr  genau  erkennen,  denn  die  Zahlen  sind  durch  Einwir- 
kung der  Zeit  und  des  Wetters  verschwunden ;  doch  können  wir 
ihm  so  nahe  kommen,  als  es  die  vorliegende  Frage  verlangt. 
Denn  so  viel  ist  gewiss,  es  muss  zwischen  die  vorangehende  und 
nächstfolgende  Epoche  fallen,  weil  die  ganze  Inschrift  in  conse- 
quenter  Folge  der  Zeiten  vorschreitet.  Nun  ist  die  vorangehende 
Epoche  der  Sieg  des  Cyrus  über  Crösus  und  die  Einnahme  von 
Sardes'i,  welche  nach  übereinstimmendem  Urtheil  der  besten 
Chronologen,  Scaliger,  Lydiat,  Petavius  etc.  Ol.  59,  1  oder  höch- 
stens 01.58,  2  Statt  fand;  die  nächstfolgende  die  Thronbesteigung 
'des  Darius""  01.65,1.  Wurde  aber  die  Tragödie  zwischen  Ol. 
j  59,  1  und  65,  1  von  Thespis  erfunden,  wie  konnte  Phalaris  davon 
iKenntniss  haben,  der  schon  früher,  Ol.  57,  3  getödtet  wurde? 
Diese  Angabe  des  Marmors  bestätigt  und  wird  wiederum  be- 
stätigt durch  das  Zeugniss  des  Suidas,  welcher  seinerseits  fest- 
setzt, Thespis  sei  (zuerst)  Ol.  61  aufgetreten^,  eine  Epoche,  die 
zwischen  jene  beiden  vor  und  nach  der  Erwähnung  des  Thespis 
auf  dem  Marmor  hineinfällt.  Und  Herr  Seiden,  der  die  Inschrift 
zuerst  herausgab,  und  den  Stein,  den  er  selbst  vor  sich  hatte, 
genau  messen  konnte,  ergänzt  die  Zahlen  auf  demselben  aus  die- 
ser Stelle  des  Suidas,  und  sagt,  der  Raum,  auf  dem  die  Buch- 
staben verschwunden  sind,  stimme  zu  dieser  Ergänzung*.  Seit- 
dem hat  jedermann  Herrn  Seiden  in  diesem  Punkte  Recht  ge- 
geben; das  Datum  des  Suidas  findet  aber  noch  in  einem  andern 
über  Phrynichus  den  Schüler  des  Thespis  seine  Bestätigung". 
Denn  ^Phrynichus  lehrte  Ol.  67',  d.  h.  vier  und  zwanzig  Jahre 
nach  Thespis,  Zeit  genug  für  den  Abstand  zwischen  Lehrer  und 
Schüler.  Will  aber  Herr  B.  auch  jetzt  noch  gegen  diese  Ergän- 
zung des  Marmors  sich  sträuben,  so  lasse  man  ihn  hier,  wie  er 
es  bei  der  Epoche  des  Susarion  machte,  "^die  gerade  Mitte'  (S. 
141)  zwischen  der  früheren  und  späteren  Epoche  nehmen.  Jene 
ist  Ol.  59,  1,  diese  65,  1;  die  Mitte  zwischen  beiden  62,  1,  noch 
vier  Jahre  später,  als  selbst  die  Angabc  des  Suidas. 

Sehen  wir  nun,  wie  kühn  Herr  B.  dies  Zeugniss  des  Arun- 
delisclien  Marmors  zu  entkräften  sucht.  AVie  ein  junger  Phaethon 


1  Lin.  57.        r  Lin.  50.  Siiid.  in  f)taTtig.  'Edida^ev  enl  t^g 

d  Y.cii  I'  OlviiTtLKÖos.        t  Si^atio  laciinac  anrmente.       "  Suid.  ^qv- 
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besteigt  er  den  Wagen  und  masst  sich  an ,  ihn  durch  die  luftigste 
llegion  der  Kritik  zu  lenken,  stürzt  aber  aufs  kläglichste  kopf- 
über herab.  Sein  Unternehmen  ist  dieses:  er  beschuldigt  den, 
welcher  die  Inschrift  in  den  Marmor  eingehauen,  der  Auslassung 
einer  ganzen  Zeile  oder  vielleicht  auch  mehrer  Zeilen ;  das  will 
er  nicht  bestimmt  sagen  (S.  168).  Auf  dem  Papiere,  welches  der 
Steinhauer  zu  copiren  gehabt,  soll  gestanden  haben: 

'Acp'  ov  (deöTiLg  6  noL7]rr]g  

'Acp'  ov  ^QVvi%og  6  TtOLTjtrjg  axi-  

og  edidcc^Ev  aX  .  .   .   .  gxlv  ....  xl-Q'ri  o  .   .  QKyog  .... 

Der  Raum  zwischen  Ssanig  o  TCOLTjxrjg  imd 'Acp^  ov  (X>Qvviiog^  der 
jetzt  durch  die  '^Nachlässigkeit  des  Steinliauers'  weggefallen  ist, 
enthielt,  wie  er  sich  einbildet,  die  Epoche  des  Thespis,  d.  h. 
Namen  und  Jahr  seines  Stückes  und  des  athenischen  Archonten. 
Als  der  Steinhauer  in  der  ersten  Zeile  bis  7tOL'}]z/]g  gekommen  war, 
verirrten  sich  seine  Augen  unglücklicher  Weise  in  eine  untere, 
wo  er  das  Wort  TtOLrjrrig  an  derselben  Stelle  fand.  So  glaubte  er 
alles  in  Ordnung  und  fuhr  nun  mit  dieser  Zeile  fort  (S.  168),  so 
dass  er  die  Epoche,  an  der  im  Original  Phrynichus  angesetzt  war, 
mit  Thespis  zusammenwarf.  Diese  wundervolle  Invention  gefällt 
ihm  ganz  ausserordentlich  (S.  169);  er  hält  sie  uns  wiederholent- 
lich  vor  und  kann  seinen  eignen  Scharfsinn  nicht  genug  bewundern. 
Aber  vielleicht  wird  er  allen  jungen  und  noch  nicht  flüggen  Scri- 
benten  zur  Warnung  dienen ,  dass  sie  doch  ja  erst  gehen  lernen, 
ehe  sie  ans  Fliegen  denken. 

Diese  Anklage  gegen  den  Steiiihauer  steht  auf  so  erbärmlich 
schwachen  Füssen,  und  was  er  seine  Gründe  nennt,  ist  selbst  für 
das,  was  Herr  B.  will,  so  unzweckmässig  und  nutzlos,  dass  ich 
gestehe,  mein  Erstaunen  würde  kein  Ende  finden,  wäre  ich  jetzt 
mit  diesem  seinem  '^seltenen  Verfahren',  wie  er  selbst  es  nennt 
(S.  68) ,  nicht  schon  etwas  vertrauter.  Sein  erster  Grund  besteht  / 
darin,  duas  "AXzipv  i,g  ^  welches  der  Arbeiter  zu  einem'  Stücke  des  ; 
Thespis  gemacht  hat,  der  Titel  eines  Stücks  von  Phrynichus  war;  ' 
es  werde  aber  dieses  Stück  nur  hier  mit  dem  Namen  des  Thespis  ' 
erwähnt  (S.  168).  Aber  ich  habe  bereits  gezeigt'',  dass  jenes 
K}]6nv  nur  eine  sehr  falsch  vermuthete  Ergänzung  des  Herrn 
Seiden  ist,  aus  den  unklaren,  jetzt  völlig  verschwundenen  Buch- 


V  S.  272. 
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Stäben  AA  . . .  ZTIJSI  hergestellt ,  und  dass  in  Wirklichkeit  weder 
"A)^K7iatLg  noch  irgend  ein  andrer  Titel  eines  Drama  auf  dem  Mar- 
mor vorkommt.  Aber  angenommen,  es  hahe"Al'K7]()tLg  da  gestan- 
den ,  wie  in  aller  Welt  kommen  wir  zu  der  Folgerung ,  die  Herr 
B.  daraus  ziehen  möchte?  Machte  Thespis  keine  andern  Tragö- 
dien, als  die  von  Suidas  erwähnten?  Sagt  nicht  Suidas  selbst 
ausdrücklich,  dies  seien  "die  Namen  von  emigen  seiner  Stücke^, 
nicht  von  allen,  die  er  je  gemacht  habe?  Und  welch  ein  wunder- 
barer Schluss  ist  das:  ^Alcestis  war  ein  Stück  des  Phrynichus, 
folglich  hatte  keins  von  Thespis  denselben  Titel'!  Als  waren 
nicht  dieselben  Stoffe  und  dieselben  Personen  immer  und  immer 
wieder  von  verschiedenen  Dichtern  gebraucht  worden !  Unter  den 
wenigen  Tragödien,  die  jetzt  noch  übrig  sind,  haben  wir  eine 
^Electra'  des  Sophocles  und  eine  andre  des  Euripides.  Ja  sogar 
neben  dieser  '  Alcestis',  so  wie  neben  den  ^Phoenissen'  des  Phry- 
nichus gab  es  eine  Alcestis  und  Phoenissen  des  Euripides,  die 
sich  noch  des  Lichts  der  Welt  erfreuen.  Warum  konnte  also 
Phrynichus  nicht  eine  Tragödie  machen,  deren  Stoff  schon  von 
Thespis  benutzt  war,  wenn  Euripides  zweimal  einen  Titel  des 
Phrynichus  wiederholte? 

Das  zweite  Judicium,  nach  welchem  der  Steinhauer  der 
Auslassung  mehrer  Zeilen  schuldig  befunden  wird,  ist  der  Um- 
stand, dass  dieser  Fall  bekanntlich  sehr  oft  bei  der  Vervielfälti- 
gung von  Handschriften  vorkommt  (S.  168).  Dieser  Schluss  ist 
der  Zwillingsbruder  des  vorigen.  "^Weil  Auslassungen  bei  der 
Vervielfältigung  von  Handschriften  oft  vorkommen,  darum  haben 
wh^  hier  in  der  Epoche  des  Thespis  eine  Auslassung'.  Ist  die 
Kraft  dieses  Arguments  nicht  gleich  Null,  so  gilt  es  ebenso  gegen 
alle  andern  Epochen  dieses  Steins  und  gegen  alle  Steine  und 
Handschriften,  die  es  sonst  noch  giebt.  Denn  was  wird  am  Ende 
sich  als  ganz  bewähren,  wenn  deshalb,  ^weil  oft  etwas  ausgelas- 
sen wird^,  hier  eine  Lücke  ist?  Wollte  Herr  B.  seiner  Anklage 
gegen  den  Arbeiter  gerecht  werden ,  so  musste  er  aus  der  Stelle 
selbst,  aus  fehlendem  Zusammenhang  oder  irgend  einem  andern 
Mangel  beweisen,  dass  ein  ausreichender  Grund  für  die  Annahme 
einer  Auslassung  von  mehreren  Zeilen  vorhanden  sei.  Aber  auf 
den  allgemeinen  Vorwand  hin,  dass  andre  Abschreiber  oft  nach- 


w  Siiid.  ©BGTt.  Tav  ÖQCciidxoiv  ocvrov ,  'Ad'la  IIsXlov  etc.,  nicht  rcc 
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lässig  sind,  ilin  zu  verdammen,  verrUtli  ebenso  viel  Verstand  und 
Billigkeit,  als  wollte  man  Herrn  B.  schuld  geben,  er  mische  sich 
in  Dinge,  die  er  nicht  versteht,  und  stelle  seine  Unwissenheit  an 
den  Pranger,  weil  dieser  Fall  in  den  unreifen  Schriften  junger 
Scribenten  bekanntlich  oft  Statt  finde.  Und  davon  abgesehen 
leidet  dieser  Schluss  an  einer  andern  Unvollkommenheit.  Denn 
mag  auch  ein  Abschreiber  bisweilen  eine  oder  zwei  Zeilen  über- 
sehen, weil  er  seine  Augen  wo  anders  gehabt  hat,  so  wird  er 
doch,  wenn  er  nur  die  ganz  gewöhnliche  Sorgfalt  übt,  seine  Ar- 
beit zuletzt  mit  dem  Original  zu  vergleichen,  seine  Flüchtigkei- 
ten entdecken  und  im  Augenblick  berichtigen;  und  so  kommt  es, 
dass  solche  Lücken  in  den  Texten  der  Handschriften  sich  gemei- 
niglich von  derselben  Hand  am  Rande  ausgefüllt  finden.  Also 
wenn  wir  auch  den  Fall  setzten,  der  Steinhauer  habe  aus  Sorg- 
losigkeit etM^as  ausgelassen ,  können  wir  auch  annehmen ,  der 
Verfasser  der  Inschrift  habe  das  Werk  mit  keinem  Auge  angese- 
hen? Sollte  ein  Mann  von  Gelehrsamkeit  und  Auszeichnung,  wie 
der  doch  gewesen  sein  muss,  der  sich  so  viel  Mühe  gab,  eine 
lange  Reihe  chronologischer  Data  von  der  Zeit  vor  der  Deucalio- 
nischen  Fluth  bis  auf  seine  eigne  zu  berechnen,  zum  Heile  der 
Nachwelt  auf  Marmor  eingraben  zu  lassen ,  und  an  einem  in  die 
Augen  fallenden  Punkte  als  öffentliches  Denkmal  aufzustellen, 
sollte  der  also  zuletzt  so  sinnlos  nachlässig  gewesen  sein,  die  Ar- 
beit des  Steinhauers  nicht  zu  prüfen,  wo  die  Auslassung  eines 
einzigen  Buchstaben  in  den  Zahlen  irgend  einer  Aera  die  ganze 
Berechnung  verwirren  und  die  ganze  Absicht  des  Autors  vereiteln 
musste?  Welche  Tollheit  wäre  es  aber  vollends  gewesen,  wenn, 
wie  Herr  B.  versichert,  ganze  Zeilen  ausgelassen  und  unergänzt 
gelassen  wären?  Ist  es  möglich,  dass  der  würdige  Autor,  oder 
vielmehr  die  Autoren  des  Denkmals  (denn  es  scheint  auf  öffent- 
liche Kosten  angefertigt  zu  sein)  mit  so  ungleicher  Sorgfalt  soll- 
ten zu  Werke  gegangen  sein?  Mag  sich  Herr  B.  das  denken,  wenn 
es  ihm  behagt,  oder  ohne  zu  denken  es  behaupten;  ertappt  er 
mich  dabei,  dass  ich  ihm  beistimme,  so  will  ich  ihm  erlauben,  in 
seiner  wohlerzogenen  Weise  noch  einmal  von  mir  zu  sagen,  ^mein 
Kopf  habe  kein  Hirn  in  sich'. 

Denn  aus  den  vorhandenen  Worten  überzeuge  ich  mich,  dass 
der  Steinhauer  nichts  ausgelassen  hatte.    Die  Worte  heissen: 

'Aq/  ov  OiCTtLg  o  rcoLrjtrjg   itQcotog  dg  vicil  idiöcc'^sv  .  .  .  xid-rj 

6  . .  Qccyog.  Bezieht  sich  nun  alles  hinter  TtOLTjrrjg  auf  Phrynichus, 
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wie  Herr  B.,  und  nicht  auf  Tliespis,  Avie  der  Steinliauer  sagt  ,  ao 
bitte  ich  mich  zu  lehren,  was  TtQÜrog  ^  der  erste'  zu  bedeuten 
hat?  Thespis,  weiss  ich,  erfand  zuerst  die  Tragödie,  und  das 
verdiente  hier  erwähnt  zu  werden,  wie  oben  die  Erfindung  der 
Komödie.  Was  erfand  aber  Phrynichus  zuerst,  das  hier  genannt 
werden  musste?  Nun,  er  hat  zuerst  Frauen  auf  die  Bühne  ge- 
bracht''j  eine  Neuerung  von  geringerem  Gewicht,  als  die  Ein- 
führung des  zweiten  Schauspielers  durch  Aeschylus  oder  des  drit- 
ten durch  Sophocles ,  welche  beide  auf  dem  Marmor  nicht  ver- 
zeichnet sind;  warum  sollte  also  eine  Aenderung  des  Phrynichus 
angeführt  sein,  wenn  die  des  Aeschylus  und  Sophocles  übergan- 
gen wurden  ?  Doch  will  ich  es  Herrn  B.  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  dass  er  es  versäumte,  sich  durch  das  Wovt  tcq coro g  be- 
lehren zu  lassen,  denn  die  gewöhnlichen  Ausgaben  des  Marmors 
haben  es  nicht.  Nicht  so  leicht,  fürchte  ich  aber,  wird  er  "das 
Ueberselien  des  folgenden,  . .  ti^Tj  6  . .  Qccyog  entschuldigen,  wor- 
unter man  bisher  immer  verstanden  hat,  der  Bock  sei  der  Preis 
der  Tragödie  gewesen.  Für  die  Erwähnung  dieses  Preises  war 
doch  sicherlich  die  Epoche  des  Thespis,  des  Erfinders  der  Tra- 
gödie, der  Ort;  denn  ebenso  wurden  die  Preise  der  Komödie,  das 
Fass  Wein  und  der  Korb  Feigen  bei  der  Epoche  des  Susarion, 
des  Erfinders  der  Komödie,  genannt.  Welche  Blindheit  war  es 
von  Herrn  B. ,  das  nicht  zu  bemerken ,  als  er  die  tollkühne  Be- 
hauptung aufstellte ,  der  Steinhauer  und  der ,  welcher  ihm  die 
i  Arbeit  gegeben,  hätten  eine  ganze  Zeile  übersehen,  und  jene 
Worte  bezögen  sich  auf  Phrynichus?  Ich  bitte,  was  hätte  denn 
XQayog  der  Bock  in  der  Epoche  des  Phrynichus  zu  thun?  Glaubt 
Herr  B.,  dieser  elende  Preis  sei  immer  noch  beibelialten  worden, 
als  die  Tragödie  zu  Ansehen  gekommen  war?  Würde  Phrynichus 
oder  irgend  ein  anderer  statt  seiner  für  die  Aussicht  auf  einen 
Bock,  der  kaum  die  Kosten  einer  einzigen  Maske  gedeckt  hätte, 
die  Herstellung  einer  Bühne  und  die  ganze  Ausstattung  von  Chö- 
ren und  Schauspielern  auf  sich  genommen  haben?  Bei  den  fol- 
genden Epochen  des  Aeschylus,  Sophocles,  Euripides  etc.  ist 
von  dem  Bock  keine  Kede;  und  wenn  diejenige,  von  der  Avir  jetzt 
sprechen,  die  des  Pliryniclms  ist,  so  hat  er  auch  hier  keine  Stätte. 

Aber  Herr  B.  vermuthet  um  so  eher  eine  Auslassung  von 
Seiten  des  Arbeiters,  Sveil  die  nächste  Aera  auf  dem  Marmor 

"  Suid.  <pQVV. 
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erst  Ol.  67  ist,  vor  Avelclicr  olmo  Zweifel  die  Alcestis  des  Pliryni- 
clius  (desjenigen,  der  ein  Schüler  des  Tliespis  war)  aufgeführt 
wurde'  (S.  168).  Er  wolle  mir  gütigst  eine  Frage  in  seinen  eignen 
Worten  erlauben;  "^ob  es  nämlich  klug  und  wohl  überlegt  von 
ihm  war,  den  Arbeiter  aus  einem  Grunde  der  Nachlässigkeit  zu 
beschuldigen,  durch  den  er  sich  selbst  einer  unverantwortlichen 
Nachlässigkeit  überführt'  (S.  143)?  Denn  nicht  erst  Ol.  67  ist  die 
nächste  Aera,  sondern  nach  der  Seldenschen  Ausgabe  schon  Ol. 
65,  4.  Aber  Herr  Seiden  (wie  der  gelehrte  Dr.  Prideaux  bereits 
vor  mir  bemerkt  hat)  hat  hier  die  Züge  der  Inschrift  zweifelsohne 
falsch  gelesen,  und  zwar  III  statt  JTi,  d.  h.  3  statt  6,  so  dass  Ol. 
65,  1  die  nächste  Aera  hinter  Thespis  ist.  Die  Aera,  von  der 
Herr  B.  spricht,  Ol.  67  ist  die  zweite  nach  Thespis.  Ist  das  nicht 
ein  sorgfältiger  Schriftsteller,  wohl  dazu  gemacht,  Fehler  des 
Steinhauers  aufzudecken?  Oder  sollen  wir  seinem  Mitarbeiter 
die  Schuld  geben,  welcher  die  Bücher  für  ihn  nachschlug  (Vorr.)? 
Eher  mag  v/ohl  der  Mitarbeiter  die  Stelle  richtig  geschrieben 
haben,  und  der  Irrthum  Herrn  B.  gehören;  ^denn  das  ist  ein  Fall, 
der  bekanntlich  sehr  oft  bei  Vervielfältigung  von  Handschriften 
vorkommt'  (S.  168). 

Doch  entschädigt  er  gleich  für  diesen  Fehler  durch  eine  na- 
gelneue Entdeckung  von  der  äussersten  Gewissheit;  denn  man 
kann  nicht  zweifeln'  sagt  er,  ^  dass  die  Alcestis  des  Phrynichus 
vor  Ol.  67  aufgeführt  wurde'  (S.  168).  Nur  möchte  ich  um  die 
Erlaubniss  bitten,  mich  zu  erkundigen,  wie  er  zu  dieser  Entdeck- 
ung gekommen  sei?  Vielleicht  wird  er  mir  antworten ,  "^ebenso 
gut  könne  ich  fragen,  wie  er  dazukomme,  zu  wissen,  dass  der 
Name  des  Dichters  Phrynichus  sei?  das  Gerücht,  das  ihm  das 
eine  sagte,  musste  ihm  auch  das  andre  sagen'  (S.  161).  Sollte  er 
aber  der  Göttin  Fama  nicht  zu  viel  trauen  (was  ich  ihm  nicht  ra- 
then  möchte,  denn  sie  wechselt  oft  die  Farbe),  so  will  ich  ihm 
etwas  neues  sagen,  was  freilich  gerade  auf  das  entgegengesetzte 
hinausläuft,  dass  nämlich  die  Alcestis  unzweifelhaft  nicht  vor 
Ol.  67  aufgeführt  wurde.  Denn  mit  dieser  Olympiade  fing  er  ge-( 
rade  an,  für  die  Bühne  zu  schreiben,  und  von  da  lebte  und  dich-) 
tete  er  noch  fünf  und  dreissig  Jahre.  Ich  werde  ihm  noch  andere 
Umstände  von  Phrynichus  erzählen;  aber  bevor  ich  das  tliue,  muss 
er  mir  gestatten,  ihn  noch  ein  wenig  wegen  seines  Verfahrens  in 
diesem  Streit  mit  dem  Steinliauer  ins  Gebet  zu  nehmen.  Der 
Grund  davon ,  wie  die  Lage  der  Sachen  deutlich  erkennen  lässt, 
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war  dieser.  Herr  B.  wollte  Thespis  früher,  als  Ol.  61  auf  dem 
Marmor  angesetzt  haben ,  weil  Phalaris  vor  dieser  Olympiade  ge- 
storben war  und  folglich  von  Tragödie  nichts  wissen  konnte,  wenn 
Thespis  nicht  älter  war.  Aus  dieser  Ursache  macht  er  den  Stein- 
liauer  zu  einem  liederlichen  Burschen ,  der,  nachdem  Qr^Agj'  ov 
0e(}7tLg  b  TtOLrjtrig  hingesetzt,  eine  ganze  Zeile  übersprungen  und 
die  auf  Phrynichus  bezüglichen  Worte  an  den  Kamen  des  The- 
spis geknüpft  habe.  Setzen  wir  nun  den  Fall,  der  arme  Mensch 
könnte  ein  Geständniss  ablegen  und  sich  zu  dem  bekennen,  was 
ihm  schuld  gegeben  wird,  welcher  Vortheil  würde  für  Herrn  B. 
und  seinen  sicilischen  Fürsten'  daraus  erwachsen?  Denn  mag 
es  doch  so  gewesen  sein,  wie  er  will,  'Acp'  ov  Seanig  6  TCOLTjvrjg — , 
und  dann  die  Zeile,  die  daraufkam,  wirklich  ausgelassen;  so  war 
doch  immer,  da  Thespis  einmal  genannt  wird,  in  dem  Original, 
das  der  Arbeiter  absetzen  sollte,  etwas  von  ihm  gesagt;  und  mag 
auch  die  Zeitbestimmung,  die  dabei  stand,  durch  die  Nachlässig- 
keit des  Arbeiters  verloren  gegangen  sein,  so  haben  wir  doch 
nach  der  Art,  wie  die  ganze  Inschrift  abgefasst  ist,  die  Gewiss- 
heit, dass  diese  verlorene  Zeitbestimmung  später,  als  die  voran- 
gehende gelautet  haben  muss.  Die  vorangehende  Aera  ist  aber 
Cyrus  Sieg  über  Croesus  Ol.  59,  1  oder  frühestens  58,  2.  Und 
der  Sturz  des  Phalaris  fand,  wie  Herr  B.  durch  seine  ganze  Re- 
cension  annimmt,  Ol.  57,  3  statt.  Was  will  er  also  mit  seiner  An- 
klage gegen  den  Steinhauer?  Könnte  er  sie  so  klar  beweisen, 
dass  auch  kein  Tüttelchen  daran  fehlte,  sein  Phalaris  bliebe  doch 
immer  in  derselben  Verlegenheit;  denn  wir  sehen  ja,  er  starb 
acht  oder  mindestens  fünf  Jahre  vor  dem  Datum,  unter  welchem 
Thespis  im  Original  der  Inschrift  angesetzt  war.  Ist  das  nicht  wirk- 
lich ein  Beweis  von  Dummheit  (gehört  zu  den  höflichen  Ausdrücken, 
die  er  selbst  im  Munde  führt) ,  einen  solchen  Lärm  von  Lücken 
auf  dem  Marmor  zu  erheben,  wenn  er,  alles  zugegeben,  was  er 
verlangt,  doch  nicht  einen  Schritt  vorwärts  kommt?  Ich  fürchte, 
seine  Leser  werden  sich  versucht  finden,  den  Ankläger  für  einen 
sehr  gewöhnlichen  Arbeiter  zu  halten ,  gleichviel  ob  der  Stein- 
hauer es  gewesen  ist  oder  nicht. 

Habe  ich  so  den  Steinmetz  der  Inschrift  gegen  die  Verdäch- 
tigungen unsers  Recensenten  in  Schutz  genommen,  so  gedenke 
ich  jetzt  ein  Wort  vom  Autor  derselben  daran  zu  knüpfen.  Die- 
ser ausgezeichnete  Schriftsteller  berichtet  uns  hier,  die  erste  Vor- 
stellung des  Thespis  habe  nach  Ol.  59,  1  statt  gefunden.  Denn 
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das  ist  der  klare  Sinn  seiner  Worte,  und  alle  Gelehrten,  ^  die 
sich  die  Mühe  genommen,  diese  Chronik  auszulegen'  (S.  141), 
haben  sie  so  verstanden.  Aber  Herr  B.  will  von  so  viel  Autorität 
nichts  wissen;  er  versichert,  ^einige  von  den  Stücken  des  Tlie- 
spis  seien  um  Ol.  53  aufgeführt,  und  wenn  dieses,  von  dem  hier 
um  Ol.  60  die  Rede  sei,  ihm  gehöre,  so  sei  es  eher  eins  seiner 
letzten,  als  das  erste':  seine  wahre  Meinung  aber  ist,  es  sei  we- 
der sein  erstes  noch  sein  letztes,  sondern  eins  des  Phryniclius, 
irrthümlich  auf  Thespis  bezogen'  (S.  168.  169)-  Zur  Antwort  dar- 
auf mache  ich  mich  anheischig,  aus  derselben  Erwägung,  auf 
die  sich  Herr  B.  stützt,d.  h.  ^  einer  Vergleichung  von  Thespis  Zeit- 
alter mit  dem  des  Phryniclius',  das  gerade  Gegentheil  zu  erweisen, 
dass  nämlich  dieses  Stück  um  Ol.  60  dem  Phryniclius  nicht  gehören 
konnte ,  und  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  erste  des 
Thespis  war. 

Suidas,  dem  die  ganze  gelehrte  Welt  sich  für  die  Angaben 
über  Zeitalter  und  Werke  so  vieler  Schriftsteller  zu  grossem 
Danke  verpflichtet  bekennt,  sagt  aus ,  J*hrynichus  sei  ein  Schüler 
des  Thespis  gewesen       Und  Herr  B.  versichert  ausdrücklich 
dasselbe  (S.  168).  Plato  nennt  sie  beide  vereint  als  diejenigen, 
die  auf  die  Erfindung  der  Tragödie  Anspruch  erheben,  wenn  er 
sagt,  die  Tragödie  beginne  nicht,  wie  die  Leute  dächten,  mit; 
Thespis  oder  Phryniclius  ^  Wollte  jemand  aus  dieser  Stelle  des' 
Plato  schliessen,  die  beiden  Dichter  hätten  sich  im  Alter  weniger 
unterschieden,  als  Lehrer  und  Schüler  zu  thun  pflegten,  so  würde 
er  die  Strenge  meines  Beweises  gegen  Phalaris  noch  erhöhen; 
denn  auf  diesem  Wege  rückt  Thespis  dem  Zeitalter  des  Phryni- 
clius näher  und  entfernt  sich  um  ebenso  viel  von  dem  des  Pliala- 
ris.  Doch  will  ich  mit  Herrn  B.  annehmen,  Phryniclius  war  der 
Schüler  des  Thespis:  können  wir  dann  nur  die  Zeit  des  Schülers 
bestimmen,  so  mögen  wir  daraus  auf  jene  des  Meisters  schliessen. 
Nun  hat  Phrynichus  in  Athen  eine  Tragödie  aufgeführt,  die  er 
Mdiqwv  alcoOLg  Vlie  Einnahme  von  Milet'  nannte.    Callisthenes  1 
sagt  (das  sind  Worte  des  Strabo) ,  ^  der  Tragiker  Phrynichus  i 
wurde  von  den  Athenern  um  tausend  Drachmen  gestraft,  weil  er  I 
eine  Tragödie  gemacht  hatte,  genannt  die  Einnahme  von  Milet  ' 
durch  Darius'\  UndHerodot,  der  noch  vor  jenem  schrieb:  ^Als 

y  Siiid.  in  ^Qvv.  Mad-rjxrjg  Stanidog.  z  Plato  in  Minoe.  [S.  die 
Anmerkung  auf  S.  267.  —  D.]  ^  Strab.  14  p.  635  MlIyitov  aXcooiv 
vno  /JccQSiov. 
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j Pliryniclius  seine  Tragödie,  die  Einnahme  von  Milet,  aufführte, 
!  war  das  ganze  Theater  in  Thränen  und  strafte  den  Dichter  um 
tausend  Drachmen,  und  gab  ein  Gesetz,  dass  niemand  jemals 
wieder  ein  Stück  über  diesen  Gegenstand  machen  sollte'^.  Das- 
selbe wird  von  Phitarch^,  Aelian*^,  Libanius®,  Ammianus  Mar- 
cellinus \  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes  ^,  und  loh.  Tzetzes*^ 
berichtet.  Die  Einnahme  von  Milet,  von  Herodot  weitläufig  er- 
zählt, trug  sich  aber,  wie  alle  Chronologen  einstimmig  sagen, 
entweder  Ol.  70  oder  71  zu.  Und  da  die  Tragödie  des  Phrynichus 
diese  zum  Gegenstand  hatte,  so  muss  er  nach  Ol.  70  gelebt  haben. 
Wir  wissen  aber  noch  von  einer  andern  seiner  Tragödien,  Ool- 
viaaaL  genannt,  die  es  zur  Gewisslieit  macht,  dass  er  noch  über 
zwanzig  Jahre  nach  dieser  Olympiade  am  Leben  war.  Sie  wird 
vom  Scholiasten  zu  Aristophanes  '  angeführt,  und  Atlienaeus^  hat 
einen  Trimetcr  daraus: 

WaXfiOLGLV  avtiGTKXGz'  ccsLÖovrsg  fielrj. 
Das  genaueste  darüber  giebt  aber  der  Verfasser  des  Arguments 
zu  den  Persern  des  Aeschylus.    ^Glaucus'  sagt  er  ^berichtet  in 
\  seiner  Schrift  über  die  Stoffe  von  Aeschylus  Dramen,  seine  Per- 
^  ser  seien  den  Phoenissen  des  Phrynichus  nachgebildet^,  deren  er- 
ster Vers  gelautet  habe : 
;  Tä8'  iotl  UsQGcjv  vcov  nccXai  ß8ßr]y.6TCov. 

1  Ein  Eunuch  habe  darin  die  Nachricht  von  der  Niederlage  der 
I Perser  gebracht'  und  Sessel  für  die  Räthe  der  Krone  gestellt, 
[dass  sie  sich  darauf  setzten'.  Aus  diesem  Bruchstück  geht  her- 
vor, dass  Phrynichus  noch  nach  der  Expedition  des  Xerxos,  d.  h. 
Ol.  75,  1  lebte;  ja  er  führte  drei  Jahre  nach  dieser  Olympiade  in 
Athen  eine  Tragödie  auf  und  trug  den  Sieg  davon,  wobei  The- 
mistocles  die  Ausstattung  der  Bühne  und  des  Chors  übernom- 
•  men  hatte     und  zum  Andenken  daran  diese  Inschrift  setzte : 
(dEMIZTOKAHZ  QPEAPIOZ  EXOPHrEI-  OPTNIXOZJIJI- 
/iABEISl-  AJEIMANTOU  HPXEN,  d.  h.  ^Themistocles  von  dem 
Demos  Phreari  trug  die  Kosten,  Phrynichus  machte  die  Tragödie, 

h  Herod.  G,  21.  pi^t.  Praec.  reip.  gerendae  [17].  Ael. 

13,  17.  «  Liban.  tom.  I  p.  506.  f  Amm.  28,  1.  s  Schob  Arist. 
p.  804  [Vesp.  1490].  ^  Tze.tz.  Cliil.  8,  156.  [p.  278  v.  997  ed.  Kies.s- 
linj?.  —  D.]  '  Scliol.  Arist.  p.  318  [Vesp.  220].  i  Atli.  p.  035c 
fpQvvixo^  ^'t'  ^oLVLaoccLg.  ^'Ey.  rüv  Q}OLVLGGäv  ^qvvC%ov  tovg  Wq- 
Gag  TtciQdCTrtTroirjG^ai.  '  Tijv  rov  ^f'()^ov  ritrccv.  ™  Pliit.  in  -Tlie- 
niist.  [5]  XoQijycov  TQCiyndotg. 
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Adimantiis  war  Arclion'.    Und  icli  hin  sehr  geneigt  zu  glauben, 
dass  gerade  die  Plioenissen  das  Stück  waren,  welches  er  fürThe- 
mistocles  machte.    Denn  mit  welchem  Gegenstand  hatte  er  demj 
Themistocles  grössere  Ehre  erweisen  können,  als  durch  die  Ge-? 
schichte  von  der  Niederlage  der  Perser,  bei  der  er  eine  sobe-[ 
deutende  Rolle  gespielt  hatte?  Aus  dem  Namen  des  Archonten ' 
wissen  wir,  dass  dies  Ol.  75,  4  war;  und  Avie  lange  der  Dichter 
diesen  seinen  Sieg  überlebt  habe,  darüber  haben  wir  keine  Nach- 
richt. 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  Lehre  des  Herrn  B.  von  dem 
Zeitalter  des  Thespis  und  Pln-ynichus.  "^Man  kann  nicht  bezwei- 
feln' sagt  er,  ^  dass  die  Alcestis  des  Plirynichus  vor  Ol.  67  auf- 
geführt wurde'  (S.  168).  Ein  Orakel  hat  gesprochen:  ^man  kann 
es  nicht  bezweifeln',  denn  wir  sehen  ihn  noch  sechs  und  dreissig 
Jahre  nachher  Tragödien  dichten.  Herr  B.  erklärt  seine  Meinung 
zweimal  dahin,  ^  ein  Stück,  das  um  Ol.  60  aufgeführt  worden, 
gehöre  nicht  dem  Thespis,  sondern  dem  Phrynichus'  (S.  168.  169). 
Wer  sollte  sich  nicht  für  die  Meinung  dieses  grossen  Mannes  er- 
heben? Jenes  Stück  muss  durchaus  von  Phrynichus  sein,  denn 
noch  drei  und  sechzig  Jahre  nach  dieser  Olympiade  arbeitete  er 
für  die  Bühne  und  trug  sogar  den  Sieg  davon.  Das  ist  denn  doch 
etwas  länger,  als  Drydens  Ader  vorhielt,  die,  wie  Herr  B.  sagt, 
gegen  sechs  und  dreissig  Jahre  währte  (S.  169).  Aber  ich  kann 
ihm  zu  einem  andern  Beispiel  verhelfen,  m^o  die  Zahl  der  Jahre 
auf  ein  Haar  passt.  Denn  Sophoclcs  fing  mit  acht  und  zwanzig 
Jahren  zu  dichten  an  "  und  fuhr  bis  zum  ein  und  neunzigsten  da- 
mit fort*)  —  macht  drei  und  sechzig.  Ist  dies  Beispiel  geeignet, 
ihn  der  klaren  Aussage  des  Marmors  zuwider  in  der  Behauptung 
zu  bestärken ,  das  Stück  gehöre  dem  Phrynichus ,  so  steht  es  ihm 
zu  Diensten,  aber  mit  der  Bedingung,  dass  er  mich  für  die  Dar- 
leihung desselben  nicht  schmäht,  denn  ich  habe  bereits  zu  viel 
dergleichen  genossen. 

Doch  darf  ich  mich  auf  ein  Vermuthen  darüber  einlassen, 
was  Herr  B.  jemals  denken  oder  sagen  werde,  so  glaube  ich,  er 
wird  bei  besserer  Ueberlegung  nicht  leugnen  wollen,  die  Worte 
des  Suidas,  Phrynichus  habe  Ol.  67  den  Preis  gewonnen  °,  seien 

"  Mann.  Arimd. 

■^■)  S.  aber  Clintons  Fasli  Hellen,  von  Ol.  55  bis  124  p.  23  und  83 
sec.  cd.  [ann.  495.  405]  —  D,        «  Siiid.  (b^vv.  'Evl-hcc  sttI  Trjg 
'Olv^TtLccSog. 
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auf  den  ersten  Sieg  desselben  zu  beziehen.  Denn  das  ist  der 
Brauch  des  Marmors:  bei  Aeschylus,  Sophocles  und  Euripides 
sind  die  ersten  Siege  die  einzigen ,  die  erwähnt  werden  p.  Fing 
nun  Phrynichus  Ol.  67  an,  so  beträgt  der  Abstand  zwischen  sei- 
ner ersten  und  letzten  Tragödie  (von  der  wir  wissen)  sechs  und 
dreissig  Jahre,  gerade  so  viel,  wie  Herr  B.  Aristophanes  und 
Dryden  nachrechnet.  Auch  passt  es  zu  dem ,  was  derselbe  Sui- 
das  von  Thespis  überliefert,  er  sei  Ol.  61  aufgetreten''.  Denn 
verstehen  wir  dies ,  wie  bei  Phrynichus ,  von  seinem  ersten  Stück, 
so  erscheint  der  Lehrer  etwa  fünf  und  zwanzig  Jahre  älter,  als 
der  Schüler.  Das  reicht  hin  und  ist,  glaube  ich,  beinahe  so  viel, 
als  der  sehr  gelehrte  Mann*)  vor  Herrn  B.  voraus  hat,  welchem 
dieser  die  für  ihn  etwas  zweifelhafte  Ehre  erweist,  dass  er  'der 
Welt  zu  wissen  thut,  er  habe  alle  seine  Kenntniss  in  diesen  Din- 
gen von  ihm'  (S.  60).  Und  ich  stelle  mir  vor,  das  Zusammen- 
treffen aller  dieser  Data,  an  die  ausdrückliche  Aussage  des  Mar- 
mors gehalten,  welcher  Thespis  nach  Ol.  59  setzt,  wird  es  zur 
i  höchsten  Wahrscheinlichkeit  gebracht  haben,  dass  Thespis  zuerst 
I  um  Ol.  61  die  Tragödie  einführte,  d.  h.  als  der  wirkliche  Pliala- 
'  ris  schon  vierzehn  Jahre  todt  war. 

Ich  bemerke,  Herr  B.  sagt  mit  grossem  Nachdruck:  *die  Al- 
cestis  des  Phrynichus,  desjenigen  Phrynichus,  der  ein  Schüler 
des  Thespis  war'  (S.  168);  das  scheint  Vorauszusetzen,  er  denkt, 
es  habe  zwei  Phrynichi,  beides  tragische  Dichter,  gegeben:  und 
wirklich  war  Lilius  Gyraldus beinahe  ein  ebenso  grosser  Ge- 
lehrter, als  Herr  B.,  derselben  Meinung.  Daher  ist  es  nöthig, 
die  Sache  zu  untersuchen,  sonst  wird  unser  Beweis  aus  dem  Da- 
tum der Phoenissen  sehr  lahm  und  schwankend;  denn  man  könnte 
einwenden,  der  Dichter  der  Phoenissen  sei  nicht  der  Phrynichus, 
Avelcher  ein  Schüler  des  Thespis  war.  Mit  Herrn  B.'s  huldreicher 
Erlaubniss  (denn  mit  Gyraldus  brauche  ich  nicht  so  viel  Um- 
stände zu  machen)  will  ich  denn  zu  zeigen  versuchen ,  dass  es 
rwxv  einen  Tragiker  dieses  Namens  gegeben  hat.  Richtig  ist,  dass 
zwei  Phrynichi  lebten ,  welche  für  die  Bühne  schrieben ,  der  eine 
ein  Tragiker,  der  andere  ein  Komiker,  das  steht  ohne  Frage  fest: 


P  Marm.  Arund.  TLQaxov  svLV.ri6f.       l  Siüd.  in  ©867t. 
*)  'Der  würdig-c  Decliant  von  York'  (Boyles  Recension  p.  59),  d.  h. 
Dr.  Gale.  —  D. 

Gyrald.  de  Poetis. 


ALTEli  DER  TRAUÖDIE. 


289 


was  ich  bestreite,  ist  nur  dies,  dass  zwei  Pliryniclii  Tragödien 
dichteten. 

Der  Grund  für  die  Annahme  zweier  Tragiker  dieses  Namens 
ist  die  Stelle  des  Suidas  unter  dem  Worte  OQvvixog ,  der  zuerst 
Phryniclius  den  Sohn  des  Polyphradmon  oder  Minyras  oder  Cho- 
rocles,  Schüler  des  Thespis  nennt  und  hinzusetzt,  dieser  habe 
neun  Tragödien,  nXsvqcovia^  ^  ÄiyvitxLOi  etc.  gemacht,  nun  aber 
mit  neuem  Lemma  fortfährt,  O^mniog  etc.  '^Phrynichus ,  Melan-. 
thas  Sohn,  ein  athenischer  Tragiker:  einige  seiner  Stücke  sindi 
^AvÖQOiiBÖci^  'ÜQiyovf}^  TLvQQLxaL.  Dieser  letztere  Passus  ist  Wortj 
für  Wort  aus  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes  genommen,  wel-[ 
eher  hinzufügt,  derselbe  Mann  habe  die  ^Einnahme  von  Milet' 
gemacht.  Hiernach  scheint  es  nun  allerdings,  als  habe  es  zwei 
Tragiker  des  Namens  gegeben,  denn  der  eine  heisst  Sohn  des  Me- 
lantlias,  der  andere  nicht,  und  die  drei  Tragödien,  die  dem  letz- 
tern zugeschrieben  werden,  sind  von  allen  neun,  die  der  erste  ge- 
macht haben  soll,  verschieden.  Doch  darf  ich  zur  Beseitigung 
dieses  Anscheins  bemerken:  der  Umstand,  dass  Melantlias  als 
Vater  des  zweiten  genannt  wird,  will  wenig  sagen;  denn  wir  se- 
hen, dem  andern  werden  drei  Väter  zur  Auswahl  gegeben,  so 
unsicher  war  die  Ueberlieferung  von  dem  Namen  seines  Vaters ; 
und  so  mochten  einige  wohl  auch  berichten,  der  Vater  habe  Me- 
lanthas  geheissen,  und  dennoch  denselben  Phrynichus  im  Sinne 
haben,  der  nach  andern  ein  Sohn  des  Polyphradmon  war.  Und 
der  zweite  Grund,  dass  die  Stücke,  welche  den  beiden  zugeschrie- 
ben werden,  unter  einander  ganz  verschieden  sind,  ist  noch  schwä- 
cher, als  der  vorige,  denn  recht  gut  können  alle  zwölf,  die  im  Suidas 
verzeichnet  sind,  einem  und  demselben  Phrynichus  zugehören. 
Er  sagt  freilich,  Phrynichus  der  Sohn  des  Polyphradmon  schrieb 
'neun  Stücke',  weil  der  Autor,  von  dem  er  die  Notiz  nahm,  von 
nicht  mehr  wusste.  Doch  können  dessenungeachtet,  wenn  er 
auch  nichts  davon  gehört  hatte,  ihrer  mehr  gewesen  sein,  und 
müssen  es  sogar,  denn  weder  die  Einnahme  von  Milet,  noch  die 
Phoenissen  finden  sich  hier  erwähnt. 

Habe  ich  nun  gezeigt,  auf  wie  sehr  schwankem  Grunde  die 
Ueberlieferung  von  zwei  Tragikern  des  Namens  Phrynichus  steht, 
so  will  ich  meinerseits  einige  Gründe  anführen,  welche  mich  glau- 


Suid.  in  f^Qvv.  leg.  UXsvQcoviat.  ex  Tzetzc  ad  L}  coplironem. 
i  Schob  Arist.  vesp.  p.  3G4.    [v.  1490  Ahl.] 

Benlley's  Abb.  19 
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ben  lassen,  class  es  nur  einen  gegeben.  Der  erste  ist  der,  dass 
bei  allen  oben  genannten  Schriftstellern:  Herodot,  Callisthenes, 
Strabo,  Plutarcli,  Aelian,  Libanius,  Amm.  Marcellinus,  lob. 
Tzetzes,  die  von  der  ^Einnahme  von  Milet'  sprechen,  der  Autor 
derselben  kurzweg  O^vuiiog  o  XQuyiY.og  Mer  Tragiker  Phrynichus' 
heisst,  ohne  dass  hinzugesetzt  würde  o  vscoTEQOg  Mer  jüngere', 
wie  es  von  allen  verlangt  und  erwartet  werden  müsste,  meinten 
sie  mit  jener  Bezeichnung  nicht  den  berühmten  Phrynichus ,  den 
Schüler  des  Thespis.  Ebenso  wenn  ihn  bei  andern  Gelegenhei- 
ten Athenaeus,  Hephaestion,  Isaak  Tzetzes  etc.  erwähnen,  nen- 
nen sie  ihn  stets  in  derselben  Weise  ohne  die  leiseste  Andeutung 
davon ,  es  habe  noch  einen  andern  von  gleichem  Namen  gegeben, 
der  dieselbe  Kunst  getrieben. 

Davon  abgesehen  erklären  gerade  der  Scholiast  zu  Aristo- 
phanes,  und  Suidas,  die  einzigen  Gewährsmänner  für  die  Zwei- 
heit,  an  andern  Stellen  unzweifelhaft,  es  sei  nin-  einer  gewesen. 
"^Es  gab  in  allem  vier  Phrynichi'  sagt  der  Scholiast": 

1.  Phrynichus  der  Sohn  des  Polyphradmon ,  der  Tragiker. 

2.  Plirynichus  der  Sohn  des  Chorocles,  ein  tragischer  Schau- 
spieler ^. 

3.  Phrynichus  der  Sohn  des  Eunomides,  der  Komiker. 

4.  Phrynichus  der  athenische  General,  der  mit  dem  Astyochus 
zu  thun  hatte  und  an  einer  Verschwörung  gegen  die  Ver- 
fassung Theil  nahm. 

Was  kann  klarer  sein,  als  dass  nach  diesem  Verzeichniss  nur  ein 
Tragiker  dieses  Namens  gelebt  hat?  Ein  Wunder  ist  es  nicht, 
wenn  in  Lexicis  und  Scholien,  die  aus  verschiedenen  Quellen 
compilirt  wurden,  vieles  steht,  was  sich  nicht  mit  einander  ver- 
trägt. So  werfen  an  einer  andern  Stelle  sowohl  der  Scholiast 
als  auch  Suidas  ^  den  Feldherrn  Phrynichus  mit  dem  dritten,  dem 
Komiker  zusammen,  Aelian^  dagegen  mit  dem  ersten  und  fügt 
den  besondern  Umstand  hinzu,  ^ seine  Tragödie  üvQQLXCd  habe 
mit  ihren  kriegerischen  Chorgesängen  und  Tänzen  den  Zuschau- 
ern so  gefallen ,  dass  er  ihnen  zum  Feldhcrrn  passend  erschienen 
wäre'.   Unter  den  neueren  treten  manche  auf  die  Seite  des  Ae- 


»  Scliol.  Arist.  p.  307,  130  [Av.  750.  Ran.  13J.  Ebenso  Snid.  in 
([>Qvv.  und  Avmg.  v  s.  ancli  p.  J13,  358  [Nul).  lOOl.  Vesp.  1302]. 
Tpayi/nbg  vnoyiQLTrjg.  ^  Scliol.  p.  157  [Rnn,  088].  ^  Snid.  in  ^qvv. 
[1558,  1  ]>li.]  und  Halcci'GiiaGi.       y  Acl.  v.*ir.  bist.  3,  8. 
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lian,  mancliG  auf  die  andere  5  doch  bei  aller  Achtung  vor  ihrem  Ur- 
theil  bin  ich  überzeugt,  dass  beide Theile Unrecht  haben.  Denn  der 
Feldherr  Phrynichus  wurde,  wie  Thucydides  bericlitet in  Athen 
Ol.  92,  2  ermordet,  und  eine  umständlichere  Erzählung  von  sei- 
nem Tode  findet  man  bei  den  Ivednern  Lysias  ^  und  Lycurgus 
Da  dies  eine  Thatsache  ist,  bei  der  von  Zweifel  und  Widerspruch 
keine  Rede  sein  kann,  so  erkläre  ich,  dass  die  Zeit  seines  Todes 
weder  auf  den  Tragiker  noch  auf  den  Komiker  passt,  denn  füf 
den  einen  ist  sie  zu  spät,  für  den  andern  zu  früh.  Zu  spät  ist  sie 
für  den  Tragiker,  weil  dieser,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Ol.  67 
zu  dichten  begann,  und  von  da  bis  Ol.  92,  2  sind  hundert  und 
zwei  Jahre;  und  selbst  von  dem  Datum  seiner  Phoenissen,  die 
Ol.  75,  4  aufgeführt  wurden,  der  spätesten  Zeit,  aus  der  Avir  von 
ihm  hören,  vergingen  sechs  und  sechzig  Jahre  bis  zum  Tode  des 
Feldherrn  Phrynichus.  Für  den  Komiker  ist  sie  ferner  zu  früh, 
denn  fünf  Jahre  darauf  Ol.  93,  3,  als  Callias  Archon  war,  sehen 
wir  diesen  mit  seinen  ^ Musen'  "  (von  Athenaeus,  Pollux,  Suidas 
u.  a.  angeführt)  gegen  die  Frösche  des  Aristophanes  in  die  Scliran- 
ken  treten. 

Noch  auf  anderem  Wege  will  ich  zeigen,  dass  es  nur  einen 
Tragiker  Phrynichus  gab.    Aristophanes  sagt  in  den  Wespen 
die  alten  Männer  in  Athen  pflegten  die  allen  Lieder  des  PJiryniehus 
zu  singen : 

—  %(xt  fiLvvQL^ovrsg  fiilr] 
aQXOcio^sXiqGLdojvocpqvvixriqaza. 

Das  ist  ein  künstliches  Wort  von  der  Erfindung  des  Dichters, 
und  glScovo  ^  eins  von  den  Gliedern  der  Zusammensetzung,  bezieht 
sich  auf  die  Phoenissen  (d.  h.  die  Sidonierinnen) ,  ein  Stück  des 
Phrynichus,  wie  derScholiast  richtig  bemerkt.  Hier  finden  wir  den 
Autor  der  Phoenissen  (den  man  für  den  späteren  Phrynichus 
nimmt)  von  Aristophanes  erwähnt;  wenn  ich  aber  nun  noch  he- \ 
weise,  dass  Aristophanes  gerade  an  dieser  Stelle  den  Schüler  des 
Thespis  im  Sinne  hatte ,  so  wird  man  einsehen ,  dass  diese  beiden 
Phrynichi  (die  man  sich  fälschlich  einbildet)  in  Wirklichkeit  eine  ; 
und  dieselbe  Person  sind.    Dass  aber  Aristophanes  den  Schüler 


Thuc.  8  p.  617  [50  sq  ]  Lysias  contra  Agoratura  p.  130. 

''_JE:!X?iE^*  JS.?.?!?'^  I^ßO^^'^^P'^^^P'  1Q4'  Argnim.  Ran.  Arist.  Arist. 

Vesp.  p.  318  [220.  '269]. 
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des  Thespis  meinte,  gelit  doch  wohl  aus  den  (islrj  ccQiaia  ^  alten 
Liedern  und  Weisen'  hervor.   Alt  heissen  sie,  weil  dieser  Phry- 
jnichus  der  zweite  oder,  wie  einige  bei  Plato  dachten,  der  erste 
Urheber  der  Tragödie  war;  und  *  Lieder  und  Weisen',  weil  er 
gerade  von  dieser  Seite  her  berühmt  und  gefeiert  war.  'Phryni- 
chus'  sagt  der  Scholiast  zur  Stelle  ®  Miatte  einen  grossen  Namen 
I  wegen  seiner  Lieder ' ,  anderswo  aber  dasselbe  von  Phryniclius 
teem  Sohne  des  Polyphradmon ,  der  nach  Suidas  Schüler  des  The- 
l  spis  war:  ^Man  bewunderte  ihn  wegen  seiner  Lieder  ^;  man  rühmt 
jihn  wegen  der  Composition  seiner  Weisen;  und  er  war  älter  als 
1  Aeschylus '  °.  Kann  man  nun  noch  länger  zweifeln,  ob  dieselbe 
Person  gemeint  sei?  Ein  Problem  des  Aristoteles  ist:  Jlcc  xi  ot 
ttsqI  Oqvvlxov  (lalXov  'r]6av  ^leXottolol'^    warum  machte  Phryniclius 
mehr  Gesänge,  als  irgend  ein  Tragiker  der  heutigen  Zeit'^?  Er 
l  antwortet  darauf :  !ff  ölo:  to  TtolXanXaCia  slvai  xoxe  ta  fieXr}  iv  tccfg 
Ixcop  ^ETQcov  rgaycodlccLg ^  wo  zu  verbessern  ist:  ra  (leXij  xcov  (lezQcov 
j  iv  ratg  xqaytpölaLg^    War  es  etwa  deshalb,  weil  zu  jener  Zeit  der 
I  Gesänge'  (die  der  Chor  vortrug)  ^  in  den  Tragödien  viel  mehr 
[waren,  als  der  Verse'  (die  die  Schauspieler  sprachen)?  Setzt 
j  nicht  schon  die  Frage  des  Aristoteles  voraus ,  dass  es  nur  einen 
Tragiker  Phrynichus  gab  ? 

Ich  will  noch  einen  Grund  mehr  hinzufügen,  der,  wenn  ich 
mich  nicht  gewaltig  täusche,  dem  Streit  ein  Ende  machen  wird. 
Denn  ich  werde  beweisen,  dass  gerade  die  Stelle  bei  Aristopha- 
nes,  wo  der  Scholiast,  und  nach  ihm  Suidas,  von  diesem  (angeb- 
lich zAveiten)  Phrynichus  dem  Sohne  des  Melanthas  redet,  sich  auf 
den  einen  und  wahren  Phrynichus  den  Schüler  des  Thespis  be- 
zieht.   ^Die  ältesten  Dichter'  sagt  Athenaeus  \  Thespis,  Prati- 
\  nas,  Carcinus  und  Phrynichus  wurden  o^;^?^ö'rtxot  Tänzer  genannt, 
weil  sie  nicht  allein  viel  Tanz  in  den  Chören  anbrachten,  sondern 
I  auch  öffentliche  Tanzmeister  waren  und  jeden,  der  Lust  zu  1er- 
\  nen  hatte,  im  Tanz  unterrichteten'.  In  demselben  Shme  erzählt 
I  Aristoteles  \  die  älteste  Bühnenpoesie  sei  OQppvLKcoxEQa  mehr  mit 
Tanz  ausgestattet  gewesen,  als  die  der  folgenden  Zeiten.  Nacli- 
dem  ich  dies  vorausgescliickt  (obwohl  ich  schon  vorhin  Gclogen- 


®  P.  318  [220]  z/t'  ovo^arog  ijv  yia^oXov  tnl  [isXonoucc.  P. 
307  [Av.  750]  'E&ccviid^STO  inl  (lEXonouaig.        g  P.  160  [Ran.  010] 

'Enaivuvoiv  slg  [rriv]  ^sX  rjv  öe  ttqo  AiaxvXov.       ^  Arist.  Probl. 

19,  31.       i  Atli.  I  p.  22.       j  Arist.  poet.  4  [§  18  cd.  Herrn.] 
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lieit  hatte,  davon  zu  sprechen),  will  ich  jetzt  die  Worte  des  Dich- 
ters hersetzen  ^. 

'O  yccQ  ytQCov,  ag  87tL8  ölcc  noXXov  XQOvov, 
riKOvos  X  avlov  ^  nSQiXccQrjg  ta  nQccyficcrLj 
d();Uov^fvoj  trjg  vv-Ktog  ovdlv  navGEtccL' 
XKqxat'  iyi£Lv'  otg  ©sonig  riycovt^Bxo 
Tiai  xovg  XQayaydovg  (prjOiv  aTtodsi'^SLV  KQOvovg 
xov  vovv,  diOQxriGoiisvog  oXiyov  vgxsqov. 

Sie  werden  von  einem  Sklaven  auf  seinen  Herrn,  einen  alten 
Burschen,  gesprochen,  der  sich  in  fröhlicher  Tanzlaune  befindet. 
Wer  der  Thespis  sei,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  darüber  wollen 
der  Scholiast  und  Suidas  uns  belehren,  indem  sie  sagen,  ^es  war 
ein  Harfenspieler  Thespis,  nicht  der  Tragiker' AYenn  ich  offen 
sprechen  soll,  so  hat  man  seit  tausend  und  mehr  Jahren  die  Stelle 
nicht  verstanden,  da  man  sowohl  falsch  geschrieben,  als  auch 
falsch  interpungirt  hat.  Denn  was  soll  ZQOvovg  xov  vovv  bedeu- 
ten? KQOVovg  allein  reicht  ja  hin,  und  xov  vovv  ist  überflüssig  und 
nicht  zu  brauchen.   Man  kann  vergleichen  : 

Ovxi^  ^idd^8Lg  xovxov  'Kqovog  tov. 
Ich  denke  mir,  es  ist  so  zu  lesen  und  abzutheilen : 

OQXoviiBVog  xrjg  vvnxog  ovSlv  tcccvsxcci, 
xccqxccl'  STiStv',  olg  OsGitig  iqycovL^8XO' 
■nal  xovg  XQCcymdovg  cprjaLV  aTtodsL^eLV  yiQOvovg 
xovg  vvv  diOQxrjGoiievog  oliyov  vgxeqov. 

*^Die  ganze  Nacht  durch'  sagt  er  ^ tanzt  er  die  alten  Tänze,  die 
Thespis  mit  seinen  Chören  aufführte,  und  sagt,  er  will  hier  gleich 
auf  der  Bühne  tanzen  und  den  heutigen  Tragöden  zeigen,  dass 
sie  nichts  besseres,  als  Narren  sind;  er  will  sie  ganz  zu  nichte 
tanzen'.  Wer  kann  wohl  daran  zweifeln,  wenn  er  bedenkt,  was 
ich  so  eben  aus  Athenaeus  angemerkt,  dass  hier  Thespis  6  agicdog 
der  alte  Tragiker  (der  vier  und  neunzig  Jahre  vor  der  Aufführung 
dieser  Komödie  lebte),  der  öffentliche  Tanzmeister  in  Athen,  von 
Aristophanes  gemeint  sei?  Der  Scholiast  und  Suidas  mögen  ihren 
Harfenspieler  nur  für  sich  behalten;  es  war  ein  ganz  gewöhnliches 
Auskunftsmittel  der  Grammatiker,  wenn  sie  nicht  weiter  wussten, 
sich  eine  Geschichte  für  ihren  Zweck  zurecht  zu  machen.  Re- 


Arist.  vesp.  p.  304  [1476].  i  Scliol.  ibid.  [1479].  'Omd-aQOj- 
Sog ,  ov  yaq  di]  6  XQayiyiog.  So  auch  Suid.  in  ©tcn.  "  Arist.  Nub. 
p.  107  [929]. 
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den  wir  aber  weiter  von  Aristoplianes  5  der  Alte  fängt  zu  tanzen 
an  und  im  Tanzen  spricht  er*): 

KlfiQ-qa  %ald6%-ü}  xdds-  v,ai  yciQ  dri 

(Ol.  MäXlov  ds  y'  i'Gcog  fiavLag  (XQxrj) 
TtlsvQccv  XvyLüavtog  vnal  Q(6^r]g. 

Denn  so  muss  man  das  Zwiegespräch  vertheilen,  was  in  allen 
Ausgaben  verkannt  ist.  Macht  Platz  da,  denn  ich  fange  einen 
Tanz  an,  der  hinreicht,  um  einem  die  Lunge  gewaltig  anzugrei- 
fen'. Ein  Paar  Zeilen  weiter  fährt  er  fort: 

nt7]G0£L  ^QVVl%Og   COGTIEQ*'*)  aXSTitCOQ 

(OL  Td%a  ßccXl-^üELg) 

Gyis?.og  ovQciviOv  y'  STilccutL^cov. 

Auch  diese  Worte  hat  man  bisher  falsch  abgetheilt.  Aber  sie  enthal- 
ten noch  einen  schlimmeren  Fehler,  der  seit  Hadrians  und  vielleicht 
'  noch  früheren  Zeiten  der  Stelle  anhaftet.   IltT^aaco  heisst  "^sich  vor 
;  Fiu'cht  ducken  und  verstecken',  wie  das  Federvieh  vor  der -Weihe 
j  oder  ein  Hahn,  der  im  Kampfe  unterliegt.   Der  Scholiast "  und 
\  Aelian  °  bemerken,  dies  Ttvi^acst  Oqvviiog  coCTtSQ  ccXbkxcoq  "^Phry- 
'  nichus  versteckt  sich  wie  ein  Hahn'  sei  zum  Sprüchwort  von  Leu- 
ten geworden ,  die  mit  irgend  einer  Sache  Unglück  gehabt  haben, 
weil  der  Tragiker  Phrynichus  schlimm  weggekommen  sei,  als  er 
wegen  seiner  Mdrjvov  aXcoiSig  tausend  Drachmen  bezahlen  musste. 
Aber  mit  schuldigem  ßespect  vor  dem  Alterthume  sei  es  gesagt, 
ich  muss  mir  den  Verdacht  erlauben,  dass  dies  Sprüchwort  in  der 
Noth  gemacht  ist,  weil  die  Ausleger  in  Verlegenheit  waren.  Denn 
erstlich  ^  davon  laufen  wie  ein  Hahn '  ist  eine  sehr  hinkende  Ver- 
gleiclmng,  da  der  Hahn  einer  der  mutliigsten  und  kampfbereite- 
sten Vögel  ist.    Ich  weiss ,  es  findet  sich  der  Ausdruck  in  dem 
Bruchstück  eines  ungenannten  Dichters : 

.^!j^Jl§^-j.ßMl^'''^Q  Sovlov  (hg  ■ultvccg  tcxeqÖv. 
Er  duckte  sich  wie  ein  Halm ,    der  die  Flügel  hängen 
lässt ,  wenn  er  geschlagen  ist '  i\ 

Doch  ist  der  Fall  von  jenem  weit  verschieden,  denn  hier  ist  das 


*)  Vesp.  1481,  wo  es  in  der  ersten  Zeile  xwl  ydq  und  in  der 
letzten  vno  (ioi^rjg  heisst.  —  D.  **)  Alle  Ausgaben  des  Aristophanes 
haben  oig  tig.  —  D. 

°  Schol.  ibid.  [1490].  "  Aelian.  var.  hist.  13,  17  'Eni  tcov  v.k- 
Y,6v  TL  nccG%6vtoiv.    [Die  Aiisgg.  xccHcog.  —  D.]       p  Plut.  in  Alcib.  [4.] 
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Bild  sehr  passend  und  natürlicli,  da  der  Umstand  des  Gesclilagen- 
seins  dabei  ist;  aber  es  im  allgemeinen  von  dem  Halm  zu  brau- 
chen, als  Aväre  die  ganze  Gattung  von  Natur  furchtsam,  ist  un- 
gerechtfertigt und  widersinnig.  Machen  wir  es  uns  an  einem  an- 
dern Beispiele  deutlich.  Man  kann  sehr  wohl  sagen  :  ^  er  starrt  vor 
sich  hin,  wie  ein  Mann,  der  vor  Furcht  die  Besinnung  verloren 
hat';  aber  nicht  im  allgemeinen:  ^  er  starrt  wie  ein  Mann  vor 
sich  hin'.  Ich  vermag  also  schwer  zu  glauben,  dass  Aristo- 
phanes,  der  grösste  Genius  einer  Zeit,  die  reich  an  glänzenden 
Geistern  war,  sich  einen  solchen  Ausdruck  habe  durch  die  Fin- 
ger schlüpfen  lassen:  *  er  versteckt  sich  wie  ein  Hahn'.  Zweitens 
aber  wird  die  Widersinnigkeit  desselben  durch  das,  was  dabei 
steht,  verdoppelt  und  verdreifacht.  "^Phrynichus ,  indem  er  tan- 
zend die  Beine  bis  an  den  Himmel  schleudert,  duckt  und  ver- 
steckt sich  wie  ein  Hahn'.  Das  ist  nichts  anderes,  als  purer  Un- 
sinn. Zu  einiger  Entschuldigung  der  Ausleger  lässt  sich  sagen, 
sie  verbanden  ezlci%rl^(ov  nicht,  wie  ich  thue ,  mit  Q^WL^og ^  son- 
dern mit  dem  Worte,  das  im  nächsten  Verse,  folgt;  aber  wenn 
sich  der  Leser  die  Mühe  nimmt,  die  Stelle  bei  dem  Dichter  selbst 
anzusehen,  so  wird  er  sich  überzeugen,  dass  die  Structur  keine 
andere  sein  kann,  als  wie  ich  sie  genommen  habe.  'E%la%Ti,a^6g^ 
sagt  Hesychius,  cy^ri^a  lOQLnov,  oQX7]6ecoc  Cvvvovov  (verb.  GXV^-^^  X^- 
Qizrjg  OQpjaecog^  Gvvxovov  ^)  eine  springende  und  leidenschaftliche 
Art  des  Chor -Tanzes'.  Und  lulius  PoUux:  Ta  izkantiG^ara  yv- 
vccLTicov  iju  OQiW^za'  £Ö8L  yaQ  vtcIq  xov  a^ov  izlay.VLCSaL.  "^Die  izXa- 
nrla^ata  waren  Tänze  der  Frauen,  denn  sie  mussten  die  Ferse  bis 
über  die  Schulter  heben''".  So  wird  die  Stelle  gelesen,  doch  ist 
ein  handgreiflicher  Fehler  darin,  denn  für  Frauen  wäre  diese  Art 
des  Tanzes  sehr  unziemlich  und  ausschweifend  gewesen;  auch 
zeigt  die  Partikel  yccQ^  dass  die  Ueberlieferung  nicht  richtig  ist. 
Denn  wie  kann  das  Heben  der  Ferse  bis  an  den  Kopf  als  Grund 
dafür  bezeichnet  werden,  dass  der  Tanz  den  Frauen  eigentliüm- 
lich  gewesen  sein  müsse?  Eher  würde  das  beweisen,  dass  er  den 
Männern  gehört  habe,  weil  es  grosse  Anstrengung  und  Gelenkig- 
keit erfordert.  Der  Fehler  wird  beseitigt,  wenn  wir  yv^vL%üv 
an  die  Stelle  von  yvvciL%(ov  setzen.  *^Der  Tanz  war  den  yv(jLvi%oi^ 
den  Turnlehrern  eigenthümlicli,  denn  die  Beine  mussten  dabei 


1  So  sagtPolhix4,  105:  To  Gx^Gtccg  sXyiSLV ,  oxfli^ci  6Q;j^^O£(oe  xo§l- 
nrjs.       ^  Pollux  ibid.  [102.J 
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sehr  liocli  gehoben  werden ,  und  er  erforderte  deshalb  besondere 
Lehre  und  Uebung'.  — -  Aus  allem  geht  hervor,  wie  ganz  und  gar 
widersinnig  und  verkehrt  die  vorliegende  Stelle  des  Aristophanes 
ist.  Wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  an  die  Emendation  einer  so 
verjährten  Verderbniss  zu  wagen,  so  möchte  ich  lesen: 

{Ol.  Ta%a  ßaXXrjGEig) 

G-nsXos  OVQUVLOV  y'  iyiXccyirL^cov. 

d.  h.  '^Phrynichus  schlägt  wie  ein  Hahn,  indem  er  die  Fersen  hoch 
in  die  Luft  hebt'.  Das  spricht  der  Alte,  während  er  seine  Caprio- 
len  macht,  und  bei  einem  seiner  Sprünge  droht  er  den  Sclaven, 
der  daneben  steht,  mit  dem  erhobenen  Fusse  zu  treffen.  Darauf 
sagt  der  Sclave:  raxa  ßaXXi]öeLg  ^  du  wirst  mich  noch  schlagen  mit 
deinen  Luftsprüngen'.  TlXriaGto  ist  das  richtige  Wort  für  den  Hahn, 
wenn  er  im  Kampfe  angreift,  wie  auch  der  Sporn,  mit  dem"  er 
seine  Streiche  führt,  TtXrjKtQOv  heisst.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
also ,  der  Alte  springe  und  hüpfe  wie  Phrynichus ,  der  solche 
Künste  in  grosser  Vollkommenheit  trieb ,  wie  weiter  aus  dem  spä- 
ter folgenden  ersichtlich  ist: 

Kai  TO  ^qvvl'xslov 
EV.Xav,xiGdz(o  Ti£  ono3g 
adovxEg  ccvco  c-neXog 
a^coGLV  Ol  d'scctaL  — 

zu  schreiben  und  zu  interpungiren : 

Kai,  TO  ^qvvl'xelov , 
B%Xa%%LG(xz(o  ng'  oncog 
idövxsg  avco  GKEXog, 

(O^aGlV  OL  Q'EUXUL. 

'  "^Und  springt  und  hüpft  wie  Phrynichus,  dass  die  Zuschauer,  eure 
Beine  in  der  Luft  sehend,  vor  Verwunderung  aufschreien'.  — 
Sollen  wir  nun  aus  allen  diesen  Stellen  das  Ergebniss  ziehen ,  so 
glaube  ich,  geht  zur  Genüge  daraus  hervor,  dass  der  Phrynichus^ 


*)  Quam  emendationem  [tiXtiggel']  certissimam  judicans  Porsonus 
liunc  loctim  citabat  iit  exemphim  mendi  inveterati;  siquidem  jam  AeHani 
tempore  irrepserat  7txr]GG£i.  Forsoni  Notac  in  Aristoph.  ed.  Dobree  p. 
14().  —  Docli  folj^t  Bekker  der  alten  Lesart,  und  was  sich  zu  ihrer 
Vcrtlieidi^ning-  sagen  lässt ,  wird  man  in  don  Anmerkung-en  zu  seiner 
Ausgabe  des  Aristophanes  finden.  —  D. 

«  Arist.  p.  3G5  [1524]. 
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von  dem  Aristophanes  redet,  cbcnsowolil  wie  der  von  ihm  ge- 
meinte Tliespis  als  Tänzer  berühmt  war,  und  deshalb  auf  Grund 
der  eben  citirten  Bemerkung  des  Athenaeus  o  aQxceiog  0Qvia-  \ 
log  ^  der  alte  Plirynichus'  6  ogxTjatLKog  ^  der  Tanzmeister'  sein; 
muss  \.  Mithin  gab  es  nur  eifien  Tragiker  Phrynichus,  den  Schü- 
ler des  Thespis;  wenn  aber  das  der  Fall  ist,  so  haben  wir  aus 
dem  Alter  seiner  Stücke  vollständig  erwiesen,  dass  sein  Lehrer 
Thespis  nicht  früher,  als  Ol.  61  angenommen  werden  kann. 

Aber  ich  habe  unabhängig  von  allem  bisherigen  noch  einen 
ganz  kurzen  Beweis,  aus  dem  man  klärlich  einsieht,  dass  Thespis 
jünger,  als  Phalaris  war.  Denn  setzen  wir  ihn  in  die  möglich 
früheste  Zeit,  für  die  Herr  Boyle  selbst  streitet,  so  war  er  ein 
Zeitgenosse  des  Pisistratus.  Aber  Hippias,  der  älteste  Sohn  des 
Pisistratus,  lebte  Ol.  71 ,  2  "  nnd  war  nach  diesem  Jahre  in  der 
Schlacht  bei  Marathon  Ol.  72,  2  zugegen,  wo  er  erschlagen  Avurde; 
so  lauten  die  Zeugnisse  des  Cicero'',  lustin  ^,  und  Tertullian ; 
spricht  aber  Suidas  die  Wahrheit  (aus  dem  Buche  des  Aelian 
de  providefilia ,  wie  man  nach  Schreibart  und  Gegenstand  verrau- 
then  kann) ,  so  überlebte  er  jenen  Kampfe  und  starb  auf  Lemnos 
an  einer  langwierigen  Krankheit:  und  diese  letztere  Angabe 
scheint  im  Thucydides  und  Herodot  ihre  Bestätigung  zu  finden; 
denn  der  eine  sagt,  er  war  mit  den  Medern  bei  Marathon  ^,  ohne 
hinzuzusetzen,  er  sei  daselbst  getödtet  worden ,  und  der  andere 
giebt  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  er  sei  nicht  getödtet  worden; 
denn  er  sagt:  ^der  Zahn,  der  ihm  aus  dem  Munde  auf  den  atti- 
schen Boden  fiel,  war  das  einzige  Stück  von  ihm,  das  Theil  an 
diesem  Lande  hatte'  Wir  haben  also  von  der  Zeit  des  Thespis 
bis  zur  Schlacht  von  Marathon  nur  zwei  Menschenalter:  von  der 
des  Phalaris  aber  sind  es  vier;  denn  Theron,  der  vierte  nach 
jenem  Telemachus,  welcher  den  Phalaris  vom  Throne  stiess  \ 
gewann  die  Herrschaft  über  Agrigent  Ol.  73,  1  nur  drei  Jahre 
nach  jener  Schlacht,  und  war  damals,  wie  aus  dem  Alter  seines 


Wir  haben  noch  zum  Theil  ein  Epigramm  rles  Phrynichus  selbst 
(Pliit.  Symp.  quaest.  8,  9),  wo  er  seine  eigne  Tanzkunst  rühmt: 
Zx7]^ara  d'  OQxrjOig  roau  ^ot  tzoqev,  oad  svl  tiovtoj 
y,viicctcc  noLHxm  ;^£i/Lto;rt  vv'g  olori. 
"  Marm.  Arund.       ^  Cic.  ad  Att.  9,  10,  3.       ^lugtin.  2,  9. 
^  Tert.  adv.  Gentes.       y  Suid.  in  'innCag.       ^  Thuc.  6  p.  452  [59]. 
«  Herod.  6,  107.       »  Siehe  oben  S.  100  fF. 
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Solines  lind  seiner  Tochter  Iiervorgelit,  wenigstens  etwa  ein  Vier- 
ziger. Dies  ist  die  Genealogie  beider  Linien: 

1.  Telemacliiis.  Phalaris. 

2.  Emmenides. 
Thes2ns.  1.  Pisistratiis.            3.  Aenesidamiis. 

2.  Hippias  Ol.  72,  2.  4.  Tlieron  Ol.  72,  2. 
Es  ist  wahr,  Hippias  war  damals  ein  alter  Mann,  obwohl  nach 
der  Stellung  und  Thätigkeit,  die  ihm  Herodot  anweist,  nicht  so 
ausnehmend  alt,  wie  ihn  einige  sich  vorstellen.  Aber  dennoch, 
lasse  man  ihn  so  alt  gewesen  sein,  wenn  man  will,  wie  Thcrons 
Vater,  so  steht  es  immer  noch  unstreitig  fest,  dass  Thespis  ein 
ganzes  Menschcnalter  jünger  war,  als  Phalaris. 

Nun  wird  es  wohl  Zeit  sein,  uns  nach  unserm  gelehrten  Re- 
censenten  umzusehen  und  zu  betrachten,  mit  welchem  Geschick 
und  welcher  Bravoiir  er  alle  diese  Gründe,  die  Ol.  61  als  die  Zeit 
des  Thespis  bestimmen,  aus  dem  Felde  schlägt.  Seine  Autoritä- 
ten sind  Diogenes  Laertius  und  Plutarch  (S.  166) ,  und  diese  Aver- 
i  den  Avir  jetzt  ins  Auge  fassen.  Herr  B.  will  beweisen,  dass  The- 
i  spis  zur  Zeit  des  Solon  und  deshalb  vor  dem  Tode  des  Phalaris 
laufgetreten  sei.  Die  einzigen  Worte  des  Laertius,  wie  er  sagt, 
die  sich  hierauf  beziehen ,  sind  genau  diese:  ^ Solon  verbot  dem 
Thespis,  Tragödie  zu  spielen,  weil  er  glaubte,  diese  Scheinvor- 
stellungen seien  von  keinem  Nutzen"^.  Hieraus  nimmt  der  Ke- 
censent  ab,  Thespis  habe  seine  Stücke  in  den  Tagen  des  Solon 
aufgeführt;  mithin  schliesst  er  so:  er  wurde  an  der  Aufführung 
V  von  Tragödien  gehindert,  et^go  führte  er  Tragödien  auf,  d.  h.  er 
führte  sie  auf,  Aveil  er  sie  nicht  aufführte.  Ist  das  nicht  ein  Schluss, 
der  des  scharfsinnigen  Herrn  B.  und  seines  neuen  Systems  der 
Logik  Avürdig  ist?  Sollte  er  sich  nicht  viel  besser  ausnehmen, 
Avenn  man  ihn  so  drehte,  dass  er  gerade  nach  der  entgegenge- 
setzten Seite  schaute?  Denn  wollte  Solon,  als  Thespis,  wie  Avir 
annehmen  dürfen,  ihn  um  Erlaubniss  bat,  Tragödie  zu  spielen, 
dieselbe  nicht  ertlieilcn,  gebietet  dann  nicht  die  Vernunft  zu  fol- 
gern, dass  Thespis  erst  nach  Solons  Tode  auftrat?  Das  ist  aber 
genau  dasselbe,  was  ich  aus  so  vielen  Gründen  nachgewiesen 
habe. 

Aber  spricht  Plutarch  nicht  deutlicher  und  bestimmter  für 


^  Lacrt.  in  Solone  [I  2 ,  59] :  &£67tiv  i-ncolvos  TQCcyfpdiag  aysiv  ts 
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die  Sache  des  Rcccnsenten  ?  Walirliaftig :  denn  dieser  Schrift- 
steller berichtet  aiisdriicklich ,  '  Selon  habe  eins  von  den  Stücken 
des  Thespis  mit  angesehen  und  dann ,  da  es  ihm  nicht  gefallen, 
ihm  verboten,  jemals  wieder  aufzutreten'  Aber  wie  denn?  wor- 
aus folgt  denn ,  dass  dies  vor  dem  Tode  des  Phalaris  geschehen 
sei?  Wollte  ich  auch  diese  Erzählung  des  Plutarch  als  richtig 
anerkennen,  dennoch  würde  es  Herrn  B.  schwer  fallen,  daraus 
dasjenige  herzuleiten,  worauf  er  sich  gesetzt  hat.  "^Nun'  sagt  er, 
^  Solon  war  Archen  Ol.  46 ,  3 ,  also  vier  und  vierzig  Jahre ,  ehe 
Phalaris  getödtet  wurde'  (S.  166).  Da  setzt  ja  Herr  B.  voraus, 
dass  sich  der  Handel  mit  Thespis  in  dem  Jahre  von  Solons  Ar- 
chontat  ereignete;  das  lieisst  aber  seiner  eignen  Quelle,  dem  Plu- 
tarch geradezu  widersprechen ,  denn  dieser  berichtet  ausführlich, 
wie  Solon,  nachdem  er  Archen  gewesen,  sich  zehn  Jahre  auf 
Keiscn  begeben,  und  nach  seiner  Rückkehr  (wie  lange,  können 
wir  nicht  sagen)  sei  die  Geschichte  mit  Thespis  passirt.  ^Aber 
Eusebius'  sagt  Herr  B.  ^  setzt  den  Ursprung  der  Tragödie  Ol. 
47,  2*),  kurz  nach  dem  Archontat  des  Solon'.  Wird  er  hieran 
gegen  das  klare  Zeugniss  des  Plutarch  festhalten  wollen?  Herr  B. 
weiss  oder  sollte  wenigstens  wissen,  dass  die  Geschichten  des 
Eusebius  so  verworren  und  interpolirt  sind  und  mit  seinen  Zeit- 
tafeln so  wenig  übereinstimmen,  dass  ein  Chronologe  sich  in  einer 
irgend  bedenkliehen  Erage,  wenn  nicht  eine  andere  Autorität 
dasselbe  sagt,  nicht  darauf  verlassen  darf.  Er  fährt  fort:  ^Icli 
will  aber  annehmen,  Solon  habe  so- spät,  als  es  irgend  möglich 
ist,  d.  h.  ganz  am  Ende  seines  Lebens  Stücke  des  Thespis  gese- 
hen; Solon  starb  zu  Ende  von  Ol.  53  oder  zu  Anfang  von  Ol.  54, 
d.  h.  vierzehn  Jahre  früher,  als  Phalaris'  (S.  167).  Hier  be- 
hauptet er  zweimal  etwas  falsches  von  dem  Autor,  auf  den  er  sich 
berufen  will.  Denn  bei  Plutarch  steht  nichts  von  Ol.  53  oder  54, 
sondern  er  sagt  nur,  ein  gewisser  Phanias  setze  den  Tod  des  So- 
lon in  das  Jahr,  als  Hegestratus  Archen  war,  und  dies  war  der 
Nachfolger  des  Comias  ^,  unter  dessen  Verwaltung  Pisistratus  sich 


d  Plut.  Solone  [29]. 

*)  Das  Clironicon  des  Eusebius  ,  welches  den  Ursprung-  der 

Tragödie  in  die  47ste  Olyminade  setzt.  [Boyles  Recension  S.  166  der 
drei  ersten  Ausgaben.  Ueber  Solon  s.  Clintons  fasti  Hellen,  von  Ol.  55 
bis  12-1  (App.)  p.  298  etc.  ed.  sec.  —  D.] 

e  rillt.  Solone.       f  Marm.  Ariindel.  K  .  .  .  OT  AF XONTOS. 
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der  Regierung  bemäclitigte.  Die  Usurpation  des  Pisistratus  aber, 
wissen  wir,  fand  Ol.  54,  4  statt,  als  Comias  Arclion  war.  Somit 
M^äre  Solon  nach  der  Lehre  des  Phanias  Ol.  55 ,  1  gestorben,  wel- 
ches vier  Jahre  später  ist,  als  Herr  B.  ihn  sagen  lässt.  Mag  man 
ihm  diesen  Fehler  verzeihen,  der  bei  ihm  für  gering  gelten  kann, 
so  gereicht  ihm  doch  der  zweite  zu  schwererem  Vorwurf,  dass  er 
nämlich  jenes  Datum  vom  Tode  des  Solon  aus  Phanias  wie  ein 
ganz  unbestrittenes  und  von  Plutarch  selbst  angenommenes  hin- 
stellt, während  doch  dieser  es  ohne  das  geringste  Zeichen  von 
Zustimmung  lediglich  erwähnt,  nachdem  er  vorher  aus  Heraclidos 
(einem  Schriftsteller  von  gleichem  Alter,  wie  Phanias,  und  von  viel 
grösserer  Bedeutung,  als  dieser)  die  ganz  abweichende  Angabe 
gemacht  hat,  Solon  habe  6vyyov  iqovov  eine  lange  Zeit  nach  der 
Usurpation  des  Pisistratus  gelebt.  Ja  man  hat  Grund  zu  vermu- 
then ,  dass  Plutarch  dem  Phanias  seinen  Glauben  versagte ,  denn 
er  nimmt  die  verbreitete  Erzählung  von  dem  Zusammentreffen  des 
Solon  mit  Croesus  °  an,  der  nicht  vor  Ol.  55,  3  d.  h.  wenn  man 
die  Bestimmung  des  Phanias  gelten  lässt,  zwei  Jahre  nach  So- 
Ions  Tode  den  Thron  bestieg;  und  Solon  ist  nicht  einmal  gleich 
nach  der  Thronbesteigung  des  Croesus  zu  ihm  gekommen,  son- 
dern nachdem  dieser,  wie  Herodot  berichtet,  vierzehn  Völker- 
schaften in  Asien  überwunden  hatte.  Also  wäre  es  nach  allem, 
was  Herr  B.  bewiesen  zu  haben  sich  einbildet,  immer  noch  mög- 
lich, dass  Solon  nach  dem  Tode  seines  ^sicilischen  Fürsten'  den 
Thespis  gesehen  hätte.  Sollte  es  aber  vor  dem  Tode  desselben 
gewesen  sein,  was  würde  dann  daraus  folgen?  Musste  der  Ruf 
von  dieser  neuen ,  Tragödie  genannten  Belustigung ,  die  damals 
nicht  in  grossem  Ansehen  stand  und  von  der  Obrigkeit  unterdrückt 
wurde,  gleich  bis  nach  Sicilien  an  den  Hof  des  'Fürsten'  fliegen? 
Das  ist  gerade  so,  als  könnte  zur  Bartholomaeus  -  Messe  nicht  ein 
neues  Schauspiel  gegeben  werden ,  von  dem  nicht  alle  auswärti- 
gen Fürsten  im  Umsehen  hören  müssten. 

Doch  kann  ich  nicht  umhin,  für  Herrn  B.  zu  bemerken  (was 
er  selbst  zu  thun  vergessen  hat),  dass,  wie  Plutarch  die  Sache 
darstellt,  es  ein  wenig  vor  der  Tyrannis  des  Pisistratus  gewesen 
sein  muss.  Denn  er  setzt  sogleich  hinzu,  als  Pisistratus  sich  selbst 
verwundet  und  unter  dem  Verwände,  er  sei  von  Feinden  so  zu- 
gerichtet, eine  Leibwache  verlangt  habe,  habe  Solon  zu  ihm  ge- 


s  rillt.  Solone. 
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sagt:  'Du  spielst  die  Rolle  des  Ulysses  iiiclit  gut;  denn  dieser  j 
verwundete  sich,  um  seine  Feinde  zu  hintergehen,  du  aber,  um  ' 
deine  eignen  Landsleute  zu  betrügen'.  Und  noch  etwas  deutli-  1 
eher  erzählt Laertius,  Solon  habe  gesagt:   Ja  das  kommt  von  den 
Aufführungen  und  Maskeraden  des  Thespis"*.  Hält  man  diese  bei- 
den Stellen  zusammen,  so  muss  man  gestehen,  so  weit  die  Glaub- 
würdigkeit des  Plutarch  reicht,  ist  es  ausgemacht,  dass  einige  von 
den  Stücken  des  Thespis  vor  Ol.  54 ,  4  gespielt  wurden.   Aber  wir 
haben  oben  gesehen,  dass  der  Arundelische  Marmor  und  Suidas 
sein  erstes  Auftreten  um  Ol.  61  setzen.  Und  das  Alter  des  Phry- 
nichus,  seines  Schülers,  spricht  durchaus  für  diese  Angabe:  denn 
nach  ihrer  Rechnung  fing  Phrynichus  etwa  fünf  und  zwanzig, 
nach  der  des  Plutarch  aber  mehr  als  fünfzig  Jahre  nach  seinem 
Lehrer  zu  spielen  an.  Auf  wessen  Autorität  sollen  wir  nun  mehr 
geben?  Obwohl  bei  dem  hohen  Alter  des  Marmors,  dessen  Ver- 
fasser mehr  als  dreihundert  Jahre  vor  Plutarch  lebte,  und  bei 
der  besondern  Umständlichkeit  und  Genauigkeit,  mit  welcher  er 
die  Geschichte  der  Bühne  behandelt,  das  Uebergewicht  gegen 
Plutarch  deutlich  genug  ist,  so  will  ich  doch  noch  ein  Paar  neue 
Gründe  hinzufügen,  warum  ich  ihm  hier  nicht  folgen  kann.  An 
einer  andern  Stelle'  belehrt  er  mich  nämlich  selbst,  die  ersten, 
welche  ^xvd'ovg  %al  itaQ'i]  Fahehi  und  Leiden  der  Heroen  auf  die 
Bühne  gebracht  hätten,  seien  Phrynichus  und  Aeschylus,  so  dass  | 
vor  ihnen  die  ganze  Tragödie  satyrisch  und  nur  Bacchus  mit  sei- ; 
nen  Satyrn  der  Inhalt  derselben  gewesen  sei.    Soll  aber  diese  • 
Geschichte  von  Thespis,  Solon  und  Pisistratus  wahr  sein,  so, 
muss  Thespis  den  Ulysses  und  andre  Heroen  in  seinen  Stücken 
haben  auftreten  lassen ;  denn  es  ist  gesagt ,  das  Spiel  des  The-  { 
spis  habe  Pisistratus  den  Gedanken  eingegeben,  sich  zu  ver-' 
wunden,  wie  Ulysses  that.  Also  diese  letztere  Stelle  des  Plutarch 
widerlegt  die  früheren.  Der  Fall  scheint  mir  so  zu  liegen.  Es 
hatte  einer  diese  Anecdote  von  Solon  erfunden  und  verbreitet  als 
etwas,  das  dem  Charakter  eines  weisen  Gesetzgebers  sehr  ange- 
messen erschien;  und  Plutarch,  der  sich  eine  hübsche  Geschichte 
niemals  entgehen  liess,  mochte  sie  auch  mit  der  Zeitrechnung  sich 
nicht  ganz  im  Einklang  finden ,  hätte  es  sich  nie  vergeben ,  wenn 
er  sie  in  seinem  Leben  des  Solon  übergangen  hätte.   Ein  Gegen- 


^  Laert.  Solone  "EyinQ-sv  rctvra  cpvvcci.  '  Phit.  Symp.  I  qnaest.  1 
[cap.  5]. 
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Stück  dazu  haben  wir  in  derselben  Schrift:  denn  er  erzählt  aus^ 
führlich  das  Zusammentreffen  des  Solon  mit  Croesus  \  obwohl  er 
dabei  im  voraus  sagt ,  manche  pflegten  dasselbe  aus  chronologi- 
schen Gründen  für  eine  Erfindung  zu  halten.  Ja  er  ist  so  einge- 
nommen von  seiner  Geschichte,  dass  ihm  das  ganze  Gebäude  der 
Zeitrechnung  ein  Labyrinth  von  endloser  Verworrenheit  scheint  ^ 
Und  doch  kann  er  in  andern  Fällen  sehr  gut  Gebrauch  von  chro- 
nologischen Gründen  machen,  wenn  er  glaubt,  dass  sie  seinem 
ZAvecke  dienen.  So  schilt  er  im  Leben  des  Themistocles  auf 
Stesimbrotus  (einen  Schriftsteller,  wie  er  selbst  einräumt  \  zur  Zeit 
des  Pericles  und  Cimon,  der,  wie  Athenaeus  sagf"',  Pericles  ge- 
sehen hatte  und  Themistocles  möglicher  Weise  gesehen  haben 
konnte),  weil  er  behauptet,  Themistocles  habe  mit  den  Philoso- 
phen Anaxagoras  und  Melissus  verkehrt.  ^ Dabei'  sagt  er"  Hiat 
er  die  Zeitrechnung  nicht  berücksichtigt;  denn  Anaxagoras  .war 
ein  Freund  des  Pericles,  welcher  viel  jünger  als  Themistocles 
war,  und  Melissus  Feldherr  gegen  Pericles  im  samischen  Kriege'. 
Wir  sehen,  es  war  diesem  grossen  Manne  keineswegs  verborgen, 
dass  ein  Grund,  der  von  den  Zeitverliältnissen  hergenommen  ist, 
von  bedeutender  Kraft  sein  kann;  und  doch  scheint  es,  wenn 
Widerspruch  gegen  ihn  kein  Verbrechen  ist,  hier  rächte  sich  die 
Chronologie  an  ihm  für  die  Geringschätzung,  mit  der  er  sie  an 
der  andern  Stelle  behandelte.  Denn  Pericles  lebte  nicht  so  viel 
später,  als  Themistocles,  dass  nicht  einer  oder  der  andre  mit  bei- 
den, und  jeder  von  ihnen  selbst  mit  dem  andern  hätte  bekannt 
sein  können,  da  der  eine  nur  sechzehn  Jahre  nach  der  Verban- 
nung des  andern  zum  Feldherrn  gewählt  wurde  °.  Was  ziierst 
Anaxagoras  betrifft,  so  kann  er  sehr  wohl  dem  Themistocles  per- 
sönlich bekannt  gewesen  sein;  denn  er  wurde,  wie  Apollodorus 
und  Demetrius  der  Phalerer,  zwei  ausgezeichnete  Schriftsteller, 
bezeugen'',  Ol.  70,  I  geboren  und  fing  mit  zwanzig  Jahren  Ol. 
75,  1 ,  als  Callias  Archon  war,  in  Athen  Philosophie  zu  lehren  an, 
also  gleichzeitig  mit  der  Expedition  des  Xerxes,  als  Themistocles 
so  grossen  Ruhm  erwarb,  und  neun  Jahre  vor  seiner  Verbannung. 
Dieselben  Autoren  berichten  uns ,  dass  Anaxagoras  dreissig  Jahre 
lang  in  Athen  gelehrt  habe,  so  dass  er  neun  ganze  Jahre  mit 

j  Plut.  in  Solone  [27].       ''Id.  Xgcptyio^g  xlgl  Xeyofi^voig  ')iav6GL. 
»  rhit.  in  Cimonc  [2].       ">  Athen,  p.  580(1.       "  Thit.  in  Tliemist.  [2] 
Ov-n  ti)  XKtv  XQOvcov  anxofiEvog.       "  Diod.  p.  41  [XI  5GJ  nnd  47  [XI  85]. 

P  Laert.  in  Anaxagora  [II  3,  7]. 
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Themistoclcs  Umgang  pflegen  konnte.  Und  was  hinderte  zwei- 
tens auch  Melissus,  ein  Freund  des  Themistocles  zu  sein,  ob- 
gleich derselbe  Ol.  84,  4  Feldherr  der  Samier  in  dem  Kriege  ge- 
gen Pericles  war''?  Denn  angenommen,  er  war  mit  Anaxagoras 
in  gleichem  Alter ,  so  konnte  er,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
mit  Themistocles  bekannt  sein;  aber  selbst  wenn  man  ihn  zehn 
Jahre  älter  sein  L'isst,  war  er  immer  erst  siebzig,  als  er  Feldherr 
der  Samier  wurde.  Was  ist  nun  dabei  ausserordentliches?  Anaxa- 
goras selbst  überlebte  diesen  Krieg  dreizehn  Jahre",  und  unsre 
eigne  Zeit  hat  mehr  als  einen  Feldherrn  gesehen,  die  achtzig 
Jahre  alt  waren. 

Aber  Herr  B.  will  beweisen,  ^  dass  ich  selbst  die  Angabe 
des  Plutarcli  über  Thespis  billige  und  die  gleiche  Veranlassung 
habe,  sie  zu  vertheidigen ,  wie  er'  (S.  166.  170):  weil  ich  an  einem 
andern  Orte  zugestanden  habe,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Selon 
war  ^  Der  Leser  soll  zwischen  uns  entscheiden,  wenn  ich  ihm 
die  Sache  vorgelegt  habe.  Johannes  Malalas  und  ein  andrer 
Schriftsteller  berichten ,  bald  nach  der  Einnahme  von  Troia  zur 
Zeit  des  Orest  habe  ein  gewisser  Themis  oder  Theomis  (das  heisst 
Thespis)  die  Tragödie  erfunden,  wogegen  ich  behauptete,  der 
wirkliche  Thespis  habe  ^zu  Solons  Zeit  gelebt',  ziemlich  lange 
nach  der  Zerstörung  Troias.  Hier  kam  es  doch  wahrlich  nicht 
auf  haarscharfe  Genauigkeit  an ,  wenn  der  Abstand  zwischen  den 
beiden  Zeitaltern  sich  auf  so  viele  ganze  Jahrhunderte  belief. 
Ich  hatte  nicht  nöthig,  das  Alter  des  Thespis  auf  ein  bestimmtes 
Jahr  zu  fixiren,  sondern  brauchte  nur  zu  sagen,  er  lebte  zur  Zeit 
des  Solon;  das  that  er  auch  wirklich  ohne  Frage  und  war  viel- 
leicht zwanzig  Jahre  alt,  ehe  Solon  starb,  wenn  er  Ol.  61  auftrat. 
Es  beliebt  Herrn  B.,  die  Abhandlung,  in  der  ich  jenes  schrieb, 
^ meine  zarle  Epistel  an  Dr.  Mill'  zu  nennen  (S.  166),  womit 
er  sie  ironischer  Weise  als  /^r/r/ bezeichnen  will;  sie  ist  auch  wirk- 
lich, die  Wahrheit  zu  sagen ,  eine  zu  harte  Nuss  für  seine  Zähne, 
wie  man  aus  seinem  höchst  miserablen  Geschwätz  über  anapae- 
stische  Verse  erkennt  ^ 

So  viel  über  das  Zeitalter  des  Thespis.    Prüfen  wir  nun  die 


'I  Thucyd.  [I  115].    Diod.  [XII  27J.    Suid.  v.  MsUxo? ,  der  diesen 
Melissus  mit  dem  Redner  Melitus  verwechselt.        ^  Laert.  ibid. 
«  Dissertat.  ad  Mal.  p.  4G.  [ed.  1691.  —  D.  491  Lips.]     Soloni  aeqna- 
lis  fuit.       t  S.  oben.  S.  181  ff. 
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Meinung  derjenigen,  welchen  die  Tragödie  älter  als  er  zu  sein 
scheint.  Was  hat  der  gelehrte  Recensent  vorgebracht,  um  diese 
Behauptung  zu  unterstützen?  Nichts  als  zwei  allbekannte  und 
sehr  am  Wege  liegende  Stellen  des  Plate  und  Diogenes  (S.  170 — 
172),  die  der  oberflächlichste  Autor,  der  mit  zwei  Worten  vom 
Alter  der  Tragödie  spricht,  anzuführen  pflegt.  Die  eine  davon 
sagt:  ^  die  Tragödie  fing  nicht  mit  Thespis  oder  Phrynichus  an, 
sondern  bestand  von  sehr  alten  Zeiten  her  in  Athen' die  andre: 
^eliemals  wurde  die  Tragödie  nur  von  Chören  ausgeführt,  erst 
Thespis  führte  einen  Schauspieler  ein'\  Das  ist  alles,  was  er 
vorbringt,  ausgenommen  einen  Wink  des  Aristoteles  (S.  172),  der 
mit  der  Angabe,  dass  Aeschylus  den  zweiten  Schauspieler  erfun- 
den, voraussetzt,  wie  er  sagt,  Thespis  habe  dasselbe  bei  dem  er- 
sten gethan.  Was  von  seinen  Autoritäten  Laertius  und  Aristote- 
les angeht,  so  beweisen  sie  keineswegs,  die  Tragödie  sei  älter, 
als  Thespis.  Denn  er  konnte  sehr  wohl  einen  Schauspieler  einge- 
führt haben  und  doch  der  Erfinder  derjenigen  Art  der  Tragödie 
gewesen  sein,  die  vom  Chor  allein  ausgeführt  wurde*).  Seine 
Stücke  mochten  zuerst  nur  roh  und  unvollkommen  sein ,  nur  ein 
Paar  Lieder  und  Tänze  des  Chors  und  der  Hemichoria,  d.  Ii.  der 
beiden  Hälftendes  Chors,  die  einander  antworteten:  später,  als 
er  eine  lange  Uebung  und  Erfahrung  vielleicht  von  zwanzig, 


Plat.  in  Min.  [321]  TIccvv  naluiov.       v  Laert.  in  Plat.  [56.] 
*)  ^Ac  prima  tragoediae  forma  teste  Aristotele  §  15  ea  fuit,  quae 
ab  iis  ,  qui  dithyrambiim  canebant ,  nata  erat.    Falluntur  vero  Bentleins 
in  Diss.  Phal.  p.  154  [ed.  Lennep.  4to  =  p.  305  Lips.j  et  Tyrwhittus 
p.  131  ,  tragoediam  antiquitus  solo  choro  constitisse  existimantes.  Ac 
.  Tyrwliittus  vix  aliud  inter  tragiciim  et  ditliyrambicum  cliorimi  discrimen 
I  fuisse  putat ,   quam  quod  dithyrambico  praemium  bos ,  tragico  hircus 
i  daretur.     Bentleius  autem  Biogenis  Laertii  auctoritate  utitur  III  56. 
,  Etiam  Athenaeus  p.  630  c  tragicara  et  satyricam  poesin  antiquitus  e  so- 
lis  choris  constitisse  tradit.    At  Diogenes  non  de  hymnis  a  choro  cani 
solitis  intelligi  debet,  sed  de  conatibus  extemporalibus ,  quos  nondum 
institutis  aetoribus  chorus  ipse  fundebat,  prout  cuique  eorum,  e  quibus 
i  constabat,  in  mentem  veniret.    Id  clare  intelligitur  e  Biogenis  verbis : 
j  ÜGTtf-Q   ds  TO   nalciLOv  iv   xfj  rQuycoduz  nqöxSQOv  yülv  [lövog  6  x^Q^S 
i  ÖLtdqaiiäxL^iv ,  voxsqov  8t  &hnig  tva  vno-HQLxrjV  i^£VQ£v  vtiIq  tov  Sta- 
1  vanavec^ccL  x6v  %oq6v.    Illustrat  liic  locus  Athenaei  locum'.  Hcrmanni 
j  Com.  ad  Aristot.  Poet.  p.  107,  wo  der  Leser  noch  anderes  bemerkens- 
I  werthes  über  die  (iBxaßoXcct  der  Tragödie  finden  wird.    S.  auch  Schneider 
\  de  Orig.  Trag.  Gr.  p.  10  sq.  —  D. 
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clreissig  oder  vierzig  Jaliren  hinter  sich  hatte,  konnte  er  selbst 
eine  Verbesserung  dazu  erfinden  und  einen  Schauspieler  einfüh- 
ren, der  zu  sprechen  hatte,  wälirend  der  Chor  sich  ausruhte. 
Ist  darin  ein  Widerspruch?  Wir  sehen  ja,  Aeschylus  wird  ge- 
wöhnlich als  Erfinder  des  zweiten  Schauspielers  genannt,  und 
doch  glaubten  viele,  er  habe  später  auch  den  dritten  hinzugefügt  ^; 
denn  wenn  er  fünf  und  siebzig  Stücke  aufführte,  so  hatte  er 
Zeit  genug,  die  Anfänge  seiner  Kunst  weiter  zu  entwickeln.  Wie 
steht  es  also  mit  dem,  was  Herr  B.  aus  Diogenes  und  Aristoteles 
beweisen  wollte'?  Aber  er  hat  noch  seinen  Plate  in  Reserve,  wel- 
cher versichert,  man  habe  die  Tragödie  in  Athen  lange  vor  The- 
spis  Zeit  gekannt.  Zur  Antwort  daraufhabe  ich  bereits  bemerkt"^), 
Plato  stelle  das  selbst  als  ein  Paradoxon  hin,  und  keiner  von  den 
späteren  habe  ihm  darin  beizustimmen  gewagt.  Man  könnte  ihn 
mit  der  Wendung  entschuldigen,  dass  er  die  amoaisöiccoiiara ,  die 
Lieder  aus  dem  Stegreif  zum  Preise  des  Bacchus  gemeint  habe,, 
die  wirklich  älter  als  Thespis  waren  und  den  ersten  Anstoss  zur 
Tragödie  gaben,  wenn  er  nicht  mit  klaren  Worten  behauptete, 
Minos  der  König  von  Greta  sei  in  diesen  alten  Tragödien  aus  vor- 
thespischer  Zeit  aufgetreten  ^.  Das  kann  man  auf  keine  Weise  , 
annehmen,  denn  die  alte  Tragödie  war  ganz  und  gar  6axvQL%y] 
Tial  OQppxLTiri^  tanzend  und  singend,  und  hatte  nichts  ernstes  oder  ; 
trauriges ,  wie  es  doch  mit  Minos  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  • 
zum  Gegenstand;  sie  war  nichts  als  Heiterkeit  und  Frohsinn. 

Herr  B.  nimmt  sich  hier  wieder  einmal  die  Freiheit,  mich 
zu  malen;  er  glaubt,  sagt  er,  die  Werke  des  Diogenes  sind  mir 
besser  bekannt  als  die  des  Plato  (S.  171).  Von  welchen  Autoren 
er  glaubt,  dass  sie  mir  am  bekanntesten  sind,  ist  mir  völlig  gleich- 
gültig; da  ihn  aber  meine  Bekanntschaft  mit  Büchern  zu  interes- 
siren  scheint,  so  will  ich  ihm  privatim  vertrauen,  dass  die  letzte, 
die  ich  hier  gemacht  habe,  mir  den  schlechtesten  Autor  zuführte, 
den  ich  jemals  kennen  gelernt.  Gewiss  sollte  man  denken, 
der  ßecensent  sei  selber  sehr  wohl  im  Plato  bewandert,  da  er 
gegen  mich  so  geradezu  ist  und  glaubt^  ich  sei  es  nicht.  Der 
Leser  Avird  gleich  und  zwar  an  dieser  nämlichen  Stelle  des  Plato 


w  Vit.  Aesch.  Tov  tqlxov  VTco-KQLtrjv  avzog  i^svQS.  [121,  81  We- 
sterm.] 

*)  S.  267  f.  und  Anmerkung. 
"  Plat.  in  Minoe. 
IJenlley's  Abh.  20 
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sehen,  ob  Herr  B.  diesen  Autor  kennt,  oder  vielmehr,  wie  er  es  mit 
Seneca  und  den  griechischen  Tragikern  machte ,  'nur  einen  Blick 
hinein  geworfen  hat'  (S.  160).  Dieser  Dialog  findet  zwischen  So- 
krates  und  einem  gewissen  Minos  von  Athen,  einem  Bekannten 
von  ihm  statt;  und  der  Vorwurf  des  halben  Gespräches  ist,  den 
alten  König  Minos  von  Greta  von  dem  Rufe  der  Grausamkeit  und 
Ungerechtigkeit  zu  reinigen,  in  den  ihn  die  Tragiker  gebracht 
hätten.  Nun  halt  unser  E-ecensent  in  seiner  grossen  Sorgfalt  und 
in  der  Schärfe  seines  Urtheils  die  Person,  die  sich  hier  mit  Sokra- 
tes  unterredet,  für  den  alten  König  Minos,  der  über  achthundert 
Jahre  vor  jenem  lebte.  Er  sagt:  'Minos  fragt  den  Socrates,  wie 
die  Leute  dazu  kämen ,  solch  eine  Meinung  von  seiner  Härte  zu 
haben' y?  d.  h.  von  seiner  eignen,  des  Minos,  welcher  spricht, 
wie  aus  dem  Text  des  Herrn  B.  deutlich  hervorgeht.  Ist  dieser 
Mann  nicht  wohl  geeignet,  ein  Urtheil  über  Schriftsteller  zu  fäl- 
len? der  die  Dialogen  des  Plato  mit  den  Todtengesprächen  Lu- 
cians  vergleichen  kann,  oder  vielmehr  der  den  Todten  und  den 
Lebendigen  in  einem  Dialog  zusammenbringt  und  beinahe  wie 
Mezentius  (der  Phalaris  seiner  Zeit  und  deshalb  der  Beachtung 
des  Herrn  B.  werth) 

Mortua  quin  etiam  jungebat  corpora  vivis*). 
Hätte  er  diese  kurze  Schrift  des  Plato  gelesen,  ohne  dabei  'fest 
zu  schlafen'  (S.  137),  so  wären  ihm  vielleicht  einige  von  den  zahl- 
reichen Stellen  aufgefallen,  welche  ihm  beweisen  werden,  dass 
Minos,  der  das  Gespräch  mit  Socrates  führt,  nicht  der  König  von 
Greta  war.  'Weisst  du'  fragt  ihn  Socrates,  'welche  von  den  cre- 
tisclien  Königen  so  gut  waren,  wie  Minos  und  Rhadamanthys  die 
Söhne  des  Zeus  und  der  Europa*?  '  Rhadamanthys '  antwortet 
jener,  'sagen  die  Leute,  war  ein  guter  Mann;  aber  Minos  war 
grausam,  hart  und  ungerecht'.  'Nimm  dich  in  Acht'  sagt  darauf 
wieder  Socrates ,  '  das  gränzt  an  Lästerung  und  Gottlosigkeit. 
Aber  ich  will  dir  eine  andere  Meinung  von  Minos  beibringen,  da- 
mit du,  der  du  ein  Mensch  und  Sohn  eines  Menschen  bist,  einen 
Heroen,  den  Sohn  des  Zeus,  nicht  beleidigest'.  Reichen  diese 
Stellen  nicht  hin,  den  Recensenten  von  der  Grösse  seines  Feh- 
lers zu  überzeugen,  so  werde  ich  ihm  das  nächste  mal,  '  dass  er 
und  icli  mit  einander  roden',  noch  verschiedene  andere  nachwei- 


y  Letztes  Blatt  der  8ttcn  Ausg. 
*)  Virg.  Aen.  8,  485.  —  D. 
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sen.  Vorläufig  will  ich  ihm  aber  als  etwas  ganz  neues  mittheilen, 
•  dass  Plato  meiner  Meinung  nach  diesen  Dialog  herausgab,  ohne 
den  zweiten  Unterredner  zu  benennen;  es  hiess  nnw.  Z(OKQarf]g 
%al  0  dsLva  "^Socrates  und  noch  jemand'.  Später  machte  man  aus 
dem  Titel  des  Gesprächs  einen  Natnen  für  diese  unbekannte  Per- 
son. Aber  ich  kann  mir  kaum  denken,  dass  der,  welcher  es  zu- 
erst that,  sich  träumen  Hess,  ein  so  talentvoller  Schriftsteller,  wie 
Herr  B.,  würde  in  einen  so  kläglichen  Irrthum  verfallen. 

Um  uns  zu  überzeugen,  dass  die  Tragödie  älter  als  Thespis 
war,  versichert  Herr  B.,  Plutarch  im  Leben  des  Theseus  sage 
ausdrücklich^  die  Aufführung  von  Tragödien  habe  einen  Theil  der 
Leichenfeier  gebildet,  welche  die  Athener  am  Grabe  des  Theseus 
veranstalteten  (S.  176).  Doch  hat  er  schon  von  andrer  Seite  ge- 
lernt, dass  etwas  dergleichen  im  Leben  des  Theseus  nicht  vor- 
kommt, oder  Avenn  es  vorkommt,  daraus  nicht  folgt,  die  Tragödie 
sei  älter,  als  Thespis,  denn  Theseus  hatte  vor  den  Tagen  des 
Thespis  gar  kein  Grab  in  Athen  ^  Hier  sieht  Herr  B.  den  Fehler 
ein  und  gesteht  (letzte  Seite  der  3tten  Ausg.),  er  habe  jene  Notiz 
aus  zweiter  Hand  von  Jul.  Scaliger  genommen,  der  da  sagt: 
Tj-agoediam  esse  rem  anliqiiam  co?2Stal  ex  historia ;  cid  Thesei  namque 
sepidchrum  ceriasse  tragicos  legimiis^.  Ich  kann  ihm  noch  jemand 
anders  nennen,  der  sie  von  ebendahergenommen,  den  gelehrten 
Ger.  Vossius :  Aiuiil  quidam  sagt  dieser  Thesei  ad  sepidchrum  ceriasse 
tragicos  ulque  eam  fuisse  iragoediariim  vetustissimam  ^.  Doch  will  ich 
das  Herrn  B.  nicht  als  Fehler  anrechnen,  da  Scaliger  und  Vossius 
vor  ihm  geirrt  haben;  ich  will  nur  den  Unterschied  zwischen  die- 
sen grossen  Männern  und  dem  noch  grössern  Herrn  B.  zeigen. 
Sie  führen  keine  Quelle  an,  weil  ihre  Autorität  für  das,  was  sie 
sagen,  erst  eine  abgeleitete  ist;  Herr  B.,  der  es  auf  Treu  und 
Glauben  von  ihnen  annimmt,  weil  er  sich  denkt,  sie  hatten  es 
aus  Plutarchs  Leben  des  Theseus,  citirt  aufs  Gerathewolil  diesen 
am  Rande  und  sagt  im  Texte,  er  mache  ausdrücklich  diese  Angabe. 
Was  waren  sie  doch  für  armselige  und  furchtsame  Geister  in  Ver- 
gleich mit  Herrn  Boyle !  Sie  besassen  nicht  den  männlichen  und 
edlen  Muth,  mit  zuversichtlichem  Tone  Autoren  zu  citiren,  die 
sie  nie  gelesen.  Das  ist  ein  schlimmer  Flecken  an  ihrem  Anden- 
ken ;  doch  wollen  wir  ihn  jetzt  nicht  weiterer  Beachtung  würdigen, 


^  View  of  Dissertat.  p.  72.  [S.  die  Anmerkung'  auf  S.  248.  —  D.] 
«  Seal,  de  Poet.  I  5.       b  yoss.  Poet.  II  12. 
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sondern  uns  ein  wenig  um  die  Geschichte  von  Theseus  Bestattung 
kümmern,  da  so  grosse  Männer  über  dieselbe  im  Irrthura  waren.» 
Wenn  es  niimlich  ebenso  richtig  wäre,  wie  es  falsch  ist,  dass  am 
Grabe  des  Theseus  Tragödien  aufgeführt  seien,  so  wären  dennoch 
diese  Tragödien  nicht  nur  nicht  die  ersten,  sondern  um  sechzig 
Jahre  jünger,  als  die  des  Thespis.  Theseus  starb  in  der  Verban- 
nung, da  er  auf  der  Insel  Scyros  ermordet  und  ohne  Festlichkei- 
ten begraben  wurde ;  und  gegen  acht  hundert  Jahre  später  befahl 
das  Orakel  den  Athenern,  seine  Gebeine  von  dort  nach  Athen  zu 
holen,  was  dann  durch  Cimon  Ol.  77,  4  ausgeführt  wurde.  Msza 
za  MrjÖLKCi  sagt  Plutarch  Oatdcovog  ccQXOvrog  *nach  dem  Einfall 
der  Meder,  als  Phaedon  Archon  war,  wies  das  Orakel  die  Athe- 
ner an,  die  Gebeine  des  Theseus  heim  zu  führen,  und  durch  Ci- 
mon wurde  es  vollbracht '^  Ist  die  Lesart  nicht  verdorben,  so 
wurde  jenes  Orakel  Ol.  76,  1  gegeben,  denn  Phaedon  war  in  die- 
sem Jahre  Archon,  und  hiernach  vergingen  sieben  Jahre,  bis  man 
ihm  Folge  gab.  Doch  glaube  ich  eher,  es  ist  statt  Qaldcovog  zu 
schreiben  '^9D£if>/wi^os *)  *  als  Aphepsion  Archon  war*.  Das  A  ging 
verloren^  weil  das  vorhergehende  MriÖLKci  auf  diesen  Buchstaben 
endigte ,  und  ccl  und  e  werden  sehr  gewöhnlich  mit  einander  ver- 
1  tauscht,  da  sie  ehemals  ganz  gleich  gesprochen  wurden.  Das 
Archontat  des  Aphepsion  war  aber  Ol.  77 ,  4  gerade  jenes  Jahr, 
in  welchem  Cimon  die  Gebeine  des  Theseus  abholte,  wie  Plu- 
tarch mit  dem  Zusatz  berichtet,  Acpeibicav  sei  damals  Archon  ge- 
wesen ®.  Bei  Diodor  heisst  der  Archon  dieses  Jahres  Phaeon, 
denn  die  alte  Lesart  ist  dort  aqypvtog  'A&ijvrjaL  Qcclcopog.  Die 
jetzigen  Ausgaben  haben  dafür  OcctScovog^  aber  das  richtige,  wie 
man  aus  Diogenes  und  Plutarch  sieht,  ist  ^AcpeipLcovog.  Diese  Ver- 
derbniss  im  Diodor  bestärkt  mich  in  meiner  Vermuthung  über  die 
Stelle  des  Plutarch:  denn  wie  hier  in  (PortWog,  so  konuie^AcpeipLCo- 


«  Plut.  in  Theseo  [36J. 

*)  'Es  bedarf  keiner  Aenderung-  des  Textes.  Die  Insel  wurde  wirk- 
lich im  Jahre  des  Phaedon  eingenommen ,  wie  eine  Vergleichung  von 
Thuc.  I  98  und  Diod.  XI  41.  48  ergiebt.  Plutarch  nannte  den  Archon 
Phaedon  in  Beziehung  auf  die  Einnahme  der  Insel ,  beging  aber  dann 
die  bei  ihm  nicht  sehr  überraschende  Nachlässigkeit,  das  Orakel  als 
mit  diesem  Ereigniss  gleichzeitig  in  Verbindung  zu  setzen,  obwohl  es 
in  Wahrheit  erst  sechs  oder  sieben  Jahre  später  fällt'.  Clintons  Fasti 
Hellen,  von  Ol.  55—124  p.  34  «ec.  ed.  —  D. 

^  Laert.  in  Socrate  [14].  Plut.  Cim.  [8.] 
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vog  dort  in  Oaiöoavog  verwandelt  werden.  Der  Arimdelisclie  Mar- 
mor nennt  den  Mann  Apsephion ,  denn  bei  diesem  Jahre  heisst  es 
daselbst :  ciQiovxog  ^A'\\)YicpLOvog.  Meursius  ^  lässt  nach  diesen  feh- 
lerhaften Stellen  des  Plutarch  und  Diogenes  Phaedon  dreimal 
Archon  gewesen  sein,  Ol.  73,  3,  Ol.  76,  1  und  Ol.  77,  4,  während 
er  es  in  Wirklichkeit  nur  einmal,  Ol.  76,  1  gewesen  ist.  Ein  an- 
drer Irrthum,  der  höchst  seltsame  Misverstandnisse  veranlasst 
hat,  ist  bei  dieser  Sache  von  los.  Scaliger  begangen  worden. 
Scaliger  bezeichnete  in  seiner  'Olv^niadav  a.vciyQa(pi]^  die  er  aus 
allen  Zeitbestimmungen  sämmtlicher  Autoren  zusammenstellte, 
den  Aphepsion  als  Archonten  von  Ol.  74,  4  —  wie  ich  mich  über- 
zeugt habe,  nicht  mit  Absicht,  sondern  rein  aus  Versehen " :  denn 
er  wollte  diesen  Namen  zu  Ol.  77 ,  4  schreiben ,  als  er  aber  zur 
Abfassung  dieser  Note  kam ,  täuschte  ihn  sein  Gedächtniss ,  und 
er  setzte  sie  zu  Ol.  74,  4.  Dass  ich  mit  dieser  Vermuthung  Recht 
habe,  wird  aus  den  eignen  Worten  Scaligers,  'OXv^n.  ö' 
^A(pB'\pL(ov  Z(oyiQ(xxYig  iyevvrjd-rj  ymxci  xivccg  hervorgehen,  wenn  man 
sie  mit  der  Stelle  des  Diogenes  vergleicht,  aus  der  sie  genommen 
sind:  (Zcoxpari^^)  iyevvyjd-rj  .  .  .  iitl  'Acps-iplcovog  iv  reo  ö''  erei  tijg  o^' 
'OXvfimccSog  ^.  Nach  Scaliger  kommt  Meursius,  der  die  OXv^utclcc- 
öcjv  avccyqcicpri  für  ein  Werk  aus  alter  Zeit  hielt,  von  Scaliger  nach 
einer  Handschrift  herausgegeben,  ändert,  da  er  hier  bei  Ol.  74,  4 
den  Archon  Aphepsion  findet,  die  Stelle  im  Diogenes,  um  ihn 
damit  in  Uebereinstimmung  zu  setzen',  und  bringt  dadurch  zwei 
Fehler  in  den  Text,  indem  er  nun  den  Schriftsteller  sagen  lässt, 
Aphepsion  sei  Ol.  74,  4,  und  umgekehrt  Phaedon  Ol.  77,  4  Archon 
gewesen.  Und  ausserdem  setzt  er  die  Einnahme  von  Scyros  und 
die  Abholung  der  Gebeine  des  Theseus  durch  Cimon  Ol.  74,  4^, 
weil  Plutarch  sagt,  als  dieses  geschah,  sei  Aphepsion  Archon  ge- 
wesen'^; ein  Fehler  von  zAvölf  Jahren,  denn  jene  Begebenheit 
war  Ol.  77,  3  und  4,  wie  aus  Diodor  ersichtlich  ist  ^  und  selbst 
durch  Plutarch  angedeutet  wird.  Ja  auch  Petavius  —  hieraus 
kann  man  sehen ,  wie  leicht  sich  ein  Irrthum  fortpflanzt  —  ging 
in  die  Falle,  denn  bei  Ol.  77,  4  spricht  er  von  angeblichem 
Schwanken  des  Diogenes.  'Laertius'  sagt  er  ^  lässt  den  Socrates 
in  diesem  Jahre  geboren  werden,  nennt  aber  Aphepsion  als  Ar- 


f  Meurs.  Archont.  II  6.  7.       «  Siehe  hier  S.  202  und  248  [und  die 
Anm.  —  D.]       ^  Laert.  in  Socr.       i  Meurs.  Archont.  II  7.       i  Ibid. 
k  Plut.  Cimon.       i  Diod.  p.  45  [XI  60]. 
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chon,  der  es  nicht  damals,  sondern  vielmehr  Ol.  74,  4  war'  So 
bezeichnet  er  mm  auch  wirklich  bei  Ol.  74,  4  Aphepsion  als  Ar- 
chon  °  und  citirt  als  Beleg  dafür  Laertius  im  Leben  des  Socrates, 
und  setzt  hinzu,  in  diesem  Jahre  habe  Cimon  die  Gebeine  des 
Theseus  von  Scyros  nach  Athen  geholt.  Also  ganz  dieselben 
Irrthiimer,  in  die  Meursius  verfiel,  und  die  einzige  Veranlassung 
dazu  gab  die  Unachtsamkeit  des  Scaliger*).  Aber  Petavius  hatte 
dabei  noch  ein  anderes  Unglück :  denn  er  behauptet  °,  bei  der 
Zurückführung  der  Gebeine  des  Theseus  seien  die  Preise  für  die 
Tragiker  fest  gesetzt  worden,  ist  also  zum  Theil  auch  in  demje- 
nigen Irrthum  des  Scaliger  und  Ger.  Vossius  befangen,  den  wir. 
oben  bemerkt  haben.  Dem  scheint  ein  falsches  Verständniss  der 
Stelle  im  Plutarch  zum  Grunde  zu  liegen.  Denn  nachdem  dieser 
berichtet  hat,  wie  die  Gebeine  des  Theseus  durch  Cimon  im  Pomp 
nach  Athen  gebracht  worden,  sagt  er:  "Ed'svxo  8e  Ticcl  elg  ^v/j^rjv 
avtov  Vidi  TTjv  rcov  TQdyGyöcSv  kqlOlv  ovofiaarriv  ysvoiiiuriv Die- 
ses avTOv,  glaubten  einige,  beziehe  sich  auf  Theseus,  und  er- 
fanden so  das  Märchen  von  tragischen  Spielen  an  seinem  Grabe. 
Aber  es  ist  klar,  dass  es  auf  Cimon  geht,  der  Ol.  77,  4  mit  den 
übrigen  Feldherrn  über  die  Stücke  des  Sophocles  und  Aeschylus 
zu  Gericht  sass  und  dem  ersteren  den  Sieg  zuerkannte  ^.  In 
Summa  also  hat  sich  gegen  Herrn  B.  gezeigt  erstens,  dass  unter 
den  Feierlichkeiten  zur  Bestattung  des  Theseus  keine  Tragödien 
aufgeführt  wurden,  und  zweitens,  dass  das  Grabmal  des  Theseus 
erst  Ol.  77,  4  in  der  Zeit  des  Aeschylus  und  Sophocles  lange  nach 
Thespis  errichtet  wurde,  so  dass  auch  wenn  es  richtig  wäre,  dass 
Tragödien  zu  jenen  Leichenfeierlichkeiten  gehörten ,  dieser  Um- 
stand doch  keinen  Grund  für  ein  so  hohes  Alter  der  Tragödie  ab- 
geben könnte,  wie  Herr  B.  ihr  anweist.  Doch  das  sind  Irrthümer 
nur  aus  Mangel  an  Belesenheit :  aus  welchem  Mangel  aber  der 
zunächst  zu  erwähnende  entsprungen  sei,  wollen  wir  andern  zu 
beurtheilen  überlassen.  Der  Fall  ist  dieser:  es  hatte  jemand 
Herrn  B.  eine  falsclie  Citation  des  Plutarch  im  Leben  des 
Theseus  vorgeworfen,  "^denn  in  dieser  Lebensbeschreibung  stehe 
nichts  von  dem ,  wofür  er  sie  citire.    Nur  im  Leben  des  ver- 


">  Petav.  Doctr.  Temp.  II  p.  570.       "  Ibid.  p.  507. 
*)  S.  die  Anmerkung  S.  248. 

°  Inde  trag-oedonim  institutus  est  agon.  p  Flut.  Cim.  i  Pkit. 
Cim.    S.  Marm.  Arund.  Epoch.  57. 
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Cimon  stehe  allerdings  etwas,  dem  ein  Unwissender  einen  solchen 
Sinn  unterlegen  könnte' Darauf  antwortet  Herr  B.,  er  gestehe, 
von  Jul.  Scaliger,  der  die  Sache  ohne  Nennung  einer  Autorität 
anführe,  dazu  verleitet  zu  sein;  Uind  vielleicht'  setzt  er  weiter 
hinzu  niess  ich  es  darin  an  der  nöthigen  Sorgfalt  fehlen,  dass 
ich  die  Stelle  im  Cimon  des  Plutarch  nicht  von  allen  Seiten  genau 
erwog'  (letzte  Seite  der  3tten  Ausgabe).  Diese  Entschuldigung 
enth'ält  die  Behauptung,  er  habe  das  Leben  des  Cimon  im  Auge 
gehabt,  als  er  von  Tragödien  am  Grabe  des  Theseus  gesprochen. 
Davon  aber  geht  aus  seinem  eignen  Buche  gerade  das  Gregentheil 
hervor;  denn  nicht  auf  das  Leben  des  Cimon,  sondern  auf  das  des 
Theseus  beruft  er  sich,  wo  nicht  eine  Sylbe  von  Tragödien  steht. 
Also  citirte  er  Plutarch  aufs  Gerathewohl ,  ohne  nur  hinein  zu 
sehen.  Heisst  das  nun  die  Wahrheit  sprechen,  wenn  er  sagt,  er 
habe  die  Stelle  nicht  von  allen  Seiten  genau  erwogen?  Wenn  schon 
die  Entschuldigungen  des  Herrn  B.  einer  Entschuldigung  bedür- 
fen, wie  unentschuldbar  muss  das  übrige  sein! 

Die  Absicht  des  Recensenten  war  die ,  Spuren  der  Tragödie 
aus  vorthespischer  Zeit  nachzuweisen.  Doch  hat  er  eine  Stelle 
des  Herodot  ausser  Acht  gelassen,  die  er  freilich  bei  den  Compi- 
latoren,  aus  denen  er  seine  Weisheit  hat,  nicht  finden  konnte,  die 
aber  vor  allen  übrigen  geeignet  war,  seiner  Behauptung  das  Wort 
zureden.  'Die  Sicyonier'  sagt  dieser  Geschichtschreiber  'ehr- 
ten in  jeder  Rücksicht  das  Andenken  des  Adrastus  und  feierten 
insbesondere  die  Geschichte  seines  Lebens  mit  tragischen  Chören, 
deren  Gegenstand  nicht  Bacchus,  sondern  Adrastus  war.  Clisthe- 
nes  aber  weihte  die  Chöre  dem  Bacchus  und  den  übrigen  Theil 
des  Festes  dem  Melanippus'  ^  Der  hier  genannte  Clisthenes  war 
der  Grossvater  des  Clisthenes  von  Athen,  durch  welchen  haupt- 
sächlich es  Ol.  67  zur  Vertreibung  der  Pisistratiden  kam.  Da 
man  nun  vor  der  Zeit  jenes  alten  Clisthenes  in  Sicyon  tragische 
Chöre  hatte,  so  ist  es  erwiesen,  dass  sie  lange  vor  Thespis  in  Ge- 
brauch gewesen  sein  müssen,  welcher  noch  um  ein  Menschenalter 
jünger  als  Clisthenes  war.  In  Uebereinstimmung  damit  giebt 
Themistius  an,  die  Sicyonier  seien  die  Erfinder,  die  Athener  die 
Vollender  der  Tragödie  gewesen  ';  und  wenn  Aristoteles  sagt,  '  es 

'  View  of  Dissertat.  p.  72.    [S.  die  Anm.  auf  S.  248.  —  D.] 
s  Herod.  5  ,  67  Ta  Ttccd-Eu  avxov  x^ccyL-aoiGi  xoqoiGi  iy8QccLQ0v.       '  Them. 
Orat.  XIX  [c=  XXVII  p.  337  ed.  Haid.  —  D.]  TqaycpdLCcg  evQSxccl  fiEv 
HvKVwvLOi  j  rslEOlovQyol  de  'Axxlv.oI  tcoltixccl. 


312 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


'Sei  eine  Stadt  im  Peloponnes,  welche  die  Erfindung  in  Anspruch 
nehme'  so  verstehe  ich  das  von  Sicyon.  Hätte  davon  Herr  B. 
Kenntniss  gehabt ,  mit  welchem  Triumphgeschrei  und  in  wie  ver- 
letzendem Tone  würde  er  sich  darauf  berufen ,  welche  Fülle  der 
possenhaftesten  Grimassen  würde  er  bei  dieser  Gelegenheit  zum 
besten  gegeben  haben!  Doch  sind  meine  Befürchtungen  sowohl 
von  der  Kraft  dieses  Argumentes  überhaupt,  als  auch  insbeson- 
dere von  der  Art  und  Weise,  wie  Herr  B.  damit  umgehen  wird, 
S9  gering ,  dass  ich  es  ihm  hier  selbst  zu  beliebiger  Verwendung 
in  der  nächsten  Ausgabe  überlasse.  Denn  ernsthaft  gesprochen 
ist  aus  diesen  Stellen  nichts  Aveiter  zu  schliessen,  als  dass  vor  der 

!  Zeit  des  Thespis  der  erste  Grund  der  Tragödie  gelegt  wurde  und 
die  rohesten  Anfänge  derselben  zur  Erscheinung  kamen:  man 
hatte  Chöre  und  Lieder  aus  dem  Stegreif,  amoGieÖLCcarLncc^  aber 
keine  Spur  von  einem  geschriebenen  und  herausgegebenen  Drama. 
Also  muss  Phalaris  auch  jetzt  noch  nur  für  einen  Sophisten  gel- 
ten, wenn  er  von  seinen  beiden  elfenhaften*)  Dichtern  sagt,  sie 
hätten  Tragödien  gegen  ihn  geschrieben  ^  Selbst  von  dem  Na- 
men Tragödie  wusste  man  damals  nichts  in  Sicyon,  wenn  auch, 
Avorauf  wir  bald  näher  eingehen  werden,  die  Chöre  bei  Herodot 
xqayLVyoi  heissen. 

Herr  B.  ist  so  unbeschreiblich  liebenswürdig,  dass  er,  Svenn 
ich  nur  bei  ihm  in  die  Schule  gehen  will',  mir  meine  Vorstellun- 
gen von  der  Tragödie  zurecht  zu  setzen  sich  erbietet  (S.  172).  Ich 
gehe  gern  bei  jedem  in  die  Schule,  wieviel  mehr  bei  Herrn  Boyle  ! 
obwohl  ich  gerade  in  diesem  besondern  Fall,  was  die  Tragödie 
betrifft,  mich  nicht  dessen  rühmen  darf,  was  Herr  B.  mit  Be- 
ziehung auf  seinen  Lehrer  sagt,  dass  ich  all  mein  bischen  Kennt- 
niss von  der  Sache  ihm  verdanke'  (S.  59).  Denn  in  der  langen 
Vorlesung,  die  er  mir  über  die  Tragödie  hält,  ist  auch  gar  nichts 
wahr,  was  ich  nicht  ebenso  aus  Aristoteles,  Julius  Scaliger,  Ge- 
rard Vossius,  den  marmora  Oxo7iiensia  und  andern  Büchern,  die  in 
jedermanns  Händen  sind,  hätte  lernen  können;  und  was  sie 
cigenthümliches ,  nicht  von  anderwärts  hergenommenes  enthält, 
das  ist  von  der  Art,  das^  ich  hoffe,  ich  bin  zu  alt  dazu,  vim  davon 
zu  lernen,  wenn  ich  anders  mir  gegen  meinen  Lehrer,  bei  dem 


»  Arist.  Poet.  3.    [§  5  Herrn.] 
*)  S.  258  und  Aninerkurig.  —  D. 
V  Epist.  C3  (18).  97  OKi). 
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ich  in  die  Schule  gehen  soll,  so  viel  herausnehmen  darf.  Ich 
will  es  nicht  allzugenau  untersuchen,  sondern  mich  im  Ganzen  in 
ehrfurchtsvoller  Entfernung  von  ihm  halten,  wie  er  von  seinem 
Schüler  zu  erwarten  hat.  Aber  ein  Punkt  ist  darin,  den  ich  nicht 
übergehen  darf.  Er  belehrt  mich  nämlich  mit  Hülfe  des  Aristo- 
teles, der  Inhalt  der  ältesten  Tragödie  seien  *  satirische  Geisse- 
lungen lasterhafter  Menschen  und  Sitten  der  Zeit'  gewesen 
(S.  173);  so  erklärt  er  seiner  Meinung  nach  sehr  passend  den 
Ausdruck  des  Phalaris,  die  Dichter  schrieben  gegen  ihn  Tragö- 
dien: "^denn  das  lieisst'  so  spricht  er  ^  sie  machten  Pasquille  und 
satirische  Schmäbgedichte  auf  ihn'.  (S.  180 f.)  Aber  es  wäre  gut, 
wenn  ihm  dies  zur  Warnung  gereichte ,  das  nächste  mal ,  dass  er 
andre  in  die  Lehre  zu  nehmen  gedenkt,  erst  sich  zu  fragen,  seit 
wann  er  selbst  die  Kinderschuhe  vertreten.  Die  Worte  des  Ari- 
stoteles, auf  die  er  sich  bezieht,  sagen,  die  Tragödie  sei  zuerst 
öarvQLKi]  gewesen  ^,  Darunter  versteht  Herr  B.  in  der  Tiefe  sei- 
nes Urtheils  und  seiner  Gelehrsamkeit,  sie  habe  nur  Satire  und 
SpoU  enthalten,  und  verwechselt  dabei  die  satyrische  Poesie  der 
Griechen  mit  der  Satire  der  Römer,  obwohl  es  jetzt  mehr  als  hun- 
dert Jahre  sind,  dass  Casaubonus  ^  ein  ganzes  Buch  geschrieben, 
um  zu  beweisen,  diese  beiden  Gattungen  hätten  durchaus  keine 
Aehnlichkeit  oder  Verwandtschaft  mit  einander.  Die  griechische 
salyrica  w^ar  nur  eine  scherzhafte  Art  Tragödie  mit  einem  Chor 
von  Satyrn  (daher  der  Name) ,  die  ihrem  Charakter  gemäss  eine 
etwas  leichtfertige  Sprache  führten,  aber  niemals  *  lasterhafte 
Menschen  der  Zeit'  verspotteten:  denn  alles,  was  sie  sagten,  be- 
zog sich  nur  auf  die  Handlung  und  auf  den  Inhalt  des  Stückes, 
d.  h.  auf  Bacchus  oder  einen  der  alten  Heroen,  etwas  ins  lächer- 
liche gezogen.  Ein  Beispiel  dieser  Gattung  haben  wir  noch  übrig, 
das  ist  der  Cydops  des  Euripides,  der  sich  aber  um  die  lasterhaf- 
ten Athener  zur  Zeit  des  Dichters  nicht  mehr  bekümmert,  als 
sein  Orest  oder  seine  Hecuba.  Was  das  Spottgedicht  oder  die 
Satire  der  Römer  betrifft,  so  war  sie  deren  eigne  Ei-findung.  Satira 
tota  nostra  est  sagt  Quintilian  ^ ,  *  die  Satire  ist  ganz  unser  Eigen- 
thum'; und  wenn  die  Griechen  etwas  ihr  ähnliches  hatten,  so 
waren  es  nicht  die  Satyrdramen  der  Tragiker,  sondern  die  alte' 
Komödie  und  die  Sillen  des  Xenophanes,  Timon  u.  a.  Diomedes 


w  Arist.  Poet.  4.  ^  Is.  Casaubonus  de  Satyrica  et  Satira.  Par. 
1595.       y  Quint.  10,  1  [^3.] 
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sagt:  'Satire  heisst  jetzt  bei  den  Römern  ein  Spottgedicht,  die 
Fehler  der  Menschen  zu  geissein'  ^  Wir  sehen  also,  es  war  eine 
römische  und  nicht  eine  griechische  Dichtgattung;  und  wenn 
Diomedes  das  Wort  jetzt  hinzusetzt,  so  heisst  das  'nach  der  Zeit 
des  Lucilius  wurde  sie  ein  Spottgedicht',  denn  die  Satire  des  En- 
nius  und  Pacuvius  war  von  ganz  andrer  Art.  Zu  wem  soll  ich 
nun  in  die  Schule  gehen,  zu  Quintilian  und  Diomedes,  oder  zu 
dem  jungen  Orbil ,  der  die  Scaliger  und  Salmasius  auf  so  freche 
Weise  gezüchtigt  hat  (S.  215)? 

Dass  die  alte  Tragödie  eine  Beimischung  von  Satire  hatte, 
will  aber  Herr  B.  mit  Hülfe  des  Karrens  beweisen ,  in  welchem 
Thespis  seinen  Apparat  von  einem  Ort  zum  andern  beförderte. 
'Auf  diesem  Karren'  sagt  er  'waren  Scherz  und  Posse  so  gewöhn- 
lich, dass  i'^ccfia^etv  und  i'^  a^c<'^7]g  Uysiv  für  Spott  und  Verhöhnung 
sprüchwörtlich  wurden'  (S.  180).  Was  ist  das  für  ein  entsetizli- 
ches  Wort ,  8E,c((jlc('S,elv  !  Alle  Possen  des  Karrens  konnten  nicht  so 
exorbitant  sein,  wie  dieser  eine  Barbarismus.  Ich  möchte  wohl  wis- 
sen, bei  welchem  Original-Schriftsteller  (denn  mit  seinen  Herren 
zweiter  Hand  muss  er  mich  verschonen)  er  dies  wunderbare  Wort 
gefunden  haben  mag,  dessen  Ursprung  ein  statt  cxiicc'^mv  gelese- 
nes Participium  i'^c((iaE,(ov  zu  sein  scheint.  Doch  legen  wir  dies 
zu  den  Avnyovidai  und  HeXevKiöat  ^ ,  die  sich  der  Gesellschaft 
freuen  werden.  Unterdessen  will  ich  mir  die  Bemerkung  erlau- 
ben, dass  es  andre  Karren,  als  der  des  Thespis,  waren,  an  die 
sich  der  sprüchwörtliche  Ausdruck  ra  s'^  a^a^cov  knüpfte.  Denn 
die  Griechen  bedienten  sich  bei  allen  ihren  Aufzügen  der  Kar- 
ren, nicht  allein  bei  den  Festen  des  Bacchus,  sondern  auch  bei 
denen  der  andern  Götter.  Und  namentlich  Hessen  sich  in  dem 
Zuge  der  eleusinischen  Feier  die  Weiber  in  Karren  fahren ,  aus 
welchen  sie  einander  schimpften  und  verspotteten.  So  sagt  Ari- 
stophanes  im  Plutus  *)  : 

MvarrjQLOLg  de  tols  ^syaXoLS  oxov^svrjv 

Hier  merken  der  alte  Scholiast und  Suidas  an,  'dass  auf  die- 
sen Karren  die  Weiber  eXolöoqovv  cclX'^laLg,  im  Spass  einander 


Diomed.  p.  482.       ^  s.  178. 
*)  V.  1013. 

h  Schol.  Arist.  p.  48  [PI.  1014]. 


c  Suid.  in  Ta  cc^a^cöv. 
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verhöhnten',  und  zwar  besonders  an  einer  Brücke  über  den  Cephis- 
sus,  wo  der  Zug  ein  wenig  zu  halten  pflegte,  daher  yecpvgr^eiv 
für  ^schimpfen,  verhöhnen'  gesagt  wird'^.  Diese  eleusinischen 
Karren  erwähnt  Virgil  im  ersten  Buch  der  Georgica: 

TarcTaque  Eleusinae  matris  volventia  plaustra  ®: 
Worte,  die  die  meisten  Ausleger  misverstanden  haben;  denn  der 
Dichter  meint  nicht,  Ceres  habe  sie  erfunden,  sondern  sie  seien 
bei  ihren  Festen  in  Gebrauch  gewesen.  Aber  auch  abgesehen  von 
den  Eleusinien  fand  dieselbe  Sitte  auch  bei  andern  Festaufzügen 
statt,  woher  es  kam,  dass  ito^iteveiv  und  ito^itda  mit  der  Zeit  die 
Bedeutung  des  Aufziehens  und  Verhöhnens  annahm.  So  braucht 
das  Wort  Demosthenes  und  sein  Scholiast  bemerkt  dazu^,  man 
habe'  bei  diesen  Zügen  Masken  vorgenommen  und  von  den  Kar- 
ren herab  die  Leute  ausgelacht,  und  daher  stamme  das  Sprüch- 
wort: i'S,  a^iDc'E,'}]g  (jue  vßqLCe^  das  Demosthenes  in  derselben  Rede 
hat".  Also  gerade  die  Stelle  dieses  Redners,  welche  Herr  B.  am 
Rande  citirt,  ist  nicht  von  den  Karren  der  Tragöden  zu  verste- 
hen. Harpocration  ^  und  Suidas  '  denken  freilich  dabei  an  den 
Aufzug  der  Bacchanalien;  aber  auch  hier  waren  es  nicht  die  tra- 
gischen, sondern  die  komischen  Dichter,  welche  diesen  Spott 
ausübten ,  denn  auch  sie  hatten  ihre  Karren ,  auf  denen  sie  ihre 
Spässe  darstellten.  'Die  komischen  Dichter'  sagt  der  Scholiast 
zu  Aristophanes  j  *  rieben  sich  das  Gesicht  mit  Weinliefen,  um 
nicht  erkannt  zu  werden ,  bestiegen  ihren  Karren  und  recitirten 
auf  der  Landstrasse  ihre  Lieder,  woher  das  Sprüchwort  kommt: 
cög  i'E,  aficc'^7]g  XccXet  er  schimpft  so  unverschämt,  als  stände  er  auf 
dem  Karren'.  Herr  B.  schliesst  diesen  Abschnitt  mit  der  freund- 
lichen Andeutung,  Vielleicht  werde  es  der  Doctor  noch  vor  sei- 
nem Tode  zu  der  Ueberzeugung  bringen,  dass  man  sehr  wohl  bei 
seinen  Lebzeiten  ein  Gegenstand  solcher  Tragödien  (d.  h.  solcher 
Schimpf-  und  Spottreden  von  einem  Karren)  sein  könne'  (S.  180). 
Ich  danke  ihm  von  Herzen,  dass  er  den  Leuten  so  ehrlich  sagt, 
mit  was  für  würdigen  Gegnern  ich  es  zu  thun  haben  soll  und 
was  für  ehrenhafte  Waffen  sie  gebrauchen  wollen;  und  um 
seine  Freundlichkeit  zu  erwidern,  gebe  ich  ihm  die  Versicherung, 


d  Hesych.  Fscp.  e  Georg.  1 ,  163.  f  Deraostli.  de  Corona  p. 
134  ed.  Par.  [§  11  p.  229].  ?  P.  159  [§  122  p.  268].  ^  Harp.  in 
no(i7C8LCi.  JLOvvOLCCTiccis  soQTOctg.  »  Siüd.  In  'E|  cc^d^rjg.  'Ev  ArjvaL- 
OLS.       i  Schol.  Arist.  p.  76  [Eqq.  547.  Nub.  296.] 
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dass  ich  mir  aus  den  angedrohten  Spott- Tragödien  nicht  mehr 
machen  werde,  als  wenn  sie  wirklich  von  einem  Karren,  viel- 
leicht dem  geeignetsten  Schauplatz  für  solche  Tragöden,  herab 
gesprochen  würden. 

Es  giebt  zwei  Stellen  im  Horaz  und  Plutarch,  die  den  Ur- 
sprung der  Tragödie  berühren. 

Ignotum  tragicae  geniis  invenisse  camenae 
dicitur  et  plaustris  vexisse  poeraata  Thespis  ^. 

Und  ^Aq^o^svcov  rcöv  negl  QeaTtLV  ijörj  x^v  tQayojÖLav  juveLV Da- 
von sagt  die  erste  nach  Herrn  B.'s  Glosse  darüber,  "^Thespis  habe 
eine  bisher  unbekannte  Art  von  tragischer  Poesie  erfunden ,  und 
setzt  für  die  Zeit  vör  ihm  eine  bekannte  Art  derselben  als  üblich 
voraus'  (S.  175).  Die  andre,  meint  er,  mag  wohl  andeuten  sol- 
len, ^ nicht  dass  Thespis  die  Tragödie  erfunden,  sondern  dass  er 
ihr  Leben  und  Bewegung  gab,  indem  er  sie  dramatisch  machte' 
(S.  176).  Entweder  glaubt  Herr  B.  im  Ernst  an  diese  Erklärun- 
gen, oder  nicht.  Glaubt  er  daran,  so  ist  der  beste  Rath,  den  ihm 
seine  Freunde  geben  können ,  der ,  dass  er  sich  den  Kopf  nicht 
weiter  mit  Kritik  plagen  möge,  denn  das  wird  ihm  niemals  grossen 
Ruhm  eintragen.  Glaubt  er  nicht  daran,  wie  steht  es  bei  ihm 
dann  mit  der  Bescheidenheit,  '  die  einem  jungen  Schriftsteller  ge- 
ziemt' (Vorr.),  mit  der  Wahrheitsliebe,  die  dem  Ehrenmanne, 
mit  der  Klugheit,  die  dem  Manne  zukommt?  Es  bleibt  ein  ge- 
fährliches Ding,  mit  der  Welt  zu  spassen  und  den  Leuten  Dinge 
weis  zu  machen ,  die  man  selbst  nicht  glaubt.  Noch  hat  niemand 
seine  Leser  verachtet,  der  am  Ende  nicht  dafür  hat  büssen  müs- 
sen. Aber  welches  von  beiden  auch  immer  die  Wahrheit  sein 
möge,  ich  bin  entschlossen,  jene  Erklärungen  nicht  zu  widerle- 
gen. Denn  habe  ich  gleich  schon  oft  genug  und  werde  ich  auch 
noch  öfter  mich  zu  einer  Antwort  auf  seine  elenden  Spitzfindig- 
keiten herbeilassen  müssen ,  so  denke  ich  doch  hoch  genug  von 
mir,  um  von  gewissen  Dingen  dafür  zu  halten,  dass  sie  wirklich 
unter  meiner  Würde  sind. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  Punkt  in  der  Untersuclumg 
über  die  Tragödie ,  d.  h.  zu  dem  Ursprung  des  Namens.  Ich  hatte 
l)emerkt,  der  Name  der  Tragödie  sei  nicht  älter,  als  die  Sache, 
wie  es  bisweilen  der  Fall  ist,  wenn  irgend  woher  ein  altes  Wort 
geborgt  und  auf  einen  neuem  Begriff  übertragen  wird.  Demnach 


k  Hör.  in  Arte  Poet.  275.       »  Plut.  in  Solone  [20]. 
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war  selbst  das  Wort  xQaymd.'a,  dessen  sich  der  Pseudo  -  Phalaris 
bedient,  in  den  Tagen  des  wirklichen  völlig  unbekannt.  Herr  B. 
beginnt  seine  Antwort  mit  einem  Scharfsinn,  der  nur  ihm  eigen- 
thümlich  ist.  Was  mag  er  nur  meinen'?  fragt  er;  'Namen,  habe 
ich  immer  gedacht,  werden  zur  Bezeichnung  der  Dinge  erfunden, 
und  die  Dinge  müssen  also  vor  den  Namen  da  gewesen  sein,  mit 
denen  man  sie  nennt'  (S.  178).  Ich  überlasse  dem  Urtheil  des 
Lesers,  was  ich  nicht  im  Stande  bin,  Sinn  und  Bedeutung  dieses 
Satzes  zu  entdecken.  Sei  dem  aber,  wie  ihm  wolle,  habe  er 
etwas  zu  bedeuten  oder  nicht,  die  Behauptung  ist  in  sich  selbst 
falsch,  die  Dinge  müssten  vor  den  Namen  da  gewesen  sein,  mit 
denen  man  sie  nennt.  Denn  in  der  Musik  entstehen  z.  B.  alle 
Tage  eine  Menge  neuer  Weisen,  die  es  bisher  nicht  gab,  die 
aber  doch  zum  Theil  mit  Namen  genannt  werden ,  welche  schon 
ehedem  in  Gebrauch  waren;  und  so  ist  vielleicht  diejenige,  welche 
man  Chevy  Chase  nennt ,  wenn  auch  von  ansehnlichem  Alter ,  doch 
etwas  jünger,  als  der  Name  der  Jagd  selbst.  Auch  ist  es  wohl 
nicht  zu  viel  behauptet,  dass  die  Schrift  von  Hobbes,  die  er  Le- 
viathan  betitelte,  nicht  ganz  so  alt  ist,"  wie  ihr  Name  im  Hebräi- 
schen. So  ausserordentlich  glücklich  ist  Herr  B.,  wo  er  sich  auf 
feine  Antithesen  einlasst.  Ja  wären  alle  Dinge  von  Ewigkeit  her 
oder  so  alt,  wie  die  Welt,  dann  müssten  sie  älter,  als  die  Namen 
sein,  die  man  ihnen  giebt;  aber  in  Sachen  der  Kunst  oder  des 
Denkens,  die  dem  Geiste  oder  der  Hand  des  Menschen  ihr  Dasein 
verdanken,  können  die  Dinge  selbst  viele  Jahre  jünger  sein,  als 
die  Namen,  mit  denen  man  sie  nennt;  und  so  könnte  es  wohl 
möglicher  Weise  mit  der  Tragödie  der  Fall  sein. 

Wenn  ich  nun  behauptete,  der  Name  Tragödie  sei  nicht 
älter,  als  die  Sache,  so  machte  ich  als  Grund  dafür  geltend,  dass ' 
einige  gute  Autoren  überlieferten ,  das  Wort  habe  in  dem  Bock 
seinen  Ursprung,  der  in  der  Zeit  des  Thespis  zuerst  als  Preis; 
ausgesetzt  Avurde*).    So  sagt  der  Arundelische  Marmor  bei  der  1 
Epoche  des  Thespis:  ymI  cid-kov  irid-i]  6  xqayog  'und  der  Bock 


Tgaycodicc.  Tqd)Og. 
'*)  Einige  Gelehrte  sind  der  Meinung,  der  Bock  sei  der  Preis  der 
alten  baccliischen  Chore  gewesen,  und  die  oben  von  Bentley  angeführ- 
ten Stellen  seien  nur  dafür  als  Beweis  anzunehmen,  dass  er  auch  nach 
den  Neuerungen  des  Thespis  sich  als  Preis  erhielt.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  die  Sache  in  grosses  Dunkel  gehüllt  ist.  —  D. 
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wurde  zum  Preise  bestimmt';  so  Dioscorides  in  seinem  Epigramm 
auf  Thespis*):  w  TQccyog  a^Xov^  und  Horaz  von  demselben: 

carmine  qui  tragico  vilem  certavit  ob  hircum  **). 
Und  weil  ich  durch  diese  von  der  Richtigkeit  der  Etymologie 
vollkommen  überzeugt  war,  wie  auf  der  andern  Seite  von  der 
Einfalt  und  Lächerlichkeit  derjenigen  Grammatiker,  welche  tqcc- 
yuiöla  quasi  xQvycoöla  oder  XQuiEia  (pSri  u.  m.  dgl.  erklärten,  so 
dachte  ich  und  denke  noch  jetzt,  auch  der  Name  der  Tragödie 
sei  nicht  älter  als  Thespis ,  und  könne  folgerichtig  in  Briefen  des 
wirklichen  Phalaris  nicht  vorgekommen  sein. 

Doch  habe  ich  nicht  vergessen,  was  ich  selbst  ein  Paar  Sei- 
ten vorher  aus  Herodot  citirt  habe,  dass  nämlich  die  Sicyonier 
das  Andenken  des  Adrast  xQayi'noLCi  ioqolöl  ^mit  tragischen  Chö- 
ren' "  feierten.  Ist  das  richtig,  so  haben  wir  hier  ein  ausreichen- 
des Zeugniss  dafür,  dass  das  Wort  Tragödie  vor  Thespis  existirte. 
Aber  das  Grundcapital,  mit  welchem  jeder  ausgestattet  seinmuss, 
der  auf  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  etwas  leisten  will,  bleibt 
doch  immer  das  gesunde  Urtheil,  in  welchem  die  Kritik  dem  Na- 
men und  der  Substanz  nach  ihren  Ausgangspunkt  hat ,  und  ohne 
welches  er  niemals  an  den  zahlreichen  Klippen  des  Widerspruchs 
sicher  vorbeisteuern  wird.  So  fragt  es  sich,  welche  Richtung  ist 
bei  dieser  Stelle  des  Herodot  einzuschlagen,  die  allem,  was  an- 
dre Quellen  berichten,  zuwider  läuft?  Sollen  Avir  uns  zweifelhaft 
und  neutral  verhalten  und  über  die  Ungewissheit  der  heidnischen 
Chronologie  ein  Klagelied  anstimmen?  oder  müssen  wir  nicht 
vielmehr  sagen,  Herodot,  der  ja  viele  Jahre  nach  Thespis  in  der 
Zeit  lebte,  da  die  Tragödie  zu  grossem  Ansehen  gekommen  war 
und  sich  auf  dem  Gipfel  ihrer  Entwickelung  befand,  habe  durch 
eine  Prolepsis  gesprochen,  wenn  er  jene  Chore  tragisch'  nannte, 
um  anzudeuten,  sie  seien  ein  Keim  von  dem  gewesen,  was  in 
seiner  Zeit  die  Tragödie  war?  In  ähnlicher  Weise  haben  wir  oben 
gesehen,  dass  Porphyrius,  lamblichus  und  Conon°  aus  einer  Zeit 
von  Taurominium  sprachen,  in  welcher  man  von  diesem  Namen 
noch  nicht  wusste,  dass  sie  aber  Naxos,  eine  Stadt,  welche  den- 
selben später  erhalten  hatte,  damit  meinten.  Dergleichen  Anti- 
cipation  ist  unter  allerlei  Schriftstellern  sehr  gebräuchlich.  An 
einem  andern  Orte  ^'  sagte  Herodot  von  den  Epidauriern ,  sie 


*)  S.  265.  **)  Art.  Poet.  220.  —  D. 
n  Hcrod.  5,  ()7.       »  S.  220.       p  5,  83. 
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liätten  (lange  bevor  Susarion  in  Attica  lebte)  die  Göttin  Damia 
und  Auxesia  xoqolOl  ywaiyAiioLöL  hsqtoiiolöl  geehrt,  mit  Weiber- 
cliören,  welche  die  Weiber  des  Landes  zu  verhöhnen  und  zum 
Besten  zu  haben  pflegten;  hätte  er  statt  dessen  sich  des  Ausdrucks 
XOQOLöt  kcö^l'MlGi  ^rait  komischen  Chören'  bedient,  so  hätte  er 
nichts  gesagt,  was  eines  grossen  Geschichtschreibers  unwürdig 
wäre,  weil  jene  Weiberchöre  wirklich  sehr  viel  Aehnlichkeit  mit 
denen  hatten,  die  später  die  komischen  hiessen,  mochte  auch  viel- 
leicht das  Wort  ^komisch'  damals  noch  nicht  in  Umlauf  gewe- 
sen sein. 

Sehen  wir  aber  nun,  was  Herr  B.  aufstellt,  um  für  den  Na- 
men der  Tragödie  ein  höheres  Alter,  als  das  des  Thespis,  nach- 
zuweisen. *Man  kann  vernünftiger  Weise'  sagt  er  ^ nicht  daran 
zweifeln,  dass  jene  Bacchischen  Hymnen^  die  von  einem  Chor  um 
die  Altäre  gesungen  wurden ,  und  aus  denen  die  wirkliche  Tra- 
gödie entstanden  ist,  von  dem  xQayog  oder  dem  Bock,  d.  h.  von 
dem  Opfer,  zu  dessen  Weihe  sie  bestimmt  waren,  den  Namen 
Tragödie  erhielten'  (S.  178).  Doch  setzt  er  gleich  hinzu,  ^hier- 
über befinden  wir  uns  im  Dunkel  und  es  lassen  sich  nur  Wahr- 
scheinlichkeiten dafür  geltend  machen'  (S.  179).  Befinden  wir 
uns  im  Dunkel,  so  darf .  ich  behaupten,  dass  uns  auch  der 
Recensent  darin  lassen  wird,  denn  er  hat  nicht  die  Gabe,  einer 
Sache  ein  Licht  aufzustecken,  sondern  eher,  sie  noch  dunkler 
zu  machen,  als  sie  vorher  war.  ^Vernünftiger  Weise'  sagt 
er  "^kann  man  nicht  daran  zweifeln'.  Ich  möchte  doch  wis- 
sen, warum  nicht?  Weil  es  einem  kleinen  Zweifel  unterliegen 
dürfte ,  was  er  auf  diese  Frage  antworten  würde.  Sonst  weiss  ich 
nicht,  warum  es  unvernünftig  wäre,  es  in  Zweifel  zu  ziehen; 
denn  nicht  eine  einzige  Autorität  hat  er  für  die  Voraussetzung, 
der  Name  der  Tragödie  sei  so  alt,  wie  die  Sitte,  dem  Bacchus 
einen  Bock  zu  opfern.  Im  Gegentheil  ist  es  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  er  nicht  eher  existirte ,  als  seitdem  der  Bock  zum  Preise  für 
den  Wettkampf  der  Dichter  bestimmt  wurde.  Denn  ausser  den  ' 
oben  citirten  Stellen  sagt  Eusebius  in  seiner  Chronik :  Cerlantibiis 
in  agone  iragos ,  i.  e.  hircus  in  praefnio  dahalur ,  nnde  aiufil  tragoedos 
fiimcupatos.  Der  Grammatiker  Diomedes:  Tragoedia  a  TQccyo)  el 
(a8i^  dicla,  quoniam  olitn  acioribiis  tragicis  XQccyog  ^  id  est  hircus  prae- 
mium  ca?iius  propo?iebatu}\  Etym.  M.,  Khlrixca  TQaycpdia^  oxi  xquyog 
xy  wdij  ad-Xov  hi^exo.  Philargyrius  zu  den  Georgicis  des  Virgil : 
Dabatiir  hircus  praemii  nomifie ,  unde  hoc  gentis  poemalis  iragoediam 
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volunt  dictam  ^.  Alle  übrigen  Ableitungen  des  Worts  sind  zu  ver- 
werfen und  für  nichts  zu  achten.  Ist  aber  dies  die  richtige,  wie 
sie  es  ganz  gewiss  ist,  so  kann  es  unmöglich  über  die  Tage  des 
Thespis,  d.  h.  des  ersten,  der  sich  um  jenen  Preis  bewarb,  hin- 
aus reichen.  Davon  abgesehen  wissen  wir  aus  sehr  guter  Quelle, 
dass  die  Bacchischen  Hymnen,  aus  denen  die  wirkliche  Tragö- 
die sich  entwickelte,  ursprünglich  mit  einem  andern  Namen,  nicht 
Tragödien,  sondern  Dilhyrambeti  bezeichnet  wurden.  Das  lehrt 
Aristoteles  ausdrücklich.  ^ Der  Tragödie  erster  Anfang'  sagt  er 
•^ist  der  Dithyrambus'  und  Suidas:  Jid-vQcx^ßog ,  v^vog  slg  /Ilo- 
vvaov^  dasheisst:  Dithyrambus  ist  ein  Lied  an  Bacchus.  Der  den 
Dithyrambus  zuerst  aufbrachte,  war,  wie  einige  berichten*,  La- 
sus  von  Hermione  zur  Zeit  des  älteren  Darius,  oder  nach  andern 
Arion  von  Methymna  zur  Zeit  des  Periander.  Wie  man  aber  aus 
Pindar  und  seinem  Scholiasten  sieht  war  er  von  so  hohem  Alter, 
dass  man  seinen  Erfinder  nicht  mehr  nennen  konnte :  und  schon 
Archilochus,  viel  älter,  als  Lasus  und  Arion,  braucht  das  AV ort 
in  den  wundervollen  und  wahrhaft  dithyrambischen  Tetrametern '^r 
I  'Slg  zJlojvvgol'  a.va%xos  %aXov  i^ccg^ccL  [liXog 

Denn  so  ist  zu  emendiren  und  abzutheilen.  Man  wolle  bemerken, 
dass  Archilochus  so  gut,  Avie  Suidas  den  Dithyramb  einen  Bacchi- 
schen Hymnus  nennt,  unter  dem  Herr  B.  irrthümlich  etwas  der 
Tragödie  eigenthümliches  versteht.  Ausserdem  will  ich  ihm  gleich 
jetzt  verrathen,  dass  der  Chor  des  Dithyrambus  nicht  tragisch, 
sondern  cydisch  hiess. 

Herrn  Boyles  erster  Versuch,  betreffend  das  Alter  des  Wor- 
tes *  Tragödie',  ist  fehl  geschlagen.  Doch  hat  er  noch  einen 
zweiten  Anschlag,  wie  er  zu  seinem  Zwecke  gelangen  will. 
Denn  er  macht  sich  anheischig,  zu  beweisen,  ^ unter  Tgayadia  sei 
ursprünglich  sowohl  Tragödie,  als  Komödie  verstanden  worden' 
(S.  179);  da  nun  die  Komödie  so  alt  wie  Susarion  war,  der  etwa 


q  Georg.  II  183.  ^  Aristot.  Poet.  4  [§  14  Herrn.]  'Ano  xav  i^aQ- 
XOVTCov  xov  ÖL&VQafißov.  *  Suid.  ÄccGog.  Arist.  Schol.  p.  302  [Vesp. 
1410  Aid.]  421  [Av.  1403].  '  Suid.  'AqCcov.  Arist.  Schol.  421.  Dien. 
Chrysost.  p.  455  [Or.  30.  II  p.  101  Reiske].  "  Find.  Ol.  13  [19]. 
^  Ath.  p.  028  [=  V  270  ed.  Selm.,  der  übrigens  nicht  wiisstc  (Anim. 
^11  420),  dass  Porson  (ad  Medeam  130  sq.)  seine  irrige  Darstellung 
von  Bentleys  Behandhing  dieser  Verse  (ad  Orest.  5)  corrigirt  hat.  —  D.] 
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vierzig  Jalire  vor  Thespis  lebte,  so  folgt,  dass  das  Wort  TQaycpÖLcc, 
womit  damals  die  Komödie  bezeichnet  wurde,  älter  als  Thespis 
sein  muss.  Während  dies  der  Punkt  ist,  den  er  zu  beweisen  ver- 
sprochen hat ,  springt  er  sogleich  ab  und  ändert  die  Frage :  denn 
nun  führt  er  fünf  Stellen  an,  eine  aus  Athenaeus,  drei  aus 
dem  Scholiasten  zu  Aristophanes ,  und  eine  aus  Hesychius,  um  | 
zu  zeigen,  dass  x^vyuidla  Komödie  bedeute.  Das  ist  etwas  so  be- ? 
kanntes  und  abgedroschenes,  und  von  jedermann  so  vollkommen! 
zugegeben,  dass  er  ebenso  gut  sich  die  Mühe  nehmen  könnte  zu| 
beweisen,  xcofKpöia  bedeute  Komödie.  Was  geht  das  alles  aber 
die  TQaycpdla  an?  Muss  denn  iQaycpöia  Komödie  sein,  weil  es  tqv- 
yaöia  ist?  Dann  könnte  er  auch,  sobald  es  ihm  beliebt,  uns  er- 
zählen, lacerna  sei  eine  Lampe,  Aveil  doch  lucerna  eine  sei;  und 
dergleichen  Heldenthaten  Hessen  sich  schnell  eine  ganze  Menge 
ausführen.  Unter  den  andern  Citaten  jedoch,  mit  denen  er  den 
Kand  reichlich  ausgestattet  hat ,  befindet  sich  eins,  wonach  tqv- 
yv)8ia  die  Tragödie,  und  zwei,  wonach  xQay^pÖLu  die  Komödie  be- 
deuten soll  (S.  179).  Das  erste  berührt  wiederum  unsre  Frage 
nicht;  denn  wenn  auch  wirklich  xQvycpÖLCc  sowohl  für  XQaycpdiay  als 
auch  für  'Kio^opöia  stehen  sollte,  so  folgt  doch  ganz  und  gar  nicht, 
T^ayfpdlcc  könne  für  Kco^KpdLa  gesetzt  werden.  Hätte  Herr  B.  seine 
neue  Logik  etwas  mehr ,  seinen  Phalaris  etwas  weniger  studirt, 
so  hätte  er  bessere  Schlüsse  zu  Stande  gebracht.  Es  ist  gerade, 
als  wollten  Schulknaben  ihrem  Lehrer  vordemonstriren :  pomiwi 
kann  malum  der  Apfel ,  aber  auch  cerasum  die  Kirsche  bedeuten : 
folglich  malum  =  cerasum  die  Kirsche.  Aber  abgesehen  von  dem 
Fehler  im  Schluss  ist  die  Voraussetzung  selber  fälsch,  denn  xqv- 
ycpÖLCi  bedeutet  nicht  Tragödie;  und  —  man  sehe,  was  für  ein 
seltsam  glücklicher  Kritiker  Herr  B.  ist  —  auch  seine  andre  Be- 
hauptung ist  falsch,  denn  xQaymöi'a  bedeutet  niemals  Komödie. 
Prüfen  wir  nun  seine  Belege. 

'Mit  xQvyfoÖLa'  sagt  Herr  B.  'ist  die  eigentlich  so  genannte 
Tragödie  in  dieser  Stelle  des  Aristophanes  bezeichnet 

—  avTOs       evdov  dvaßccdrjv  tcolbu 
XQvycpdi'ccv  — 

denn  dort  ist  von  Euripides  die  Rede'  (S.  179).  Und  wie  denn 
weiter  ?  '  Ei  nun,  da  Euripides  ein  Tragiker  ist,  so  muss  xQvycoölcc^ 


w  Arist.  Ach.  p.  278  [v.  399]. 

Beulley's  Aljh. 
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ihm  beigelegt,  notliwendig  eine  Tragödie  sein'.  Ich  entmiitliige 
nicht  gern  jemand,  und  doch  kann  ich  nicht  anders,  ich  muss  ihm 
zeigen,  wie  es  ihm  jedesmal  mislingt,  wenn  er  sich  mit  Auslegung 
der  Schriftsteller  befasst.  Hier  übersetzt  er  XQvyojöia  mit  Tragö- 
die, und  doch  liegt  gerade  darin  das  Salz  der  Stelle,  dass  der 
Dichter  die  Stücke  des  Euripides  Komödien  nennt*).  So  erklärt 
auch  der  Scholiast:  TQvyuidLciv  ös  sinsv  avxl  xov  %co^(pdLav.  Euri- 
pides wurde  von  Aristoplianes  und  vielen  unter  den  Alten  be- 
schuldigt, er  habe  die  Würde  und  Maiestät  der  Tragödie  durch 
Einführung  niedriger  und  verächtlicher  Charaktere  statt  der  he- 
roischen herabgezogen,  sowie  auch  dadurch,  dass  er  seinen  Per- 
sonen eine  gewöhnliche  und  volksmässigere  Sprache,  nur  um 
eine  Stufe  über  die  gemeine  Rede  der  Komödie  erhaben,  in  den 
Mund  gelegt,  ganz  im  Gegensatz  zu  Aeschylus  und  Sophocles, 
die  nach  Erhabenheit  des  Tones  strebend  durch  Metaphern  ,•  Bei- 
wörter und  Zusammensetzungen  alle  ihre  Verse  gross  und  edel 
gebildet  hätten.  Und  namentlich  in  den  Fröschen  des  Aristoplia- 
nes^, wo  Aeschylus  und  Euripides  mit  einander  verglichen  wer- 
den, wird  der  letztere  gerade  aus  diesem  Grunde  gar  lustig  ver- 
spottet. Was  konnte  also  Aristophanes  an  dieser  Stelle  schärfe- 
res von  ihm  sagen,  als  wenn  er,  um  Stil  und  Charaktere  desselben 
lächerlich  zu  machen,  seine  Tragödien  Komödien  nannte? 

Gut;  sehen  wir  zu,  ob  Herr  B.  mit  der  folgenden  Behaupt- 
ung, dass  xQayuyöia  Komödie  bedeuten  könne,  einen  glückliche- 
ren Griff  gethan  hat.  '  Wir  haben  ein  Fragment'  sagt  er  (S.  179) 
^  aus  des  Aristophanes  mPTTA^HZ^  wo  xQaycpöog  einen  Komi- 
ker bezeichnet 

Kocl  XLVSg  ccv  stev;  nqaxa  \i\v  HavvvqLCOV 

dno  xav  xQCcycpdav ,  ano  ds  xcöv  XQayLTimv  %oq^v 

Msli^xog,  uTcb  dl  xcHv  y.vv.Xiv.wv  ÄLvrjGLag\ 

Da  nun  Sannyrion,  wie  bekannt  genug,  ein  komischer  Dichter 


*)  'Perperam  in  impressis  xQvycoSLCcv.  Nulhim  hic  cum  Bentleio 
ahoquin  vere  statucnte  tragoerliam  nunquam  xqvycpdiccv  appellatam 
fuisse,  quaerendura  acumen  est,  tanquam  si  Comicus  innuere  vellet, 
Euripidis  dramata  nihil  tragicae  majestatis  habere  et  pro  comoediis 
liabonda  esse.  Hic  jociis  personae,  ciii  tribnitiir,  Cephisophonti ,  mi 
nimc  convenit'.  Brunck  ad.  I.  —  Auch  Ehnsley  und  Bekker  schreiben 
XQayayStccv.  • —  D. 

«  Arist.  Kan.  p.  107  etc.  [ed.  Basil.  1547.  —  D.]       y  Ath.p.  551. 
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ist,  so  ist  es  ganz  klar,  denkt  Herr  B.,  aTto  xcov  z^ayaSav  muss 
*von  den  Komikern'  lieissen.  Ohne  Zweifel  meinte  der  Diclitcr 
wirklich,  Sannyrion  sei  von  den  Komikern,  Meletas  von  den 
Tragikern,  und  Cinesias  von  den  Dithyrambikern  als  Abgesand- 
ter geschickt.  Das  war  der  Gedanke  des  Aristophanes ,  und  des- 
halb sage  ich,  es  kann  nicht  ccTto  rcov  r^ayadcov  heissen,  wie  jetzt 
gelesen  wird.  Selbst  wenn  es  anginge,  dass  mit  xQccycpöm'  die 
Komiker  bezeichnet  würden,  so  hätte  er  doch  hier  das  Wort  nicht 
gesetzt,  da  unmittelbar  darauf  XQayi%(ov  xoqcöv  folgt.  Was  für  ein 
jämmerlicher,  eines  so  vollendeten  Dichters  ganz  unwürdiger 
Doppelsinn  wäre  daraus  entstanden!  Denn  xQccyipöcov  und  xqayi- 
%av  lOQcjv  sagen  genau  dasselbe ,  und  kann  das  erstere  Komiker 
bedeuten,  so  kann  es  das  andere  auch.  Wären  also  Sannyrion 
und  Meletus  nicht  bekannte  Leute  gewesen,  so  hätte  die  Stelle 
als  reine  Tautologie  erscheinen  können:  ^von  den  Tragikern  und 
von  den  Tragikern'  oder  S^on  den  Komikern  und  von  den  Komi- 
kern'; oder  sollte  das  zweite  etwas  andres,  als  das  erste  bedeu- 
ten ,  so  dass  einmal  die  Komiker,  das  andre  mal  die  Tragiker  ge- 
meint waren,  so  wusste  man  doch  immer  nicht,  unter  welchem 
von  beiden  Wörtern  man  die  Komiker,  unter  welchem  die  Tragi- 
ker zu  verstehen  habe,  weil  nach  Herrn  B.  beides  jede  von  bei- 
den Bedeutungen  haben  konnte.  Das  sind  meines  Bedünkens  so 
gerechte  Einwürfe  gegen  die  gewöhnliche  Lesart  der  Stelle,  dass 
einer,  der  Aristophanes  nach  Verdienst  würdigt,  getrost  sagen 
kann,  er  habe  nie  so  geschrieben.  Hätte  die  Kritik  jemals  Herrn 
B.  gelächelt ,  oder  schwebte  nicht  eine  Art  Verliängniss  über  sei- 
nen Irrthümern ,  er  hätte  kaum  diese  unumstössliclie  Emendation 
verfehlen  können: 

  TCQaZCC  ^Iv  UcCVVVQLCOV 

<x7c6  x(ov  XQvyadav  — , 
wodurch  jede  Spur  von  Doppelsinn  und  Tautologie  verschwindet; 
denn  xQvy(aö6g  bedeutete  nie  etwas  anderes,  als  einen  Komiker. 
Wie  leicht  und  natürlich  war  aber  die  Verderbniss  von  XQvycoSoov 
in  xQccyaöav ,  da  xQvynöog  das  bei  weitem  seltenere  Wort  und, 
wie  mich  dünkt,  in  Prosa  oder  ernster  Literatur  nicht  zu  finden 
ist!  denn  es  war  gewissermassen  ein  Spitzname  und  nicht  so 
ehrenvoll,  wie  ncofiadog.  Trotzdem  ist  die  Corruption  sehr  alt; 
denn  schon  der  Verfasser  der  Epitome  des  Athenaeus,  der 
früher  als  Eustathius,  d.  h.  vor  mehr  als  fünf  hundert  Jah- 
ren lebte,  las  xQayaöcov,  da  er  Sannyrion  als  Tragiker  bezeich- 

21  * 
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net  ^  Doch  stand  zur  Zeit  des  Aelian  noch  das  richtige  tQvycp- 
dcov  im  Athenaeus ,  denn  dieser  Autor  nahm  gerade  diese  Stelle 
in  seine  Sammlung  auf  und  nannte  aus  ihr  Sannyrion  einen  Ko- 
miker ^,  Melitus  aber  einen  Tragiker. 

Doch  damit  Herr  B.  sich  über  die  Verwandlung  des  TQvyo}- 
ömv  in  r^aycodav  nicht  wundere,  will  ich  ihm  in  ganz  derselben 
Stelle  noch  ein  oder  zwei  andre  Verderbnisse  zeigen. 

—  'Ano       rav  tQccyLy.cov  xoQoSv 
M^lrjtog  ^  ano  Sh  xcov  v.v%liv.(ov  KivrioCag. 

Der  gelehrte  Casaubonus  liest  MiXirog  statt  MeXrjrog^  weil,  wie 
er  sagt,  weder  dieser  Vers  noch  irgend  ein  andrer,  in  welchem 
der  Name  vorkommt,  zulasse,  dass  die  zweite  Sylbe  desselben 
lang  gemessen  werde  ^.  Aber  mit  Verlaub,  mag  man  Mihrog 
oder  MiXfjrog  schreiben*),  ich  behaupte,  gerade  die  Verse  lassen 
das  nicht  allein  zu,  sondern  verlangen  sogar  in  der  zweiten  Sylbe 
eine  Länge.  Casaubonus,  sieht  man,  glaubte  freilich,  die  erste 
von  %v7ih'ü(öv  müsse  nothwendig  lang  sein;  aber  wie  es  klar  ist, 
dass  sie  kurz  sein  kayin ,  so  wird  man  bald  sehen ,  dass  sie  es  in 
vielen  (ich  möchte  sagen,  in  allen)  Stellen  desselben  Dichters 
wirklich  ist.  Der  andre  Vers,  den  Casaubonus  citirt,  ist  aus  den 
Fröschen: 

SyioXiwv  MsXltov  v.ai  KaQiyKov  avlrj^ärcov. 

Aber  auch  hier  ist  die  zweite  Sylbe  von  MeXixov  lang,  denn  KAI 
muss  ausgeworfen  werden,  wie  aus  einer  Betrachtung  des  ganzen 
Satzes  deutlich  werden  wird  ^: 

Ovtog  S'  ano  navtav  [isv  cpSQSi  noQViSLCov**) 
6v,oXLav  MsXCxov,  KaQiyiav  avXrjfidtcov , 
&'Q7]vcov ,  XOQELCov  xu%a  8s  drjXcod'riGstai 

Wer  sieht  nicht,  dass  durch  ein  Jta/  im  ZAA^eiten  Verse  sehr  viel 
von  der  Feinheit  verloren  geht  ?  Denn  das  ganze  verläuft  ohne 


^  Epit.  Ath.  MS.  UavvvQLCova  rov  xqaycpdov.  Ael.  var.  bist. 

10,  G  UavvvQLCov  6  yKo^aySiag  noirjxr'ig.  Casaiib.  ad  Ath.  p.  857. 

*)  Man  inuss  M^Xrjrog  schreiben.  S.  Porsons  notae  in  Aristoph.  ed. 
Dobree  p.  79  und  Addenda  p,  124.  —  D. 

«  Arist.  Ran.  p.  180  [1301]. 

**)  'Legendnm  autumavit  Porsonns:  ovtog  d'  ano  navrav  7tO(jvi- 
diojv  (Mflrj  cpSQ^i.  Antepenultima  eniin  in  noQVidiov  corripitur '.  Malthy 
Lexicon  ,  Anni.  zu  dem  W.  noqv.  —  D. 
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jede  Coniunction  bis  zu  Ende.  Aus  Suidas  können  wir  aber 
die  Sache  völlig  aufs  reine  bringen,  denn  er  citirt  gerade  diesen 
Vers  ohne  xort  Es  schlich  sich  leicht  in  den  Text  ein,  da  das 
nächste  Wort  mit  den  gleichen  Buchstaben  KA  begann.  Ich  wollte 
also  sagen,  dass  der  Fehler,  welchen  Casaubonus  im  Athenaeus 
zu  finden  glaubte ,  in  Wirklichkeit  nicht  existirt.  Aber  einer  ist 
da,  den  er  nicht  herausfand,  und  das  ist  kvzXlkcciv  anstatt  nvTikLCOv; 
denn  so  muss  man  corrigiren : 

Mtlrjtog,  ano  de  rav  -uvuXlcov  KivrjGLag. 

So  citirt  Aelian  ®,  und  zwar  aus  dieser  Stelle:  KtvT^aiag  hvkIlcov 
XOQcov  TtOLTjTijg.   Und  so  spricht  Aristophanes  an  andern  Orten: 

Kvv,Xl(ov  t8  xoqav  a6(iccToyia{i7tTag ,  avdQccg  [iSTSOjQoqjevcc-nag 
und  noch  einmal  von  demselben  Cinesias: 

Tavzl  Tie 7t OLriKCig  rov  nvulLoSiddozcclov*). 

Und  so  sagen  die  Schriftsteller  jeder  Art  kvkXloi,  niemals  kvkIl-^ 
xol  xo(/ol:  Suidas,  die  Scholiasten  zu  Pindar  und  Aristophanes,? 
Hesychius,  Plato,  Plutarch  u.  a.  Dieser  cyclische  Chor  war  der- 
selbe mit  dem  dithyrambischen,  wie  einige  dieser  Autoren  aus-^ 
drücklich  sagen,  und  dreierlei  Chöre  waren  dem  Bacchus  ge- 
weiht: der  xcö^ijfog,  der  TQayLOiog  und  der  TiVTihog^  von  denen  der 
letzte,  wie  die  andern  beiden,  an  den  Dionysien  °  seinen  beson- 
dern Ehrenpreis  und  seine  besondern  Richter  hatte.  Der  berühmte 
Simonides  gewann  mit  ihm  56  Siege,  wie  uns  Tzetzes  aus  einer 
Aufschrift  auf  des  Dichters  Grabmal  berichtet^: 

inl  nevTT^-KOvxa ,  ZL^covtdr] ,  fjQao  VLV,ag 
xcct  TQLTCodag ,  d'V7]0->iSLg  d'  tv  ^meXa  nEdtaj. 
Kblo)  dh  ^V7]^r]v  XstTtSig  /'EXlrjot,  d'  Bnccivov 
Bv'gvvhov  ipvxrjg  xoig  sniyLVOfisvoLg. 

So  ist  das  Epigramm  zu  verbessern,  denn  bei  Tzetzes  steht  es 
fehlerhaft.  Zwar  ist  nicht  gesagt,  was  für  Siege  das  waren,  also 
könnte  er  einige  davon  mit  seinen  Tragödien  errungen  haben, 
vorausgesetzt,  dass  es  wahr  ist,  was  Suidas  angiebt,  Simonides 


d  Said,  in  Mshtog.  «  Ael.  10,  0.  f  Arist.  Nub.  p.  79  [333]. 
*)  Av.  1403. 

«  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  87  [§  232  Bekk.]  Kai  tovg  (isv  x^trag 
Tovg  fx  Jlovvolojv ,  sccv  [li]  di-aaLoag  xovg  v.vv.ltovg  %OQOvg  x^iVcoat,  ^ri- 
fiLOvte.  Tzetz.  Chil.  I  24  [p.  27  ed.  Kiessl.,  wo  es  im  letzten 

Verse  6^g  statt  rotg  heisst.  —  D.] 
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habe  Tragödien  gemacht.  Doch  glaube  ich  lieber,  er  gewann  sie 
alle  mit  seinen  Dithyramben  durch  cyclische  Chöre,  nnd  finde 
das  in  einem  noch  unedirten  Epigramm  von  ihm  selbst  bestätigt 
"E^  STtl  nEVTT^v.ovra ,  I^LjxcovLdr] ,  ^qao  tavqovg 

"Aal  TQLTtodag ,  nqlv  xövd'  dvd'SfiFvcci,  nCvciVM. 
ToG6a%i  8'  iiiBqoBvta  (dbda'^diisvog)  %oqbv  uvSqcov 
svdo^^ov  Niv.Kg  uyXaov  aq^'  £7tbßr]g. 

Den  dritten  Vers  habe  ich  durch  das  in  der  Handschrift  fehlende 
ÖLÖa'^aixevog  ergänzt.  Merkwürdigerweise  hat  dieses  handschrift- 
liche Epigramm  statt  vtxac,  wie  es  bei  Tzetzes  heisst,  ravQOvg^ 
was  mir  von  dem  Dicliter  selbst  herzurühren,  da  man  es  aber 
'  nicht  verstand,  in  VL%ag  geändert  zu  sein  scheint.  Denn  ein  Stier 
(ravQog)  war  der  Preis  des  Dithyrambus,  Avie  ein  Bock  der  der 
Tragödie,  und  das  ist  der  Grund,  weshalb  Pindar  ihm  das  Bei- 
wort ßoTjXarrjg  giebt  ^ : 

Tal  dicorvcov  no&sv  l'B,bcpavav 
ovv  ßorjXdzDc  Xc/.QLtsg 

"^Er  nennt  den  Dithyrambus  ßorjXarijg  bemerkt  der  Scholiast, 
"^weil  der  Stier,  dem  Bacchus  heilig,  der  Preis  des  Siegers  war'. 
Und  wie  die  dithyrambischen  Dichter  um  einen  Stier,  so  stritten 
die  Harfenspieler,  die  ntd-aQMÖOL ^  um  ein  Kalb.  Aristophanes 
sagt'': 

'JXX'  txEQOv  7jo&7}v,  TjvL'y.'  tTcl  iii6o%cp  nots 
ds^t'&Eog  ELO^Xd''  aoo^isvog  Bolcotlov. 

nnd  der  Scholiast:  einige  erklären  ijtl  ^oOi^o  um  ein  Kcilh^  weil 
der,  welcher  mit  der  Kithar  den  Sieg  gewann,  ein  Kalb  zur  Be- 
lohnung davon  trug'.  Er  giebt  freilich  der  andern  Auslegung  den 
Vorzug*),  welche  in  Mooxog  den  Namen  eines  Kitharoden  er- 


'  Antholo^.  EpigT.  MS.  [Anth.  Gr.  ex  reo.  Br.  ed,  Jacobs  I  09. 
Anth.  Pal.  I  253  [VI  213].  —  D.]  j  Find.  Ol.  13,  10.  ^  AcIi. 
p.  269  [13].  ■ 

*)  "^Neutra  [interpretatio] ,  quod  sciam ,  aliqua  auctoritate  innititur, 
nisi  Scholiastae ,  quae  qiiidem  levissima  est  et  prorsus  indigna,  cui  fides 
in  re  dubia  habeatur'.  Elmsley  ad  1.  —  "^Es  scheint,  dass  eine  An- 
^  sieht  Welckers '  (bemerkt.  Herr  Mitchel  in  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Acharner  S.  5)  ^von  vielen  gebilligt  wird,  wonach  dem  Worte  (lOßX'P 
hier  nichts ,  als  ein  Spass  zum  Grunde  läge ,  indem  der  Dichter  mit  An- 
spielung auf  die  Etymologie  von  BoKovLog  das  Kalb  in  eine  scherzhafte 
Verbindung  mit  dem  v<')(.ios  BoLOJVLog  gebracht  hätte'.  —  D. 
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kennt,  und  die  neuem  Uebersetzer  folgen  ihm  darin,  doch  ist 
jenes  der  wahre  Sinn  der  Stelle,  wie  sowohl  das  Wort,  als  auch 
der  Zusammenhang  deutlich  genug  zeigen.  —  Noch  zweierlei 
möchte  ich  über  den  Gegenstand  liinzufiigcn.  Erstlich  dass  dieser 
dreifache  Chor,  der  komische,  der  tragische,  der  cyclische  viel- 
leicht in  jenem  Epigramm  des  Dioscorides  gemeint  sein  mag,  das 
ich  oben  angeführt  habe  *)  : 

Bciyixos  ors  xqixzov  v,axayoi  %oq6v  — . 
Ich  will  nicht  gerade  streiten,  wenn  einer  diese  Erklärung  für 
die  richtige  hält;  doch  ziehe  ich  für  mein  Tlieil  immer  die  an- 
dre vor,  wonach  sich  der  Vers  auf  die  tiina  Libcralia^  die  drei  Feste 
des  Bacchus  bezieht.  Zweitens  könnten  diese  Preise  des  Dithy- 
rambus und  des  Kitharspiels,  ein  Stier  und  ein  Kalb  (wenn  sie 
Avirklich  sich  bis  zum  Tode  des  Simonides  und  bis  auf  die  Zeit  des 
Aristophanes  erhielten,  und  wenn  die  Stellen  dieser  beiden  Dich- 
ter, in  denen  ihrer  Erwähnung  geschieht,  nicht  bloss  die  anfäng- 
liche Einsetzung,  sondern  einen  gegenwärtigen  Gebrauch  im  Sinne 
haben),  zu  dem  Glauben  verleiten,  auch  bei  der  Tragödie  und 
Komödie  hätten  die  alten  Preise  fortgedauert ,  obgleich  nirgends 
davon  gesprochen  wird.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  Avolle,  die 
Gründe,  welche  ich  oben  ausgeführt  habe  \  werden  dadurch  nicht 
im  geringsten  entkräftet.  Denn  finden  sich  jene  Preise  auf  dem 
Arundelischen  Marmor  bei  den  Epochen  des  Aeschylus  u.  s.  av. 
nicht,  sondern  nur  bei  denen  des  Susarion**)  und  Thespis  ange- 
geben, so  ist  klar,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  mit  den  letz- 
tern die  Anfänge  der  Komödie  und  Tragödie  bezeichnen  will. 

Herr  B.  hat  noch  eine  Stelle  in  Reserve,  um  zu  beweisen,  dass 
man  unter  Tragödie  manchmal  eine  Komödie  zu  verstehen  habe; 
das  ist  aber  sein  letzter  Anker.  Sie  befindet  sich  in  den  griechi- 
schen Prolegomenen  zu  Aristophanes,  die  aus  Schriften  einiger  Un- 
genannten zusammengestellt  sind :  "EcTri  81  xavirjv  (%coiicpÖLav)  si- 
TtELV  %cil  XQayuiölav  otovel  XQvycpölccv  xLva  ovöav^  oxl  XQvyicc  iqlo^evol 
8KCü}iojöovv ,  d.  h.  ^  die  Komödie  kann  auch  Tragödie  heissen,  quasi 
Irygoedia^  weil  die  Schauspieler  sich  das  Gesicht  mit  Weinhefen 
bestrichen'  ™.   Dieses  Zeugniss  sagt  freilich  bestimmt  und  deut- 

*)  S.  2-14  und  205.  —  D. 
1  S.  214  und  282. 

**)  In  der  alten  Ausgabe  steht  Sannt/rion ,  ein  Versehen,  das  von 
Porson  in  seinen  Tracts  etc.  ed.  Kidd.  p.  316  bemerkt  ist.  —  D. 
«"Prolej^r.  Arist.  p.  IX  [n.  IV  23  Dübner]. 
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lieh  genug  aus,  dass  die  Komödie  auch  Tragödie  geheissen  habe, 
und  das  ist  ja  der  Punkt,  für  den  Herr  B.  den  Beweis  unternahm; 
was  bleibt  uns  also  übrig,  als  ihm  Glück  zu  wünschen  und  Beifall 
zu  klatschen?  Doch  glaube  ich,  man  kann  schwerlich  einen  pas- 
senderen Beleg  dafür  finden,  dass,  wer  sich  in  diese  Dinge  mischt, 
nicht  allein,  wie  sich  Herr  B.  ausdrückt,  Gehirn,  sondern  auch 
Augen  im  Kopfe  haben  muss.  Einer,  der  hiermit  im  Oberstübchen 
versehen  ist,  wird  gleich  aus  den  nächsten  Worten  des  namen- 
losen alten  Schriftstellers  erkennen,  dass  die  Stelle  verdorben 
ist.  Denn  es  folgt  unmittelbar  darauf:  Kai  rfjg  (lev  xQayuiöiag  x6 
elg  ekeov  oiLvrjöai,  xovg  a%Qoarccg^  rrjg  öh  KMfioyöiag  ro  elg  ysXcora. 
Hiernach  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  ^  Die  Komödie  kann  auch  Tra- 
gödie lieissen ,  und  die  Tragödie  soll  Mitleid,  die  Komödie  aber 
Lachen  in  dem  Zuschauer  erregen'.  Das  ist  doch  wohl  ein  höchst 
wunderbarer  Satz  und  gerade  so  viel,  als  wenn  einer  sagte:  'Die 
Komödie  kann  Tragödie  heissen,  denn  beides  sind  ganz  verschie- 
dene Dinge'!  Ohne  allen  Zweifel  hätte  der  Schriftsteller,  meinte 
er  wirklich,  statt  Komödie  könne  auch  Tragödie  gesagt  werden, 
im  folgenden  sich  so  ausgedrückt :  rrjg  XQaycoöiag  rfjg  %vQLCog  Xsyo- 
(livrjg  Zweck  der  eigentlich  so  genannten  Tragödie  ist  das  Mit- 
leid' u.  s.  w. ,  und  nicht,  wie  er  jetzt  da  steht,  reinen  Unsinn  ge- 
schrieben. Ja,  wird  man  nun  sagen,  der  Fehler  ist  klar  genug, 
was  soll  aber  zur  Verbesserung  desselben  geschehen?  Auch  das 
ist  äusserst  leicht  und  sicher  zu  beantworten,  denn  mit  einer  ganz 
geringen  Aenderung  muss  man  lesen:  "Eötl  Ss  rcxvrrjv  sltcslv  kccI 
zQvycpöiav  oiovel  rQvycoÖLau  XLva  ovoav^  ort  xqvyia.  iqlo^evol  ejcojjitcü- 
dovv.  Gerade  so  mit  genau  denselben  Worten  heisst  es  bei  einem 
andern  Autor  in  diesen  Prolegomenen :  Tt]v  ccvxriv  öe  (oko^wölccv) 
aal  xqvycoöiav  (pccöLV  .  .  .  ort  .  .  .  xQvyl  ÖLCciQLOvxsg  xa  TtQOGcoTca  V7te~ 
viQLvovxo  Beide  Stellen  haben  den  Sinn,  man  könne  statt  xcoftoj- 
öia  auch  xQvyojÖLcc  brauchen,  und  das  ist  richtig  und  wahr,  denn 
diese  Wörter  sind  synonym,  wie  man  zu  verschiedenen  Malen 
bei  Aristophanes  und  den  alten  Lexicographen  sieht. 

Ich  bin  nun  mit  allem  fertig,  womit  der  Recensent  zu  be- 
weisen gedachte ,  dass  unter  XQvycpöla  auch  die  Tragödie ,  unter 
xQccywöia  auch  die  Komödie  verstanden  werden  könne.  Bei  jedem 
andern,  als  bei  Herrn  B. ,  wäre  es  zu  verwundern,  wenn  er  ein 


n  Ibid.  p.  VII  [n.  III  7  Dübner]. 
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halbes  Dutzend  Beispiele  vorbräclite,  die  entweder  das  nicht  sag- 
ten, was  er  behauptete,  oder  gar  nicht  zur  Sache  gehörten,  und 
nur  von  einem  einzigen  nichts  wüsste,  das  ganz  bestimmt  uiid 
unzweifelhaft  für  ihn  spräche.    Bei  Herrn  B.  aber  kann  uns  das 
nicht  in  Erstaunen  setzen;  er  hat  wirklich  das  einzige  übersehen, 
was  er  mit  Fug  hätte  anführen  können.   Er  möge  mir  nun  erlau- 
ben, dass  ich  es  selbst  nachhole  und  für  eine  Weile  den  Gegner 
wechsle,  wenn  er  sich  nicht  dadurch  beleidigt  fühlt,  dass  ich  ihm 
den  grossen  Isaak  Casaubonus,  der  doch  so  tief  unter  ihm  steht, 
zum  Fürsprecher  gebe.  Dieser  lehrt  wie  Herr  B.,  in  seinem  höchst 
ausgezeichneten  Buche  De  Salyrica  Poesi  ° ,  im  Anfang  sei  sowohl  | 
die  Komödie,  als  auch  die  Tragödie  tQvyaöla  oder  rQayKpdia  ge-  1 
nannt,  wie  aus  der  Bemerkung  des  Athenaeus  hervorgehe  p,  dass 
beide  zur  Zeit  der  Weinlese  {xQvyTig)  erfunden  seien:  'dies'  sagt 
Casaubonus    verbessere  ich  so ' :  acp  ov  ör]  %al  tQvyq)ÖLa  xo  tzqco-  / 
tov  EKXtjd'rj  VLCil  xm^cdöla:  izlT^d'r]  %ccl  7]  x  q  ay  (o  d  la  %al  rj  jcco^wcJm,  j 
d.  h.  *  von  diesem  tqvyr]  (die  Weinlese)  hiess  im  Anfang  sowohl  [ 
die  Komödie,  als  auch  die  Tragödie  tQvyayöicc'.    Dies  ist  Casau- 
bonus erster  Beweis,  der  aber  nur  auf  seiner  eignen  Emendation 
des  Athenaeus  beruht,  und  diese,  muss  ich  sagen,  scheint  mir 
sehr  unrichtig  zu  sein.   Denn  im  Texte  steht  nicht,  wie  er  citirt, 
EKk^'d'f]  %al  ^co(icoÖlc(  (was  wirklich  auf  eine  Lücke  deuten  würde), 
sondern  EKhjd-y]  rj  %(o^a)öia  sowohl  in  seiner  eignen,  wie  in  den 
andern  Ausgaben.  Also  täuschte  er  sich,  weil  er  sich  auf  seine 
Adversarien  verliess,  ohne  den  Text  zu  vergleichen,  denn  nur  die 
Partikel  Kai  konnte  ihn  zur  Aenderung  veranlassen.  Er  geht  nun 
weiter  und  behauptet  ,  '  dass  nicht  allein  XQvy(pöia ,  sondern  auch 
TQaycjöia  im  Anfange  ein  gemeinschaftlicher  Name  für  Komödie 
und  Tragödie  gewesen,  später  aber  die  Benennung  auseinander! 
gegangen  sei  {ÖLsaTcaO'&T]) ,  wie  Aristoteles  und  die  alten  Kritiker  \ 
sich  ausgedrückt  hätten'.    Aber  die  Stelle  des  Aristoteles,  auf 
die  er  sich  bezieht,  sagt  weder  von  der  Komödie,  noch  von  der 
Tragödie  ein  Wort,  sondern  spricht  von  der  Poesie  im  allgemei- 1 
nen:  ^LsaTtaad-rj  de  %axa  xcc  oheia  ijd'v}  rj  7tol}]6i.g^^  d.  h.  sie  habe 
sich  je  nach  den  verschiedenen  Neigungen  der  Dichter  in  Gat- 
tungen getheilt,  indem  einige  am  liebsten  die  Heldensagen  besan-  \ 
gen,  andere  sich  in  Parodien_und  Spottgedichten  gefielen,  und  1 


»  Casaub.  Satyr,  p.  21.  p  Ath.  p.  40  b.  q  Gas.  p.  22. 
'  Arist.  Poet.  4  [§  8  Herrn.] 
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eine  dritte  Klasse  Hymnen  und  Encomien  maclite,  ein  jeder,  avo- 
zu  er  gerade  Lust  und  Talent  in  sich  fühlte.  Doch  beruft  er  sich 
weiter  auf  folgenden  Passus  des  Etym.  Magnum :  TqayfpÖLa.  to 
nalaLOV  tjv  ovofia  %olvov  %cil  itqog  rrjv  oico^codlav  v(5xbqov  öe  xo  (isv 
%Oivov  ovo(ia  E6yEv  7]  XQaycadM^  7]  de  %co^(pöl<x  lÖlov  d.  h.  ^Tragödie 
war  vor  Zeiten  ein  gemeinschaftlicher  Name  sowohl  für  die  ^Tra- 
gödie selbst,  als  auch  für  die  Komödie,  später  aber  verblieb  der 
gemeinschaftliche  Name  der  Tragödie  allein,  und  jene  wurde  nun 
Komödie  genannt'.  Die  Stelle  heisst  aber  nicht  wörtlich  so,  wie 
er  sie  angiebt,  sondern  er  hat  sie  ein  wenig  unkenntlich  gemacht 
und  interpolirt.  Denn  nachdem  der  Autor  verschiedene  andre 
Etymologien  des  Wortes  XQccycpöla  namhaft  gemacht,  schliesst  er 
damit  ^:  H  ano  trjg  XQvyog  xqvycodla.  fjv  öh  xo  övofxa  xovxo  oiOLVOv 
%cil  TtQOg  xTjv  %(0(A,cpÖL()(v '  BTCsl  ovitco  öiE'KinQLXO  XO.  xfjg  TtOLT^cSecog  EKCcxi- 
Qccg'  aXX''  ELg  avxijv  'ev  tjv  xo  ccd'Xov ,  7]  xqv'^.  vaxsQOv  Sh  xo  ^iev  %ol- 
vov  ovo^a  E(SiEV  7]  xQaycpöia,  rj  öh  %co(.ia)dia  covo^ccdxca  zxL  Hier 
darf  man  nun  das  ovo^a  %olv6v  nicht  mit  Casaubonus ,  auf  XQuycp- 
dia^  sondern  muss  es  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  XQvycoÖLcc 
beziehen;  denn  der  Sinn  ist  folgender.  ^  TQayioöia  könnte  mit 
einer  kleinen  Aenderung  aus  XQvyoiÖLa  entstanden  sein,  einem 
Worte,  womit  in  alten  Zeiten  nicht  allein  die  Tragödie,  sondern 
auch  die  Komödie  bezeichnet  wurde;  denn  damals  waren  diese 
beiden  Dichtgattungen  noch  nicht  geschieden,  sondern  hatten 
einen  und  denselben  Ehrenpreis,  nämlich  xQvya  ein  Gefäss  mit 
Wein;  später  behielt  die  Tragödie  diesen  alten  Namen  (nur  dass 
V  in  a  überging),  und  die  andre  wurde  Komödie  genannt'.  Also 
irrt  Casaubonus,  wenn  er  aus  diesem  Autor  herleitet,  XQcxycoöicc 
habe  ehemals  die  Komödie  bezeichnet;  was  er  aussagt,  ist  viel- 
mehr dieses,  dass  ehemals  sowohl  die  Tragödie,  als  auch  die 
Komödie  xQvycpöta  hiessen,  eine  Behauptung,  die  von  jener  an- 
dern des  Casaubonus  sich  sehr  wesentlich  unterscheidet. 

Dient  aber  diese  Stelle  des  Etymologicon  nicht  dem  Zweck 
des  Casaubonus,  so  kann  sie  immer  noch  Herrn  Boyle  nützlich 
sein.  Zwar  sagt  sie  gerade  nicht  das,  was  er  zu  beweisen  sich 
anheischig  machte,  dass  man  nämlich  unter  Tragödie  zuerst  so- 
wohl die  Tragödie,  als  auch  die  Komödie  befasste  (S.  179),  was 
ganz  allein  für  das  Alter  der  Tragödie  etwas  zu  bedeuten  hätte; 


»  Et.  INI.  V.  Tqayoid. 
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aber  sie  lehrt  doch  geradezu,  was  er  mit  zwei  misverstandenen 
Beispielen  vergeblich  klar  zu  machen  sich  abmühte,  dass  die  Tra- 
gödie ehemals  tQvyaöia  hiess.  Von  mir  wird  man  also  eine  Ant- 
wort darauf  erwarten ,  da  ich  platterdings  geleugnet  habe ,  tqv- 
ycodid  sei  jemals  ein  Name  für  die  Tragödie  gCAvesen.    Ich  denke 
aber,  ich  brauche  mich  nicht  lange  damit  zu  quälen,  mir  eine  aus- 
zuklügeln, da  mir  der  Autor  selbst  die  richtige  sogleich  an  die 
Hand  giebt.  Als  Grund  für  seine  Behauptung  macht  er  zweierlei 
geltend:  erstens  dass  x^ccyiodla  von  ZQvyayÖLa  herkomme,  und  zwei- 
tens dass  TQv'^  Wein  für  Komödie  und  Tragödie  der  Preis  gewe- 
sen sei.  Das  sind  aber  beides  nichts  als  Irrthümer;  denn  die  rich- 
tige Etymologie  des  Wortes  xQaycaÖLa  ist  von  tqayog  der  Bock, 
wie  ich  oben  vollständig  erwiesen  habe;  und  der  Arundelische 
Marmor  (um  von  anderm  zu  schweigen)  sagt  bei  den  Epochen  | 
des  Susarion  und  Thespis  ausdrücklich,  der  Preis  sei  für  beide 
Gattungen  nicht  derselbe,  sondern  ein  Bock  für  die  Tragödie,  für  ; 
die  Komödie  Wein  gewesen.  Wankt  ihm  so  der  Grund  unter  den  ' 
Füssen,  so  kann  uns  auch  sein  Wort  nichts  mehr  gelten;  denn 
er  steht  allein  mit  seiner  Behauptung,  während  alle  andern  die 
Bedeutung  von  vQvytpÖLa  auf  die  Komödie  beschränken.  TQvya)-{ 
ösiv ,  y.co^ojösLV  sagt  Hesychius;  TQvyojöia,  t]  xcoftraJ/a  der  Sehe- | 
Hast  zu  Aristophanes.   In  unsern  Ausgaben  des  Suidas  wird  ohne) 
Erklärung  TQvyoKco(iG)ÖLa  gelesen,  aber  schon  aus  der  alpliabeti- j 
sehen  Ordnung  sieht  man,  dass  es  T^vy^dlcc,  xco^codla  lieissen 
muss ,  wie  auch  Ilenr.  Stephanus  in  seiner  Handschrift  gefunden 
zu  haben  versichert.    Diese  drei  sind  sämmtlich  älter,  als  der 
Verfasser  des  Etymologicon :  hätte  nun  irgend  einer  vor  ihnen 
xQvy^öia  im  Sinne  von  Tragödie  gebraucht,  so  würden  sie  ent- 
weder alle  drei  oder  doch  einer  und  der  andre  davon  geredet 
haben. 

Hätte  ich  Lust,  wie  gewisse  andre  Leute,  unbewiesenes  zu 
behaupten ,  so  würde  ich  eher  vermuthcn ,  dass  vKo^cpöia  der  alte  | 
und  gemeinschaftliche  Name  für  die  Tragödie  so  gut,  wie  für  die  / 
Komödie  gewesen  sei,  bis  es  dahin  kam,  dass  sie  durch  beson- 
dere Benennungen  von  einander  geschieden  wurden.   Denn  der 
Ableitung  nach  (%io^(p8[a  =  iv  Kco^aig  (pÖTj  ein  Lied  auf  den  1 
Dörfern)  passt  dieses  Wort  auf  die  eine  nicht  weniger ,  als  auf  J 
die  andre,  da  die  Tragödie  und  die  Komödie  nach  einstimmi- | 
ger  Ueberlieferung  aller  Sclu'iftstcller  auf  dem  Lande  die  ersten  I 
Flügelschläge  thaten.    Und  merkwürdiger  Weise  nennt  Dios- 
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corides  in  seinen  Epigrammen  die  Stücke  des  Thespis  erstens 

Geontdog  evQS^a  tovto,  ra  d'  ayqoiativ  av  vlav 
TtaCyvia  v,(u  -ncö^ovg  tovods  tsXeiozsQOvg  — 

und  zweitens  eine  Belustigung  der  ncoiiritcxi,: 

Sianig  o8s ,  TQccyiyiTjv  og  dvenlaas  nq^zog  ccoid^v 
■aco^ritccLg  vEccQccg  -naivoro^cov  %dqLtug. 

Hiernach  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  sie  im  Anfange  eine 
Zeit  lang  Komödien  geheissen  hätten,  ein  Ausdruck,  der  seit 
Susarion  in  Gebrauch  Avar.  Als  man  aber  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Gattungen  erkannte,  und  für  die,  deren  Urheber 
Thespis  war,  ein  besonderer  Preis  ausgesetzt  wurde,  war  es  na- 
türlich, dass  man  jede  von  beiden  nach  dem  Preise,  welcher  dem 
Sieger  zu  Theilward,  eigenthümlicli  benannte,  von  dem  Bock  " 
die  eine  rqayfpÖLCc^  von  dem  Fass  Wein^  die  andre  rqvycoÖLa. 
Schon  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Namen  ist  eigentlich  eine  Be  - 
stätigung dieser  Ansicht,  doch  stelle  ich  sie  nur  als  eine  Ver- 
muthung  gegen  die  des  Grammatikers  im  Etymologicon  hin ;  hof- 
fentlich wird  man  ihr  deshalb  kein  geringeres  Mass  von  Wahr- 
scheinlichkeit zuerkennen,  weil  sie  um  so  viele  Jahrhunderte 
später  als  jene  auftritt. 

Da  Herr  B.  nun  mit  seinen  Irrthümern  über  dieses  Thema 
zu  Ende  ist,  so  bin  ich  sehr  froh,  dass  auch  ich  meine  Bemerkun- 
gen über  dieselben  schliessen  kann.  Denn  ich  sehe  ein,  dass  ich 
den  Leser  schon  zu  lange  dabei  aufgehalten  habe,  obwohl  ich 
hoffe,  die  Bedeutung  des  Gegenstandes,  sowie  das  Vergnügen, 
das  er  gewährt,  und  die  Menge  der  Fehler,  die  meinen  Wider- 
spruch und  eine  Berichtigung  herausforderten,  werden  mich  ent- 
schuldigen. Ich  will  die  lange  Abhandlung  durch  eine  Kecapi- 
tulation  nicht  noch  länger  machen;  denn  selbst  ein  kurzes  Zu- 
sammenfassen so  mannigfacher  Einzelheiten  würde  zu  einem  weit- 
läufigen Referate  anwachsen.  Nur  ganz  im  allgemeinen  möge 
man  mir  erlauben  daran  zu  erinnern,  dass  von  den  drei  Punkten, 
die  der  gelehrte  Herr  B.  zu  beweisen  unternahm  (S.  165),  jeder 
zu  einem  Beweise  gegen  ihn  selbst  geworden  ist,  und  dass  er 
nicl)t  verfehlt  hat,  im  Verhältniss  zu  der  Länge  dieses  Abschnitts 
in  seinem  Buche  noch  recht  zahlreiche  Irrthümer  nebenbei  zu 
begehen. 

'  S.  oben  S.  204  und  265.       "  Tqciyog.  Tqv^. 
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Wären  uns  alle  Mittel,  den  Fälscher  zu  entlarven,  fehl  geschla- 
gen, schon  seine  Sprache  hätte  ihn  verratlien  müssen.  Denn  er 
redet  attisch,  die  heliehte  Mundart  der  Sophisten,  in  welcher  alle 
ihre  ^sXetaL  oder  üehungen  ahgefosst  wurden ,  und  iji  welcher  sie 
mit  solchem  Eifer  es  einander  zuvor  zu  thun  suchten,  dass  es 
schliesslich  auf  Pedanterei  und  Soloecismus  hinauslief.  Doch  hat  er 
dahei  vergessen,  dass  nicht  Athen,  sondern  Sicihen  der  Schauplatz 
dieser  Briefe  ist,  wo  man  allgemein  in  dorischer  Zunge  sprach  und 
schrieb.  Der  sicherste  Beweis  davon  wären  die  Beste  sicilischer 
Schriftsteller,  des  Sophron,  Epicharm,  Stesichorus,  Theocrit,  Mo- 
schus u.  a.,  wäre  es  auch  nicht  durch  sonstige  ausdrückliche  Zeug- 
nisse festgestellt.  Wie  geht  es  also  zu ,  dass  unser  Tyrann  bestän- 
dig attisch  spricht,  nicht  allein,  wo  es  auf  auswärtige  Angelegenhei- 
ten des  Staats  ankommt,  sondern  auch  im  Verkehr  mit  sicilischen 
Freunden  und  selbst  wenn  er  die  Kosten  seines  Haushalts  über- 
schlägt? Ich  bitte  mir  zu  sagen,  wie  dieser  Dialect  dazu  kam,  Hof- 
sprache in  Agrigent  zu  werden?  Es  ist  sehr  seltsam,  dass  ein  Ty- 
rann und  solch  ein  Tyrann,  wie  dieser,  so  in  die  Sprache  einer  De- 
mocratie  verliebt  gewesen  sein  sollte,  die  in  so  hohem  Grade  ^tac- 
rvQavvog  'Tyrannenhasserin'  war,  die  gerade  in  seinen  Tagen  Pi- 
sistratus  verlrieben  halte,  obwohl  er  ein  grossmüthiger  und  erträg- 
licher Herrscher  war,  und  zumal  in  so  früher  Zeil,  als  dieser  Dia- 
lect noch  nicht  durch  dramatische  Poesie,  nicht  durch  Philosophie, 
nicht  durch  Geschichtschreibung  in  Griechenland  berühmt  geworden 
war  und  daher  noch  keine  höhere  Geltung  hatte,  als  irgend  einer 
der  übrigen. 

*)  Folgendes  bemerkt  Valckenaer  über  die  Sprache  des  Pseudo-Pha- 
laris :  ^De  bis  Epistolis  a  docto  sophista ,  homine  meo  quidem  iudicio  in 
Italia  nato  ,  cui  lingua  Graeca  non  erat  vernacula,  scriptis,  paene  ni- 
mis  est  severam  magni  Bentleii,  sed  ab  Editore  Boyleo  irritati  iudicium. 
....  P.  200,  7  ed.  Lennep.  —  'Eyitstvai  dvvcc^8vog  ...  rrjv  cpi]^rjv] 
Phrasis  est  Latina,  non  Graeca.    Virg-iliana  nota  sunt: 

breve  et  irreparabile  tempus 
Omnibus  est  vitae:  sed  famam  exlendere  factis, 
hoc  virtutis  opus. 

Sunt  in  bis  Epistolis  permulta ,  quae  mihi  persuaserunt,  earum  scripto- 
rem  ling-uam  Graecam  non  a  matre,  sed  e  libris  veterum  didicisse'.  Praef. 
et  Adnot.  in  Phal.  Ep.  p.  VIII  et  p.  XVIII.  —  D. 
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Man  wolle  mich  nicht  so  misverstehen,  als  behaupte  ich,  der 
dorische  habe  allein  und  von  Anfang  in  Siciüen  geherrscht.  Ich 
weiss,  dass  die  alten  Sicaner,  die  Eingebornen  der  Insel,  ihre  ei- 
genthiimliche  Sprache  hatten,  und  dass  das  griechische  gleich  dem 
punischen  Idiom  hier  nur  ein  Fremdling  war,  von  den  Colonisten 
eingeführt,  die  sich  daselbst  ansiedelten.  Weil  aber  diese  grössten- 
theils  von  Corinth,  Greta,  Rliodus  u.  a.  0.  kamen,  wo  alles  dorisch 
sprach,  verbreitete  sich  gerade  dieser  Dialect  so  allgemein  fast  über 
ganz  Sicilien,  wie  es  abgesehen  von  andern  Belegen  die  alten  Mün- 
zen der  Insel  unverkennbar  bezeugen.  Sie  führen  Inschriften,  wie 
TATPOMENITAN,  ME^JUANISIN,  0EPMITAN,  HA- 
NOPMITAN,  AIATBAIITAN,  ZEAINSINTISIN  u.  s.  w.; 
eines  andern  Beweises,  dass  die  Sprache  dieser  Städte  dorisch  ge- 
wesen, bedarf  es  nicht.  Es  kamen  zwar  auch  einige  Colonien  von 
Euboea,  Samos  und  andern  Orten  ionischen  Stammes  nach  .Sici- 
lien:  doch  blieben  diese,  wo  sie  sich  nun  anbauten,  nur  eine  Zeit 
lang  ihrem  Dialect  treu*)  und  bildeten  sich  nach  Vermischung  mit 
den  Doriern  einen  neuen,  der  aus  beiden  zusammengesetzt  war; 
wie  Thucydides  von  den  Ilimeräern  bemerkt  ^,  sie  hätten  zuerst 
Dorisch  und  Chalcidisch  durch  einander  gesprochen.  Das  ist  gar 
nichts  anderes,  als  was  sich  in  Griechenland  selbst  begab,  wo  man 
viele  v7todLaLQ£6£Lg  roTti'naC'',  locale  Unterabtheilungen  der  einzel- 
nen Dialecte  fand,  da  jede  Landschaft  immer  einige  Besonderheiten 
der  Sprache  hatte,  die  den  übrigen  fremd  waren.  Diese  kleinen  Un- 
terschiede hindern  uns  aber  nicht  zu  sagen,  die  Sicilier  hätten  im 
allgemeinen  dorisch  geredet.  Denn  die  andern  Dialecte  wurden  von 
Syracus  und  Agrigent,  den  beiden  mächtigen  Städten  dorischen  Ur- 
sprungs, die  sich  in  die  ganze  Insel  theilten,  völlig  absorbirt.  Sy- 
racus war  eine  corinthische  Golonie  und  sprach  den  Dialect  der 
Mutterstadt  Agrigent  wurde  von  Gela  aus  gegründet,  selbst  einer 
Golonie  der  Greter  und  Rhodier,  beides  dorischer  Volkerschaften. 
Also  wenn  auch  in  einigen  andern  Städten  eine  Zeit  lang  sich  wenige 
Spuren  des  Ionischen**)  mochten  erhalten  haben,  so  kann  dies  doch 


*)  Wliich  mig-ht  speak  tlie  lonic  dialect.  —  1G97:  tlie  lonic  or  the 
Attic. 

w  Lib.  VI  p.  414.  [cap.  5.]        ^  Vetus  auctor  nsql  zJL(xX^%rcov 
[Gramm.  Meermanniamis  p.  G50  Greg-,  cd.  SchaeferJ.    Herod.  I  142. 
y  Theoer.  Id.  XV  [90  sqq.] 

**)  Of  the  lonic  dialect.  —  1097:  of  tlie  lonic  and  Attic. 
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nicht  imserni  Sophisten  zur  Entschuldigung  gcicichen,  (her  einen 
Tyrannen  von  Agrigent,  einer  Stadt  von  dorischer  Altslannnung  und 
Sprache,  in  einem  Dialect  correspondiren  lässt,  nacli  wehhem  man 
glauhen  sollte,  er  hätte  in  Athen  die  Schule  hesucht. 

Doch  hat  man  ihn  aus  andern  firimden  deshalh  rechtfei  tigen 
wollen.  So  sagt  man  z.  B.  erstens,  Phalaris  sei  von  Astypalaea, 
einer  der  Sporaden*)  gewesen,  wo  sich  eine  athenische  Colonie  he- 
funden  hahe;  und  glauht  daraus  sein  Attisch  erklären  zu  konneu. 
Es  wäre  leicht,  diese  aus  den  unäeliten  Briefen  ahgeleitete  Annahme 
zu  widerlegen  und  aus  viel  hesserer  Quelle  nachzuweisen,  Phalaris 
sei  in  Sicilien  gehören.  Doch  davon  werde  ich  vielleicht  hak!  nach- 
her sprechen;  für  jetzt  soll  jeder  einzelne  Beweis  ohne  Beihiilfe  von 
andrer  Seite  auf  eignen  Füssen  stehen.  Nehmen  wir  also  an,  Pha- 
laris sei  von  Astypalaea,  einer  der  Sporaden,  gekommen,  deren 
Straho  ^  und  Plinius^  Erwähnung  thun**).  Zwar  hahen  gewisse***) 
Herausgeher  des  Phalaris  einen  ganz  neuen  Gehurtsort  für  ihn  ent- 
deckt, ein  cretisches  Astypalaea,  noch  nie  von  einem  Geographen 
genannt,  unter  dem  370sten  Längengrade  nicht  weit  von  Utopien 
mitten  zwischen  Süd  und  Nord ;  und  ich  bin  ganz  ihrer  Meinung, 
dass  er  entweder  in  diesem  oder  in  keinem  Astypalaea  gel)oren  war. 
Weil  aber  die  Ueberlieferung  mehr  für  die  Insel  ist,  so  bitte  ich  sie 
um  gütige  Erlaubniss,  einstweilen  bei  dieser  stehen  zu  bleiben.  Auf 
der  fnsel  also  befand  sich  dem  Vernehmen  nach  in  frühen  Zeiten 


*}  1697:  Doch  lebt  ein  gelehrter  Professor  der  griechischen  Sprache 
—  ich  muss  ihn  um  Verzeihung  bitten,  wenn  ich  ihn  oben  unter  den 
Gönnern  des  Phalaris  zu  nennen  vergass  —  (vid.  Eurip.  edit.  Cantab. 
p.  523  [d.  h.  Josua  Barnes]) ,  der  nicht  allein  an  die  Aeclitheit  der 
Briefe  des  Phalaris  glaubt,  sondern  auch  aus  freien  Stücken  den  hier 
von  uns  besprochenen  in  Anbetracht  des  Dialects  das  Wort  zu  reden 
unternommen  hat.  <" Erstens'  sagt  er  "^kann  Phalaris  deshalb  attisch 
gesprochen  haben,  weil  er  in  Astyjjala,  einer  der  Ci/chiäen,  geboren 
war'  u.  s.  w. 

z  Lib.  X  p.  488.       «  Lib.  IV  cap.  23. 

**)  1697:  Nehmen  wir  also  an,  Phalaris  sei  von  Astypalaea  (denn 
so  heisst  es)  gekommen,  nicht  von  jenem  unter  den  Cycladen,  das  sich 
bei  Stephanus  findet  (v.  'AotvTtdlaLa) ,  sondern  unter  den  Sporaden, 
dessen  Strabo  und  Plinius  Erwähnung  thun;  denn  dies  letztere  lag  ganz 
in  der  Nähe  von  Creta,  wohin  die  Frau  und  der  Sohn  des  Phalaris  ge- 
flohen seien  sollen  (Ep.  69  =  105).  ***)  1697:  Our  late  induslrious 
editors  unsere  neusten  eifrigen  Herausgeber. 
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eine  Colonie  von  Athenern,  und  Phalaris,  der  von  ihnen  abstammte, 
muss  xlem  zufolge  das  Griechische  wie  sie  gesprochen  haben.  Wie 
schade,  dass  er  selbst  oder  sein  Geheimschreiber  nichts  von  dieser 
r*flanzstadt  wusste,  als  er  den  fünften  Brief  an  die  Athener  abfasste, 
üj  öocpcjzaroi  yrjyavstg^Ad'rjvaioLl  was  für  schöne  Sachen  hätte  er 
ihnen  auf  Anlass  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  ihnen  sagen  kön- 
nen! Weiss  jemand  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür,  dass  auf 
jenem  Astypalaea  eine  athenische  Colonie  war,  so  kann  er  mir  mehr 
sagen,  als  ich  mich  jetzt  erinnere.  So  viel  weiss  ich  im  allgemeinen 
aus  Thucydides  und  andern,  dass  die  Athener  nach  den  meisten 
Inseln  Colonien  ausschickten,  dass  also  dieses  unter  den  übrigen 
auch  Astypalaea  betroffen  haben  kann.  Was  folgt  aber  daraus?  Muss 
da,  wo  Athener  einmal  den  Fuss  hingesetzt  haben,  seitdem  immer 
attisch  gesprochen  sein?  Thucydides  sagt  an  derselben  Stelle,  dass 
sie  lonien  colonisirten :  sie  hatten  Colonien  in  Milet,  Ephesus  und 
den  meisten  Seestädten  Kleinasiens,  Ja  die  lonier  und  Attiker  waren 
in  den  ältesten  Zeiten  ein  Volk  mit  eme?^  Sprache,  und  wenn  Homer 
sagt*): 

"Evd'cc  08  BoLcoTOL  Y,cu  'idovsg  — , 
so  meint  er  mit  den  letztern  bekanntlich  die  Athener  ^  Und  doch 
sehen  wir,  dass  nach  einiger  Zeit  die  Colonien  einen  ganz  andern 
Dialect,  als  die  Mutterstadt,  redeten.  Warum  soll  also  in  Astypa- 
laea durchaus  der  attische  geherrscht  haben,  und  zwar  so  unaus- 
hischhch,  dass  ein  Astypalaeer  selbst  nach  zwanzigjährigem  Leben 
in  Sicilien  sich  ihn  nicht  abgewöhnen  konnte?  Einen  Theil  dieser 
Zeit  war  er  Pächter  der  öffentHchen  Steuern  und  Zölle  sollte  nun 
da  der  beständige  Geschäftsverkehr**)  mit  den  Doriern  seinem 
Munde  nicht  eine  etwas  breitere  Aussprache  beigebracht  haben?  und 
wenn  er  nach  der  Alleinherrschaft  strebte  ®  und  aus  diesem  Grunde 
sich  Mühe  gab,  populär  zu  werden,  sollte  er  dann  nicht  seinen  eignen 
Dialect  mit  dem  des  Ortes,  den  er  sich  unterwerfen  wollte,  ver- 


^  Thuc.  p.  10  [I  12]  yial  "icovocg  pisv  Ud-rjvccLOL  yial  vrj6LC0T(av  rovg 
nolXovg  oj-kloccv.  Isoer.  Panath.  [241  b.  12 ,  43  Benseier.]  -  Plutareli. 
de  Exilio. 

*)  N  685. 

"  Strab.  p.  333.  392.  Polyaen.  Stratag.  [V  I.] 

**)  Weg-en  des  hier  gebrauchten  Wortes  negoce  wurde  B.  von  dem 
Recensenten  getadelt.    Vorr.  S.  LIV. 
«  Ibid. 
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tauscht  haben,  um  nicht  durch  jedes  Wort,  das  er  sprach,  seine 
fremde  Abkunft  zu  verrathen?  Wie  aber  vollends,  wenn  es  sich 
zeigen  sollte,  dass  die  Astypalaeer  selbst  dorisch  sprachen?  Schliessen 
wir  von  ihren  Nachbarn  und  von  der  Umgebung,  in  der  sie  uns  er- 
scheinen, auf  sie,  so  kann  über  ihren  Dorismus  kaum  noch  ein  Zwei- 
fel sein.  Strabo  sagt  ^  die  Insel  liege  zwischen  Cos,  Rhodus  und 
Greta  ^srcci^v  Trjg  Ka  ^dliöra  xaVPodov  xccl  KQi^trjg^  und  dass 
auf  diesen  dreien  der  dorische  Dialect  herrschte,  ist  zu  bekannt,  als 
dass  es  erst  bewiesen  zu  werden  brauchte*).  Mit  einem  Worte,  wir 
haben  ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür,  dass  dies  Astypalaea  eine 
dorische  und  nicht  eine  athenische  Colonie  war,  denn  Scymnus 
von  Chios  lehrt  ausdrücklich,  sie  sei  von  den  Megarern  ausge- 
führt 

'Ev  T(ß  TtOQco  ÖS  'tiSi(i£vr]  TCO  Kqriziyim 
anoL'Kog  loxiv  'Aczvnälcaa  MsyaQScov 
V7]aog  nsXayta. 

Hören  wir  aber  nun  den  zweilen  Grund,  mit  welchem  man  den 
Atlicismus  des  Phalaris  vertheidigt.  Man  sagt**),  andere  Schriftstel- 
ler dorischer  Abkunft  hätten  es  ebenso  gemacht  und  hätten  statt 
ihres  eignen  Dialects  den  der  Athener  gebraucht,  wie  Diodorus  von 
Agyrium  und  Empedocles  von  Agrigent***).  Sollte  also  auch  zuge- 
geben werden  müssen,  dass  Phalaris  auf  Sicilien  einheimisch  war, 
so  hätten  wir  hier  doch  eine  Entschuldigung  für  das  Annehmen  eines 
fremden  Dialects.  Aber  es  scheint  mir,  dass  man  sich  hier  auf 
Fälle  stützt,  die  von  dem  unsrigen  gänzhch  verschieden  und  ohne 
Beweiskraft  für  «nsere  Briefe  sindf). 


f  Strab.  X  p.  488. 

*)  Der  nächste  Satz  fehlte  in  der  ersten  Ausgabe  von  1697. 
g  Scymn.  Ch.  550. 

**)  1697:  He  defends  him.  1699;  He  is  defended  by  the  like  prac- 
tice  of  others ,  that  etc.       ***)  1697 :  und  Ocellus  von  Lucanien. 

t)  1697:  —  dass  man  sich  hier  zum  Theil  auf  einen  weit  verbreite- 
ten Irrthum,  zum  Theil  auf  Fälle  u.  s.  w.  —  Ocellus  Lucanus,  der  Py- 
thagorische  Philosoph,  verfasste  eine  kleine  Schrift  ^von  der  Natur  des 
Alls die  zu  verschiedenen  Malen  gedruckt  ist  und  jetzt  tv  v.OLvy  dtcc- 
Xtv.xa)  in  gemeinem  Griechisch  gelesen  wird.  Doch  wenn  ich  auf  Dank 
für  die  Entdeckung  rechnen  kann,  so  will  ich  den  Beweis  führen,  dass 
ihm  der  Verfasser  nicht  das  Kleid  gab,  das  sie  jetzt  trägt,  sondern  ein 
dorisches  nach  dem  Schnitt  seines  Vaterlandes.  Denn  ich  finde,  dass 
es  unter  allen  Schülern  jener  italischen  Secte  hergebrachte  Sitte  war, 
ßenlley's  Abh.  22 
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Mit  Empedocles  und  Diodor,  von  denen  der  eine  ein  F^oet,  der 
andre  ein  Gcscliichtschreiber  ist  *),  steht  die  Sache  ganz  anders,  als 
mit  unserm  Tyrannen.  Der  erstere  zeigte  ein  sehr  richtiges  lirtheil, 
wenn  er,  da  er  ein  episches  Gedicht  machen  wollte,  seinen  eignen 


cp(ovrj  XQrjG^ccL  tfj  TtatQCpK  (lambl.  vit.  Pythag.  §  241)  'sich  der  eignen 
Muttersprache  zu  bedienen ' :  dies  war  die  Verordnung  des  Pythagoras, 
dies  die  tessera  der  ganzen  Körperscliaft ,  und  wer  mit  ihrer  Geschichte 
nicht  unbekannt  ist ,  wird  zugeben ,  dass  sie  eher  ihr  Leben  verloren, 
als  diese  Kegel  übertreten  hätten.  Gewiss  würde  derjenige,  der  mit 
Verletzung  derselben  ein  Buch  geschrieben  hätte ,  aus  ihrem  Kreise  ver- 
bannt worden  sein.  Auch  nennt  lamblichus ,  wo  er  von  diesem  ihrem 
Uebereinkommen  spricht,  nicht  eine  einzige  Ausnahme:  war  aber  eine 
Schrift ,  die  sich  so  in  aller  Händen  befand ,  wie  die  des  Ocellus,  attisch 
geschrieben,  so  konnte  er  weder  so  unwissend,  noch  so  vergesslich  sein, 
dass  er  dies  nicht  hätte  erwähnen  sollen.  Wir  erfahren  sogar',  dass 
anderes  von  demselben  Autor  dorisch  abgefasst  war,  wie  z.  B.  die  Ab- 
handlung TCBqi  vo^ov  'von  dem  Gesetze',  aus  der  Stobaeus  (Ecl. 
phys.  16)  ein  Bruchstück  citirt  mit  dem  Anfange:  Evvixsi  TCi  ^ev  oy.cc- 
v£a  ^cod,  ravtag  d'  aizLOv  ipv%d-  tbv  ds  •noG^iov  ccq^ovlu  ,  zccvtccg  d' 
ai'xLog  b  ^sog.  Den  klarsten  Beweis  haben  wir  aber  in  vier  Stellen,  die 
gerade  aus  der  Schrift  genommen  sind,  von  welcher  wir  reden  (ibid.  24), 
tieqI  Trjg  rov  navzog  cpvGscog  'von  der  Natur  des  Alls',  sämmtlich  in 
dorischem ,  und  nicht ,  wie  in  der  erhaltenen  Form ,  in  gemeinem  Dia- 
lect.  Das  erste  davon  fängt  so  an:  "Etl  8e  xo  avaQXOv  yiccl  drsXevtcc- 
rov  v.al  zm  6x7](icczog  y.al  zccg  -HLvaciog  %al  zm  XQOfco  %a.l  rag  cootag 
zovzo  TtLOzorzccLj  während  es  in  unserm  Ocellus  heisst  (Edit.  Cantabr. 
p.  16):  "Ezl  ds  z6  avaqxov  yiai  dzsXsvzrjzov  v.al  zov  Gxyj^cczog  kccI  zrjg 
v.LV^GScog  y,ai  zov  XQOvov  xal  Z7]g  ovGLccg  zovzo  tilgzovzccl.  Das  zweite, 
welches  mit  den  Worten  beginnt:  'Ensl  d'  ev  zöj  navzC  steht  bei  uns 
S.  17;  das  dritte,  IJQCCzoig  yccQ  via  xo  navdsx^g  v-xl.  S.  21:  nqäzag 
vXt]  xo  ncivÖEXBg-  Das  vierte,  UavzsXijg  ds  (p^OQCc  zccg  naql  xdv  yäv 
ÖLayiOG^ccGLog  in  ordinärem  Griechisch  S.  31 :  UavxsXrjg  ds  qjd-oqd  rijg 
tcsqI  xrjv  yrjv  diay-OG^riGstog.  Aus  diesen  Stellen  geht  deutlich  zweierlei 
hervor;  erstens  dass  Ocellus  seine  Schriften  dorisch  abfasste,  und  also 
mit  Unrecht  zur  Entschuldigung  des  Phalaris  angeführt  wird:  zweitens, 
was  bei  weitem  wichtiger  ist,  dass  jene  Abhandlung,  die  wir  unter  sei- 
nem Namen  besitzen,  für  ächt  gelten  muss,  was  bisher  die  Gelehrten 
eben  auf  Anlass  des  Dialects  bezweifelten.  Denn  wir  sehen  jetzt  an 
den  Bruchstücken  bei  Stobaeus,  dass  jedes  Wort  des  Originals  treu  er- 
halten ist  nur  mit  Verwandelung  des  Dorischen  in  den  gemeinen  Dia- 
Icct  nach  dem  Einfall  eines  Abschreibers  aus  der  Zeit  nach  Stobaeus. 

*)  1697:  As  for  Empedocles  and  Diodorus  ,  a  poet  and  an  historian, 
their  case  is  widely  rcmote  from  that  of  our  Tyrant.  —  1699:  The  ease 
of  E.  and  D.,  the  one  a  poet,  and  tlie  other  an  historian,  is  etc. 
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Diaiect  mit  dem  der  lonier  vci  tausclilc ,  den  Homer  und  alle  seine 
Nachfolger  gebraucht  und  damit  zum  herrschenden  in  aller  heroi- 
schen Poesie  erhoben  hatten.  Denn  die  dorische  Form  hat  nicht 
Anmuth  und  Hoheit  genug  für  den  Gegenstand,  mit  dem  er  beschäf- 
tigt war,  da  sie  sich  wohl  für  Mimen,  Komödien  und  Schäferge- 
dichte eignete,  in  denen  Leute  der  niederen  Sphäre  auftreten,  oder 
für  das  Epigramm,  eine  Dichtgattung  von  keinem  sehr  hohen  Fluge, 
oder  auf  Grund  der  dorischen  Musik  für  die  Lyrik  und  den  Chor  der 
Tragödie ,  aber  in  heroischer  Poesie  sich  nicht  ohne  grossen  Nach- 
theil anwenden  Hess.  Und  so  hatte  auch  der  Geschichtschreiber  mit 
allen  übrigen  aus  diesem  und  den  andern  dorischen  Staaten,  mit 
Phihstus,  Timaeus,  Ephorus,  Herodot,  Dionys  von  Hahcarnass  u.  s.  w. 
Grund  genug,  seine  eigne  Mundart  als  für  Bücher  der  Geschichte 
nicht  passend  zu  vermeiden ,  die  abgesehen  von  allem  rhetorischen 
Streben  der  Leichtigkeit  und  Durchsichtigkeit  bedürfen  und  für  all- 
gemeinen Gebrauch  bestimmt  sind.  Das  Dorische  ist  etwas  roh  und 
bäurisch  und  immer  von  einem  gewissen  Dunkel  umgeben;  exovarjg 
XL  Kccl  a6a(peg  xrjg  {^coQidog)  diaXeKtov  sagt  Porphyrius^  der  den 
A^erfall  der  Pythagoreer  dem  Gebrauch  dieses  Dialecls  zuschreibt*). 
Was  hat  nun  aber  wohl  Phalaris  mit  Historikern  oder  heroischen 
Dichtern  zu  schaffen?  was  für  mächtige  Gründe  können  ihn  ver- 
mocht haben,  eine  fremde  Mundart  anzunehmen?  Die  Briefe  sind 
aus  der  Mitte  Siciliens  meistentheils  an  die  nächst  gelegenen  Städte 
oder  an  Mitglieder  seines  Hauses,  an  Beamte,  an  Freunde  gerich- 
tet und  betreffen  seine  Privatangelegenheiten,  bisweilen  sogar  die 
Ausgaben  seiner  Familie,  und  waren  nie  zu  allgemeiner  Kennt- 
nissnahme  bestimmt.  Wenn  unter  diesen  Umständen  noch  jemand 
den  Tyrannen  wegen  seines  Atticismus  entschuldigen  will,  so  kann 
man  ihm  schwerlich  den  Ruhm  versagen,  zu  seinen  treuesten  Vasal- 
len zu  gehören. 

Der  Recensent  fängt  seine  Bemerkungen  über  diesen  Ab- 
schnitt mit  etwas  an,  wovon  er  eingesteht,  dass  es  nicht  sehr  we- 
sentlich ist.  Er  erkennt  an ,  ^  dass  sich  in  den  Briefen  mehr- 
fache Atticismen  finden',  doch  sollen  diese  trotzdem  ^ nicht  eigent- 


h  Porph.  Vit.  Pyth.  p.  205  [§  53]. 

*)  1697:  Ein  Beispiel  dieses  Verfalls  haben  wir  eben  vor  uns  ge- 
sehen, (la  es  einer  für  zweckmässig  hielt,  den  Ocelliis  in  andre  Form 
zu  übertragen. 

22* 
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lieh  attisch'  sein  (S.  34).  Diese  Spitzfindigkeit  scheint  er  aus 
keinem  andern  Grunde  niedergeschrieben  zu  haben,  als  um  den 
beissenden  Witz  anzubringen,  'Dr.  B.  habe  in  seinem  Latein 
eine  Menge  reiner  Anglicismen'.  Sollte  er  oder  ein  anderer  an 
seiner  Stelle  Proben  davon  aufzeigen,  so  werde  ich  sehen,  was 
ich  zu  antworten  habe ;  bis  dahin  kann  ich  das  aber  nur  für  eine 
Verleumdung  nehmen.  Er  setzt  hinzu,  auch  Homer  habe  Atti- 
cismen  in  seine  Sprache  gemischt,  und  doch  werde  niemand 
sagen,  er  schreibe  attisch'.  Das  ist  etwas  sehr  kindlich  und  zeigt, 
dass  Herr  B.  keine  richtige  Ansicht  von  der  Entwickelung  der  Dia- 
lecte  hat.  Denn  wollte  ich  ihn  fragen,  was  zu  Homers  Zeiten 
attischer  Dialect  war,  ich  würde  lange  genug  auf  eine  Antwort 
warten  können.  Bekannt  ist  es,  dass  die  Städte  der  lonier  Colo- 
nien  von  Athen  waren  ^  und  dass  Ionisch  und  Attisch  sich  zu  An- 
fang nicht  von  einander  unterschied.  Ausgeführt  wurden  die  Co- 
lonien  aber  durch  Neleus  ^  nur  hundert  und  siebzig  Jahre ,  ehe 
Homer  berühmt  wurde,  und  selbst  bei  Homer  heissen  die  Athe- 
ner laovsg  lonier.  Wollte  ich  also  sagen,  zu  Homers  Zeit  sei 
zwischen  attischer  und  ionischer  Mundart  entweder  ein  geringer 
oder  gar  kein  Unterschied  gewesen,  wie  könnte  Herr  B.  das  wi- 
derlegen? Denn  man  kann  nicht  den  Unterschied  hier  zum  Mass- 
stabe nehmen,  der  zwischen  Homer  und  unsern  attischen  Auto- 
ren obwaltet,  weil  Homer  beinahe  dreihundert  Jahre  vor  dem 
Auftauchen  des  ersten  Schriftstellers  bei  den  Athenern  lebte  ^ 
Darum  kann  die  Veränderung,  welche  die  Sprache  von  Neleus 
bis  auf  Homer  erlitt ,  nicht  so  erheblich  gewesen  sein ,  wie  die- 
jenige, welche  von  Homer  bis  aufTyrtaeus  oder  Selon  die  Mund- 
arten von  einander  trennte. 

Dann  tadelt  er  mich  deshalb,  weil  ich  gesagt  habe,  die  So- 
phisten hätten  es  sich  im  Attisch-Schreiben  mit  solchem  Eifer  ein- 
ander zuvor  zu  thun  gesucht,  dass  es  schliesslich  auf  Pedanterei 
und  Soloecismus  hinausgelaufen  sei.  Denn  hierfür,  sagt  er,  sei  ihm 
das  Verständniss  verschlossen ,  und  er  könne  in  dergleichen  Aus- 
sprüchen nur  einen  unerreichbaren  Grad  von  Anmassung  sehen 
(S.  34).  Ich  kenne  jetztHerrnB.  und  seinen  Gesichtskreis  zu  gut,  als 
dass  ich  mich  darum  viel  kümmern  sollte,  was  ihm  'verschlossen' 
oder  'unerreichbar'  ist.  Möge  er  also,  wenn  es  ihm  beliebt,  immer- 
hin auch  sagen ,  dass  Lucian  nicht  wusste ,  was  er  schrieb ,  als  er 


>  Siehe  hier  S.  33G.       i  Marm.  Anind.       ^  Mann.  Arund. 
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behauptete,  ein  gewisser  Socrates  pflegte  zovg  GoXoi%L^ovxccg'AxxL~ 
Kcog,  ^diejenigen,  Avelche  in  Affectation  des  Atticismus  Soloecis- 
men  machten zu  verspotten  \  Iiier  haben  wir  genau  denselben 
unerreichbaren  Ausdruck ,  für  den  ich  von  unserm  grossen  Sprach- 
raeister  getadelt  bin.  Damit  es  nun  in  seinem  nächsten  Buche 
dem  Lucian  nicht  ebenso  schlimm  ergeht ,  wie  mir  in  seinem  letz- 
ten, will  ich  einen  Versuch  machen,  den  Recenscnten  über  die- 
sen Punkt  aufzuklären  und  ihm  das  Verständniss  für  uns  beide 
zu  eröffnen.  Bekanntlich  haben  Philostratus  und  Aelian  von  dem 
ganzen  Sophisten  -  Geschlechte  immer  für  diejenigen  gegolten, 
die  am  besten  attisch  schrieben.  Nun  sagt  aber  der  grosse  Pho- 
tius,  wo  er  den  Stil  des  Philostratus  beurtheilt,  er  habe  eine  so 
ausserordentlich  seltsame  Compositionsweise ,  dass  ihm  kein  an- 
drer darin  zu  vergleichen  sei,  denn  sie  sehe  mehr  nach  Soloecis- 
mus ,  als  nach  correcter  Composition  aus  ™.  So  schreibe  er  aber 
nicht  etwa  aus  Unwissenheit,  sondern  was  einige  der  Alten  hier 
und  da  sich  erlaubt  hätten,  das  werde  bei  ihm  zu  beständiger 
Affectation.  Und  Eustathius  sagt  nach  Anführung  einiger  Bei- 
spiele von  Soloecismus  bei  Euripides  und  Sophocles:  *^  dass  aber 
einige  von  den  alten  und  guten  Rednern  absichtlich  Soloecismen 
anbrachten,  um  ihrem  Stile  etwas  absonderliches  und  gekünstel- 
tes zu  geben,  sieht  man  deutlich  in  den  Schriften  des  Philostra- 
tus'". So  urtheilten  also  Photius  und  Eustathius,  wahrlich  keine 
verächtlichen  Richter;  und  wenn  Herr  B.  es  erlaubt,  will  ich  zur 
Rechtfertigung  ihres  Tadels  ein  Paar  Proben  anführen.  Ol  ös 
^SlQsfraL  yalYMi  yi\v  avxoig  al  TtexQai  °.  Das  ist  doch  gewiss  ein 
Soloecismus,  ein  Nominativ  ohne  ein  Praedicat  dazu;  ein  andrer 
würde  gesagt  haben:  xoig  öa  ^Qelvacg  ;|ja^xar(it£i/  at  TtexQca.  Ebenso: 
Kol  Tcqog  Ttv^^iimg  avxol  ovxeg  ^  avkiöv  fiev  ^E(}ta  navxa.  i]v  p.  Fer- 
ner: Tov  Xvitov^evov  (lev  %OL^l^eG&c(L  avxcp  dJv  Ivitriv  vito  xov  av- 
lov 'i.  Und:  zlo^exLCivog  ejtLßovXsvELV  savxco  cpi^aag^  ol  ^sv  slg  vt]- 
aovg  YM'd'cLQid^fjaciv  ^ .  Lauter  grobe  Soloecismen,  denn  der  zweite 
Theil  des  Satzes  passt  nicht  zu  dem  ersten,  das  ist  aber  das  wahre 
Wesen  des  Soloecismus  ^.    Auch  Gregorius  von  Corinth  bemerkt 

1  Lucian.  Soloec.  p.  981  [III  500  Reitz].       ^  Phot.  p.  540  [331  a 
Bekk.]  davvra^i'aLg  (lällov  ioL-K^vai  rj  Gvvtd^ccog  oxlovv  iiBt£%BLV. 
n  Eust.  II.  p.  179  [236,  33]   ooXoiKOcpavrj  v,al  ovxa  -nccLvoTiQSTtfj. 
"  Philostr.  Apol.  p.  155.  [III  54  p.  137  Ol.]        p  P.  159.  [IV  2  p. 
141  Ol.]       1  P.  227  [V  21  p.  204  Ol.]       ^  P.  325  [VII  8  p.  284  Olear.] 

s  Suid.  V.  ZoloL-K. 
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es  als  eine  Besonderheit  der  attischen  Sprache,  dass  bisweilen 
der  Nominativ  statt  der  casus  ohliqui  gesetzt  werde,  und  stützt 
sich  dabei  auf  Aristophanes  und  Philostratus  ^  Doch  hätte  er 
noch  Aelian,  das  zweite  grosse  Muster  attischer  Schreibart,  hin- 
zufügen können.  Ot  vintOL  sagt  dieser,  zag  %cct(o  ßkecpaQLÖag  ov 
cpaöLV  ccvtovg  sxsiv  ^  —  Ol!  ye  aQQEveg  oial  TtoXeiitnol  (^KafirjXoL) ,  Ticcl 
EKxifivovaLV  avxovg  ot  BaztQLOL  \  —  Accxvörjg  öe  zccl  Tl^cov  ot  cpilo- 
6og)Oc,  YMi  xovxovg  itutv  na^iTtolv  cpcc(St^.  Genügen  diese  Beispiele 
nicht,  um  Herrn  B.  eine  klare  Vorstellung  davon  zu  geben,  was 
es  heisst,  auf  Attisch  Soloecismen  machen,  so  ist  es  zwecklos, 
noch  mehr  anzuführen,  und  das  Verständniss  dieses  tiefen  Ge- 
dankens wird  ihm  dann  leider  noch  länger  verschlossen  bleiben. 

Er  erholt  sich  aber  bald  von  seinem  Staunen  und  kommt 
nun  auf  meinen  Beweis  zu  sprechen,  ^Diesen  Beweis'  sagt  er 
'  erlaube  ich  mir  einfältig  zu  nennen ,  denn  er  ist  mein  Eigenthum 
und  schon  in  meiner  Vorrede  zum  Phalaris  enthalten'  (S.  35). 
Meinetwegen;  so  wie  er  den  Beweis  dort  hingeworfen  hat^,  nicht 
mit  Gründen  unterstützt  und  gegen  Einwände  nicht  gesichert, 
und  obenein  von  der  falschen  Behauptung  begleitet,  die  sicilischen 
Schriftsteller  hätten  sich  immer  des  dorischen  Dialects  bedient, 
mag  er  ihn  immerhin  so  einfältig  nennen ,  wie  es  ihm  beliebt. 
Doch  darf  ich  wohl  hinzusetzen:  wie  er  von  mir  in  meiner  Ab- 
handlung geführt  ist,  wird  es  Herr  B.  leichter  finden,  ihn  so  zu 
nennen ,  als  ihn  zu  widerlegen. 

I.  Von  den  vortrefflichen  Gründen ,  aus  denen  er  nachwei- 
sen will,  sein  sicilischer  Fürst  habe  nicht  nöthig  gehabt,  dorisch 
zu  reden,  ist  der  erste,  er  sei  nicht  in  Sicilien  einheimisch  ge- 
wesen (S.  35).  *  Dessen  sind  wir  sicher'  sagt  er,  *so  lange  die 
Autorität  der  Briefe  unerschüttert  ist;  und  wiewohl  Dr.  B.  vor- 
giebt,  er  könne  das  aus  besserer  Quelle  widerlegen,  so  enthält 
doch  seine  ganze  Abhandlung  nicht  eine  Sylbe ,  die  nur  daran 
rüttelte'  (S.  36).  Und:  *der  Herr  Doctor  behauptet  ohne  eine 
Spur  von  Beweis,  Phalaris  sei  ein  geborner  Sicilier  gewesen' 
(S.  40).  Obgleich  niemand  weniger  Grund  haben  kann  als  ich, 
an  dem  guten  Rufe  dieses  Edeln  einen  Antheil  zu  nehmen,  so 
betrübt  es  mich  doch  wirklich,  ihn  in  einem  Punkte,  der  ganz 

'  Cor.  nsQi  /Jialbyixaiv  [8ü  sq.  Scliaefer].  "  Aelian.  de  Anim. 
IV  50.       V  ibitl.  IV  55.  Var.  Hist.  II  41.       ^  Neque,  cum  Si- 

culis  scriptoribus  placuerit  scmper  dialectus  Dorica,  Agrigentinorum 
....  tyrannus  alia  uti  debuit. 
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offenbar  unrichtig  ist,  mit  solcher  Bestimmtheit  und  Verwegenheit 
sprechen  zu  hören.  Im  löten  Capitel  meiner  Abhandlung  hatte 
ich  genau  mit  diesen  AVorten  gesagt:  ^Lucian  lässt  sowohl  Pha- 
laris ,  als  auch  seinen  Schmied  Perilaus  in  Agrigent  geboren  sein, 
aber  die  Briefe  geben  dem  einen  Astypalaea,  dem  andern  Athen 
zum  Vaterlandc'.  AVas  kann  deutlicher  sein,  als  dass  hier  Lu- 
cian  zum  Zeugen  gegen  die  Briefe  gebraucht  wird,  damit  man 
sehe,  Phalaris  sei  aus  Sicilien  gewesen?  Wenn  icli  mich  auf  diese 
Specialität  nicht  weiter  einliess ,  so  geschah  es ,  weil  ich  damals 
glaubte,  es  bedürfe  dessen  nicht;  und  nannte  ich  nur  den  Lucian, 
so  erfüllte  ich  damit  mein  Versprechen ,  Avelches  nicht  anders  lau- 
tete,  als  Mch  würde  vielleicht  bald  davon  reden'.  Da  aber  nun 
Herr  B.  sich  mit  solchem  Feuereifer  dazu  drängt,  die  Schlachten 
des  Phalaris  für  ihn  zu  schlagen,  so  muss  ich  es  wohl  der  Mühe 
Werth  halten,  mich  noch  ciuf  andre  Autoritäten  zu  berufen  und 
ihm  ^  zu  seinem  Tröste '  zu  zeigen ,  dass  weder  alle  ^Drohungen 
das  Glück  haben,  in  Erfüllung  zu  gehen'  (S.  36),  noch  jede  Art 
des  Beifalls  von  langer  Dauer  ist. 

Dass  Phalaris  ein  geborner  Sicilier  von  Agrigent  war,  sagt 
Lucian  ausser  der  oben  citirten  Stelle  noch  an  einer  andern  mit 
Bestimmtheit.  ^Die  Verdammten  brachen  aus  der  Hölle  unter 
Anführung  des  Phalaris  von  Agrigciil  und  des  Aegypters  Busiris' 
u.  s.  w.  y  So  heisst  er  auch  bei  Polyaenus  Phalaris  der  Agrigen- 
tiner,  ein  Zollpächter  ^  An  diese  schliesst  sich  Suidas  an,  wenn 
er  sagt:  "^Phalaris  von  Agrigent  war  Tyrann  über  ganz  Sicilien'  ^; 
und  Orosius:  der  Sicilier  Phalaris  war  Tyrann'  u.  s.  w.  ^  Und 
Photius  nennt  ihn  ^Phalaris  den  agrigentinischen  Tyrannen'*^. 
Sind  das  nicht  alles  ganz  unumwundene  und  ausdrückliche  Zeug- 
nisse? Doch  haben  wir  noch  andre,  die  es  bestimmt  genug  an- 
deuten. Cicero  erzählt:  ^Als  Scipio  den  Agrigentinern  den 
Ochsen  des  Phalaris,  den  er  in  Cartliago  gefunden,  zurück- 
gab, forderte  er  sie  auf,  zu  überlegen,  ob  es  für  die  Sicilier 
besser  sei,  Sclaven  ihrer  eignen  Landsleute  (suis  servire)  ^  oder 
Unterthanen  der  Römer  zu  sein,  da  derselbe  Ochse  ein  Denk- 
mal sowohl   sicilischer  Grausamkeit   (do??iesticae  cinalelilatis)^ 


y  Lucian.  Ver.  Hist.  II  p.  761  [cap.  23.  II  120  Keitz]  ^ccXciQiv  tov 
'AyiQCcyavxivov.  ^  Polyaen.  V  l  f^äXcxQLg  'An^aycivtivog.  ^  Suid. 
^äl.  'AyiQuyavzCvog.  ^  Oros.  I  20  Phalaris  Siculus.  <^  Phot.  Ep. 
207  tov  'AnqayavTtvov  xvquvvov. 
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als  auch  römischer  Milde  war' Angenommen  nun,  Phalaris 
wäre  ein  Fremder  gewesen,  so  passte  diese  Kede  des  Scipio  sehr 
wenig  und  konnte  wie  die  Gründe  des  Herrn  B.  gegen  ihren  Ur- 
heber gekehrt  werden.  lieraclides  sagt  uns,  die  Agrigentiner 
hätten,  als  sie  den  Phalaris  in  ihre  Gewalt  bekommen,  auch  seine 
Mutter  und  seine  übrigen  Verwandten  verbrannt  ^.  Also  war  er 
kein  Fremder  und  nicht  ohne  Anhang  von  Verwandten  im  Lande, 
wie  die  Briefe  glauben  machen  wollen.  Aus  demselben  Buche 
des  Heraclides  führt  Cicero  noch  eine  Geschichte  von  seiner  Mut- 
ter an  ^,  und  hätte  Phalaris  dem  Heraclides  nicht  für  einen  Einge- 
bornen  von  Sicilien  gegolten,  so  können  wir  annehmen,  würde 
Cicero,  der  ihn  gelesen  hatte,  jene  Rede  dem  Scipio  nicht  in  den 
Mund  gelegt  haben.  Was  hält  Herr  B.  nun  von  meinen  ^Drohun- 
gen'? Ich  fürchte,  sie  sind  nicht  allein  in  diesem  Punkte ,  son- 
dern auch  in  Beziehung  auf  die  ganze  Briefsammlung  in  Erfül- 
lung gegangen.  Denn  da  die  Briefe  Phalaris  für  einen  Astypa- 
laeer  ausgeben,  während  alle  Geschichtschreiber,  die  von  seiner 
Herkunft  sprechen,  ihn  zum  Agrigentiner  machen,  so  ist  das  ein 
bedenkliches  Zeichen  der  Unächtheit;  wenigstens  beweist  es  so 
viel  ganz  gewiss,  dass  entweder  keiner  von  ihnen  von  den  Brie- 
fen des  Phalaris  je  etwas  gehört,  oder  dass  keiner  von  ihnen  sie 
für  acht  gehalten  hat;  und  jeder  dieser  beiden  Falle  reicht  hin, 
das  Zerrbild  von  sicilischem  Fürsten  und  alle  diejenigen,  welche 
das  Schwert  für  ihn  ziehen,  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Aber  Herr  B.  ist  ausser  sich  vor  Zorn,  weil  ich  mich  über 
ein  Versehen  von  ihm  lustig  gemacht  habe  (S.  36).  Er  nannte 
Astypalaea  eine  Stadt  auf  Creta,  und  dies,  sagte  ich,  sei  eine 
Entdeckung,  die  noch  kein  Geograph  gemacht  hätte.  Nun  fragt 
er  mich  ernstlich:  setzen  es  nicht  die  Briefe  selbst  deutlich  voraus, 
und  räumst  du  das  nicht  selbst  auf  S.  58  ausdrücklich  ein'?  Ich 
bitte  meinerseits  Herrn  B.  um  Erlaubniss,  ihn  mit  seinen  eignen 
Worten  zu  fragen:  Werlohnte  es  wohl  der  Mühe,  eine  solche  Fa- 
bel zu  erfinden'?  (den  Rest  dieser  seiner  Frage  an  mich:  ^nur 
um  Leuten,  die  über  ihm  stehen^  zu  widersprechen'?  (S.  39)  über- 
lasse ich  Herrn  B.  zu  seinem  alleinigen  Gebrauche  und  werde  ich 
nie  in  den  Mund  nehmen)  ^und  steht  das  Vergnügen,  das  die  Er- 


Cic.  IV  in  Verrem  [33,  73].  «  Heracl.  in  Polit.  [XXXVIIJ 
Trjv  firjttQd  Kai  rovg  (p{kov$.  [cf.  p.  106  Schneidew.]  ^  Cic.  Div.  I 
[23,  40]. 
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filiclung  eines  Umstands  gewahrt'  (aucli  hier  überlasse  ich  ihm 
das  folgende:  ^iim  ihn  zvi  Flegeleien  zu  benutzen'),  im  Verhält- 
niss  zu  der  Scham,  die  man  darüber  empfinden  muss,  wenn  man 
überführt  wird'?  Denn  hier  hat  er  zweimal  den  Sophisten,  den 
er  so  schlecht  vertheidigt,  allzu  treu  nachgeahmt.  Erstens  sind 
die  Briefe  so  weit  davon  entfernt,  deutlich  voraus  zu  setzen,  dass 
Astypalaea  auf  Greta  lag,  dass  sie  es  vielmehr  ganz  und  gar 
nicht  voraussetzen.  Alles,  was  sie  sagen,  ist  nicht  mehr,  als  dies, 
Phalaris  sei  in  Astypalaea  geboren  und  von  da  verbannt^,  und 
einige  Zeit  darauf  habe  er  seine  Frau  eingeladen,  von  Greta  nach 
Agrigent  zu  kommen  ^  Inwiefern  setzt  dies  nun  voraus  oder  giebt 
es  zu  erkennen,  dass  Astypalaea  auf  Greta  lag?  Konnte  niclit 
seine  Frau  Astypalaea,  wo  sein  Andenken  verliasst  war,  verlas- 
sen und  sich  nach  Greta  zurückziehen?  Ist  es  deshalb,  weil  sie 
nacli  ihres  Gemahls  Verbannung  in  Greta  lebte,  nöthig,  dass  auch 
Astypalaea  sich  dort  befand?  Themistocles  war  in  Athen  gebo- 
ren und  lebte  und  verlieirathete  sich  daselbst;  nachdem  er  aber 
verbannt  worden,  waren  seine  Frau  und  seine  Kinder  in  Epirus 
muss  nun  deshalb  Athen  auch  in  Epirus  liegen?  Das  wäre  ein 
seltsamer  Schluss  und  doch  genau  derselbe,  wie  der  des  Herrn 
B.,  der,  obgleich  man  noch  nie  davon  gehört,  ein  Astypalaea  auf 
Greta  annimmt,  weil  die  Frau  des  Phalaris  sich  in  Greta  aufliielt. 
Zweitens  thut  er  mir  oder  vielmehr  sich  selbst  damit  Unrecht,  dass 
er  sagt,  ich  räume  ausdrücklich  ein,  die  Briefe  setzten  etwas  der- 
gleichen voraus.  Denn  die  Worte,  die  er  im  Sinne  hat,  lauten: 
*  worin  eine  Andeutung  zu  liegen  scheint^  dass  der  Sophist  glaubte, 
Astypalaea  sei  eine  Stadt  auf  Greta'  (Gap.  XV).  Nun  möge  der 
unparteiische  Leser  beurtheilen,  mit  was  für  einem  Gegner  ich  es 
zu  thun  habe.  Wenn  ich  sage:  ^das  scheint  anzudeuten',  gilt 
das  in  seiner  Sprache  ebenso  viel,  wie  ein  ausdrückliches  Einge- 
ständniss?  Ist  das  der  Fall,  so  will  ich  nicht  weiter  mit  ihm  strei- 
ten. Jene  Acusserung  that  ich,  weil  ich  sah,  dass  der  betreffende 
Brief  die  einzige  Quelle  für  Annahme  eines  cretischen  Astypalaea 
sein  konnte;  ein  Irrthum ,  in  den  nimmermehr  jemand  verfallen 
wäre,  hätte  nicht  hierin  ein  scheinbarer  Grund  dazu,  etwas,  das 
einem  Grunde  ähnlich  sah,  gelegen. 

'Warum  soll  denn  aber'  fragt  er  weiter  'Astypalaea  nicht  eine 
Stadt  auf  Greta  sein?  was  hat  der  Herr  Doctor  dem  entgegen  zu 


g  Ep.  4  [35]  und  119  [4].       h  Ep.  09  [105].       i  Plut.  Tliera.  [24]. 
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setzen?  besitzt  er  denn  ein  Verzeichniss  von  allen  himderl  Städten, 
die  es  dort  gab?  Das  wäre  eine  noch  wichtigere  Entdeckung  für 
die  Geographie,  als  die  meine  ist'  (S.  37).  Und  noch  einmal  sagt  er 
mit  grossem  Nachdruck:  H^ein  Geograph  hat  diese  Stadt  auf  Creta 
erAvähnt,  aber  dasselbe  gilt  von  vielen  der  andern  neun  und  neun- 
zig' (S.  38).  Was  verdient  hier  grössere  Bewunderung,  seine  Ge- 
lehrsamkeit oder  seine  Logik?  seine  Gelehrsamkeit,  da  er  das 
grosse  Geheimniss  weiss,  dass  Creta  ezaro^Ttohc  genannt  wurde, 
weil  es  hundert  Städte  besass,  oder  seine  Logik,  da  er  deshalb 
darauf  besteht,  Astypalaea  sei  eine  erotische  Stadt  gewesen,  weil 
ich  es  nicht  mit  einem.  Verzeichniss  aller  hundert  widerlegen 
kann?  Mit  demselben  Rechte  kann  er  behaupten,  wenn  es  ihm 
einfällt,  auch  Oxford  sei  eine  cretische  Stadt  gewesen;  Svas 
sollte  der  Doctor  dem  entgegen  zu  setzen  haben?'  Das  Unglück 
ist  nur,  dass  auch  hier  unser  Recensent  von  seinem  alten  Schick- 
sal des  Irrthums  verfolgt  wird;  denn  was  würde  er  wohl  sagen, 
Avenn  ich  wirklich  ein  Verzeichniss  von  allen  hundert  Städten 
Gretas  herausbrächte?  dann  dürften  ihm  seine  spasshafte  Laune 
und  seine  Verwegenheit  doch  etwas  versalzen  werden.  Ein  sol- 
ches Verzeichniss  ist  so  ausserordentlich  leicht  herzustellen,  dass 
ich  schon  vor  länger  als  zwanzig  Jahren  ein  gedrucktes  in  Hän- 
den hatte,  und  zwar  nicht  bloss  von  hundert,  sondern  von  hundert 
und  zwanzig  Städten  mit  Angabe  aller  derjenigen  Schriftsteller, 
bei  denen  jede  einzelne  vorkommt ^  Denn  schon  Homer  kannte 
ihrer  hundert ,  und  nach  ihm  wurden  noch  viele  mehr  gegründet. 
Ist  dieser  Ilecensent  nicht  ganz  dazu  gemacht,  ^Entdeckungen  in 
der  Geographie'  zu  beurtheilen?  Haben  die  Geographen  wirklich 
^von  vielen  unter  den  neun  und  neunzig  niemals  geredet'?  Mich 
dünkt,  Avie  er  sagt,  ^  er  hätte  sich  erst  umthun  sollen,  ehe  er  einen 
so  bestimmten  Ton  anzunehmen  sich  vermass'  (S.  37). 

Zu  seiner  Rechtfertigung  führt  jedoch  Herr  B.  an,  er  sei 
nicht  der  erste,  der  diese  (falsche)  Entdeckung  gemacht  habe, 
sondern,  wenn  er  sich  geirrt,  so  habe  er  grosse  Vorgänger  darin, 
Avie  Goltz  und  FazcUus  (S.  37).  Hält  er  es  für  verzeihlicher, 
andern  etwas  falsches  nachzusprechen,  als  aus  eignen  Mitteln 
einen  Fehler  zu  machen,  so  mag  diese  Entschuldigung  gelten, 
denn  icli  will  so  nachsichtig  gegen  ihn  sein,  als  er  nur  Avünschen 
kann.   Mir  ist  genug,  dass  der  Feliler  da  ist  und  dass  Herr  B.  ihn 
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begangen  hat;  ob  als  Verführer  oder  Verführter,  ist  für  die  Sache 
gleichgültig.  Er  beliarrt  aber  dabei  und  schnaubt  mich  an :  '  wird 
der  Herr  Doctor  alle  Orte  ausstreichen  wollen,  die  nur  einmal 
bei  den  Alten  vorkommen'  (S.  38)?  und  schreibt  nun  eine  ganze 
Seite  voll  Namen  aus  Diodor  und  Scylax  ab.  Darauf  habe  ich 
bereits  geantwortet,  dass  ein  cretisches  Astypalaea  nicht  ein  ein- 
ziges mal  bei  alten  Schriftstellern  vorkommt.  Nur  bei  einigen 
modernen  Geographen  ist  es  zu  finden,  wie  z.  B.  bei  Naogeorgus 
in  seiner  Vorrede  zumPhalaris,  und  bei  Boyle  im  Vorwort  und 
Index,  die  in  Folge  einer  misverstandenen  Stelle  ihres  Autors 
die  Welt  mit  einer  verzauberten  Stadt  zum  Besten  haben,  die 
niemand  ausser  ihnen  selbst  sehen  kann.  Ich  will  also  ganz  Vor- 
sichtig', wie  Herr  Boyle  verlangt,  sagen,  dass  es  bei  keinem  allen 
Geographen  vorkommt  (S.  38);  das,  hoffe  ich,  kann  ich  mit  Be- 
stimmtheit versichern. 

Ein  sehr  würdiger  Gelehrter*)  hatte  gelegentlich  geäussert, 
Phalaris  sei  in  Jsüjpala,  einer  der  Cycladen,  geboren.  Das  verbes- 
serte ich  in  der  ersten  Ausgabe  dieser  Abhandlungen,  ohne 
seiner  Ehre  irgend  zu  nahe  zu  treten,  und  sagte,  es  müsse  heissen: 
in  Äslypalaea^  einer  der  Sporaden.  Hierüber  empört  sich  Herr 
Boyle  und  schickt  sich  an,  jener  Respectsperson  Genugthuung 
zu  verschaffen,  die  ich,  wie  er  sich  ausdrückt,  ohne  einen 
Schatten  von  Grund  zu  corrigiren  mir  herausgenommen  habe' 
(S.  39).  Doch  hätte  er  besser  gethan,  abzuwarten,  bis  jener 
Gelehrte  seinen  Beistand  in  Anspruch  genommen  hätte.  Ich  bin 
überzeugt,  dass  dieser  Mann,  wenn  er  etwas  richtiges  sagt,  eines 
solchen  Anwalts,  wie  Herr  Boyle,  nicht  bedarf,  und  wenn  er 
sich  hier  und  da  einmal  irrt  (wie  es  den  meisten  Gelehrten  bis- 
weilen begegnet),  zu  aufrichtig  und  ehrlich  ist,  um  einen  sol- 
chen Anwalt  sich  gefallen  zu  lassen.  So  glaube  ich  in  diesem 
Falle  für  ihn  annehmen  zu  dürfen ,  dass  er  sich  schämen  würde, 
von  so  hohlen  Ausreden  Gebrauch  zu  machen,  wie  ihm  Herr  B. 
in  den  Mund  legen  möchte.  Er  behauptet  nämlich,  Ästypala  sei 
eine  ganz  riclitige  Form,  weil  jetzt  itn  Scylax,  einem  der  aller- 
verdorbensten  Bücher  auf  der  Welt  (S.  40) ,  'AöxvTtakrj  gelesen 
wird.  Dagegen  zeigen  schon  die  von  dem  Namen  hergeleiteten 
Gentiiicia  'AarvitalaLSvg  und  ^ÄGxvitcilaiciXYig  unverkennbar,  dass 
das  Primitivum  ^AorvTcalaia  heisst,  wie  wir  ^laxLaLevg  von  "Jörmtor, 

*)  losiia  Barnes  in  seiner  Ausgabe  des  Euripides  1G94  S.  523.  — D. 
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Adaievg  von  Atlma^  Uoridmevg  und  notLÖaLccrTjg  von  TloxidaLa 
liaben.  Von  ^AatVTtaXri  lässt  .sich  wedev^AarvTCccXaievc ^  noch  'Adxv- 
TCcclaiaxYig  analog  herleiten.  Also  müssen  wir,  statt  uns  zu  Mit- 
schuldigen an  einem  Fehler  der  Ueberlieferung  zu  machen ,  bei 
Scylax  aus  andern  Schriftstellern  verbessern.  Und  zweitens  will 
mir  Herr  B.  auch  das  nicht  zugeben,  dass  das  Astypalaea  in  den 
Briefen  eher  zu  der  Gruppe  der  Sporaden ,  als  zu  jener  der  Cy- 
claden  zu  gehören  scheine.  Einen  Grund  für  diese  Behauptung 
glaubte  ich  darin  zu  erkennen,  dass  Stephanus  ausser  jener  Cy- 
claden- Insel  eine  gleichnamige  ^zwischen  Rhodus  und  Creta' 
aufführt'*.  Die  Nähe  von  Creta,  wohin  ja  die  Frau  des  Phalaris 
mit  ihrem  Sohne  geflohen  sein  soll',  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  der  Verfasser  der  Briefe  diese  letztere  im  Sinne  gehabt  hat. 
Das  versucht  nun  Herr  B.  auf  verschiedene  Weisen  umzustossen. 
Erstens,  sagt  er,  ist  die  Nähe  von  Creta  nicht  nur  kein  Griind 
dafür,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil  eines  Grundes.  ^Denn 
Flüchtlinge  sind  in  der  Regel  froh,  wenn  sie  so  weit  als  möglich 
aus  dem  Bereich  ihrer  Verfolger  kommen'  (S.  39).  Eine  wun- 
dervolle Bemerkung,  aus  dem  tiefsten  Schacht  eindringender 
Menschenkenntniss !  Ich  hätte  nun  geglaubt,  sie  wären  in  der 
Regel  froh,  wenn  sie  so  bald  als  möglich  aus  ihrem  Bereich  kom- 
men. Aber  von  jetzt  ab  wird  ein  Schiff,  das  von  einem  Kaper 
verfolgt  wird,  nicht  den  nächsten  sichern  Hafen  aufsuchen,  son- 
dern nach  Herrn  B.'s  Anweisung  auf  den  entlegensten  lossteuern 
müssen.  Herr  B.  hat  mir  wiederholentlich  den  guten  Rath  ertheilt, 
die  heilige  Schrift  zu  studiren.  Ich  hoife  daher,  er  wird  es  mir 
nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  ihn  einmal  über  eine  Stelle  im  Text 
um  seine  Meinung  frage.  Der  Herr  befahl  den  Israeliten ,  drei 
Städte  der  Zuflucht  am  Jordan  und  drei  im  Lande  Canaan  zu 
bauen  Sollte  nun ,  wer  vor  den  Todtschlägern  die  Flucht  er- 
griff", nicht  immer  die  nächste  derselben  zu  erreichen  gesucht 
haben,  oder  gingen  sie  in  der  Regel  erst  über  den  Jordan  und 
nahmen  ihren  "Weg  nach  der  entferntesten,  damit  der  Verfolger 
Zeit  und  Raum  gewönne,  sie  einzuholen?  Wenn  Herrn  B.  der 
Beweis  gelingt,  dass  diese  letztere  Auslegung  die  richtige  ist,  so 
wird  er  uns  auch  davon  überzeugen,  dass  es  von  der  Frau  des 
Phalaris  thöricht  war,  nach  Creta,  als  dem  nächsten  Zufluchts- 
orte zu  steuern  und  dass  sie  so  weit  als  möglich  sich  hätte  davon 
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machen  sollen,  entweder  nach  Carthago  oder  den  Säulen  des 
Hercules,  ganz  gleichgültig,  ob  die  Jahreszeit  nicht  danach  war, 
oder  ob  das  Schiff  alt  und  schadhaft,  oder  auf  eine  so  lange  Reise 
nicht  verproviantirt  war.  ^Ausserdem  aber'  sagt  er  *  ist  diese  ihre 
Flucht  eine  reine  Erfindung,  von  der  sich  in  den  Briefen  weder 
eine  Voraussetzung,  noch  im  geringsten  eine  Andeutung  findet' 
(S.  39).  Das  sind  sehr  starke  Ausdrücke;  doch  sind  wir  ja  bei 
Herrn  B.  daran  gewöhnt,  mögen  seine  Gründe  auch  noch  so  zarter 
Natur  sein.  Phalaris  floh  von  Astypalaea  und  Hess  seine  Fami- 
lie zurück;  das  steht  deutlich  in  den  Briefen:  das  nächste  aber, 
was  wir  von  seiner  Frau  erfahren ,  ist  ihre  Anwesenheit  in  Greta. 
Hat  nun  Astypalaea  nicht  auf  Greta  gelegen ,  was  jetzt  hoffent- 
lich niemand  mehr  glauben  wird,  so  ist  ihre  Flucht  von  Astypa- 
laea nach  Greta  sowohl  vorausgesetzt,  als  auch  angedeutet.  Aber 
freilich,  wenn  einer  ein  so  scharfes  Auge  hat,  dass  er  mit  gewis- 
sen neuern  Geographen  ein  den  Alten  unsichtbar  gebliebenes  cre- 
tisches  Astypalaea  zu  entdecken  vermag,  dann  muss  er  wohl  mit 
Herrn  B.  darin  einer  Meinung  sein,  von  einer  Flucht  sei  gar  nicht 
die  Rede.  Der  Recensent  schliesst  diesen  ersten  Theil  seiner 
Replik  mit  einem  zwar  sehr  wohlfeilen,  aber  doch  sehr  giftigen 
Wortspiel  über  den  Ausdruck  graluitoushj  ^  welches  eine  nieder- 
trächtige Verleumdung  ist  und  sich  ohne  Verstoss  gegen  die  gute 
Sitte  auf  die  Weise  nicht  beantworten  lässt,  die  es  verdient.  Die 
Wahrheit  zu  sagen,  kann  ich  Herrn  B.  kaum  dafür  verantwortlich 
machen,  weil  ich  nicht  glauben  mag,  dass  es  von  ihm  kommt;  ich 
rauss  es  eher  der  Hinterlist  eines  Mitarbeiters,  eines  Menschen 
von  ganz  gemeiner  Sinnesart,  von  der  diese  Bosheit  so  recht  ein 
Bild  giebt,  zurechnen,  als  einem  Manne,  der  einen  ehrenhaften 
Namen  und  Titel  trägt. 

Bevor  wir  das  erste  Argument  des  Recensenten  verlassen, 
blicken  wir  noch  einmal  darauf  zurück ,  was  er  eigentlich  mit  all 
dem  Lärm  um  den  Geburtsort  des  Phalaris  will.  Je  nun,  um  uns  zu 
überzeugen,  dass  sein  Fürst  nicht  dorisch  zu  schreiben  brauchte, 
wollte  er  beweisen,  dass  er  kein  geborner  Sicilier  war.  Geben 
wir  ihm  das  zu  und  lassen  wir  ihn  geboren  sein,  wo  der  Recen- 
sent es  haben  will ,  in  Astypalaea  auf  der  Insel  Greta ,  so  steht 
es  doch  auch  von  dieser  nicht  weniger,  als  von  Sicilien,  fest,  dass 
sie  dorisch  sprach.  Wie  ist  doch  Herr  B.  ein  Mann  von  scharfem 
Denken  und  schnellem  Blick,  dass  er  sich  auf  ein  Argument  stützt, 
welches  genau  bei  demselben  Punkte  schliesst,  von  dem  es  aus- 
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gegangen,  ohne  uns  auch  nur  einen  Schritt  zu  fördern!  War  Pha- 
laris  von  der  Insel  Astypalaea  gebürtig,  so  hatte  ich  es  als  höchst 
wahrscheinlich  erwiesen ,  dass  Dorisch  seine  Muttersprache  war, 
und  noch  ist  nicht  ein  Wort  zu  meiner  Widerlegung  gesagt.  Jetzt 
habe  ich  ein  directes  Zeugniss  dafür  aus  Scymnus  von  Chios  bei- 
gefügt. Sein  Beweis  ist  also  unter  jeder  Voraussetzung  nichtig 
und  leer. 

II.  Wir  kommen  nun  aber  endlich  zu  dem  zweiten  Punkte. 
^Angenommen'  selbst,  Phalaris  sei  auf  Sicilien  geboren  gewesen, 
will  uns  Herr  B.  ^gute  Gründe'  lehren,  aus  denen  er  sich  nicht 
des  dorischen  Dialects  bediente.  Wenn  sich  der  Leser  erinnert, 
was  ich  in  diesem  Capitel  meiner  Abhandlung  gesagt  habe,  so 
wird  er  finden,  dass  ich  selbst  mehrere  Beispiele  von  Schriftstel- 
lern anführte,  die,  obgleich  in  Sicilien,  oder  andern  dorischen 
Landschaften  geboren,  ihre  Bücher  in  anderm  Dialect  abgefasst 
hatten,  wie  Diodor,  Empedocles,  Philistus,  Timaeus,  Ephorus, 
Herodot,  Dionysius  von  Halicarnass  etc.  Aber  ich  zeigte  auch, 
dass  Phalaris  mit  diesen  gar  nicht  zu  vergleichen  sei ,  da  er  nur 
Privatbriefe  an  die  Diener  seines  Hauses  in  Familienangelegen- 
heiten geschrieben  habe,  die  niemals  hätten  veröffentlicht  Averdeu 
sollen ,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  der  attische  Dialect  noch  nicht 
gebräuchlich  war.  Dies  sind  die  Betrachtungen ,  auf  die  Herr  B. 
hätte  eingelien  müssen,  wollte  er  ernstlich  der  Wahrheit  auf  die 
Spur  kommen,  und  nicht  bloss  einen  Schein  erregen.  Statt  aber 
von  der  Sache  zu  reden,  macht  er  es  sich  zum  Geschäft,  mein  etc. 
auszufüllen  und  noch  mehr  Namen  von  Schriftstellern  hinzu  zu 
fügen,  die  von  dem  Dialect  ihrer  Heimath  abgingen,  eine  Arbeit, 
die  ebenso  leicht  ist,  wie  sie  ganz  ausserhalb  unserer  Frage  steht. 
Und  doch  ist  es  kläglich  mit  anzusehen*),  wie  schlecht  er  seine 
Sache  auch  hier  macht,  wo  sie  gut  zu  machen  freilich  immer  noch 
ein  eitles  und  nutzloses  Bemühen  war. 

^Der  Geschichtschreiber  Agathyrsides  von  Samos',  sagt  Herr 
B.  würde,  wenn  er  dem  Dialect  seines  Vaterlands  gefolgt  wäre, 
dorisch  geschrieben  haben'  (S.  41 ).  So  steht  in  seiner  ersten 
Ausgabe;  denn  damals  dachte  er  in  seiner  grossen  Gelehrsamkeit, 
die  Samier  sprächen  dorisch.    In  der  folgenden  corrigirte  er  aber 


*)  And  yctü's  no  liltle  maller  of  compassion.  Die  alte  Ausgabe  hatte 
comparison,  ein  Fehler,  der  von  Person  bemerkt  ist  in  seinen  Tracts 
etc.  e^l.  Kidd.  p.  3I().  —  D. 
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ionisch;  etwas,  was  ich  zu  seinem  Lobe  und  als  Beweis  seiner 
Fortschritte  erwähne.  Doch  ist  es  schade,  dass  er  nicht  weiter 
ging;  denn  hätte  ich  die  Ehre  gehabt,  die  Stelle  seines  Mitarbei- 
ters einzunehmen,  ich  hätte  ihm  sagen  können,  dass  es  einen  Ge- 
schichtschreiber Agathyrsides  von  Samos  nie  gegeben  hat.  Herr  B. 
wird  sagen ,  er  werde  doch  von  Stobaeus  citirt :  Agalhyrsiclae  Samii 
in  IV  rerum  Persicariim  °,  und  so  hiess  es  auch  in  dem  Exemplar, 
dessen  sich  Gesner  bediente,  aber  der  richtige  Name  ist  Ägaihar- 
chides^  wie  man  aus  Plutarch  sieht",  der  dieselbe  Sache  Wort  für 
Wort  aus  AyaO'ciQxiörjg  Za^cog  iv  ösvreQa  rcov  TIeQ6L%(üV  erzählt. 
Und  man  darf  nicht  etwa  glauben,  in  die  Handschriften  des  Plu- 
tarch, und  nicht  in  die  des  Stobaeus  habe  sich  der  Fehler  einge- 
schlichen, denn  derselbe  Autor  wird  noch  zweimal  in  der  Plutar- 
chischen  Schrift  Won  den  Flüssen'  genannt,  aber  von  einem 
Agathyrsides  ist  nirgend,  als  an  dieser  verdorbenen  Stelle  des 
Stobaeus ,  die  Rede. 

Ein  anderer  von  den  Schriftstellern,  die  nach  Herrn  B.  von 
ihrem  heimischen  Dialect  abgingen,  ist  ^  Andronicus  von  Rhodus 
in  seiner  Paraphrase  der  Aristotelischen  Ethik  ^  (S.  4l);  doch 
hätte  er  sich  erinnern  sollen,  dass  das  alte  MS  dieser  Paraphrase 
einen  Verfasser  gar  nicht  nennt,  denn  der  erste  Herausgeber, 
Daniel  Heinsius  giebt  an,  der  Name  des  Andronicus  sei  von  jun- 
ger und  sehr  ungelehrter  Hand  darauf  gesetzt.  Herr  B.  setzt  hinzu : 
^auch  von  Epimenides  lässt  sich  aus  dem  kurzen  Citat  bei  St. 
Paulus  *) , 

schliessen,  er  habe  nicht  im  cretischen  Dialect  geschrieben;  denn 
die  Creter,  heisst  es,  sagten  aieg  statt  aiei  (ß.  4l)'.  Dass  dies 
Gedicht  des  Epimenides  nicht  cretisch  war,  gebe  ich  herzlich 
gern  zu;  aber  der  Grund,  den  Herr  B.  dafür  anführt,  scheint  mir 
nicht  stichhaltig  zu  sein,  denn  die  Creter  konnten  sowohl  alsg^  als 
auch  ccid  brauchen.  So  steht  in  einem  cretisch  geschriebenen 
Briefe  gerade  des  Epimenides  bei  LaertiusP:  elxe  tccv  a^iav  aei — , 
und  in  einer  cretischen  Inschrift  unter  den  Marmora  Oxoniensia : 
OL  TOKAEI,  d.  h.  xok  ccel  %oa(i6vTeg.  Herr  B.  hätte  also,  wenn 


"  Serm.  VII  [63].       «  Plut.  in  Parall.  p.  305  [tom.  II  ed.  Xyl.  1599. 
—  D.  —  In  Moral.  Parall.  min.  caj).  2]. 
*)  Tit.  I  12.  —  D. 

P  Laert.  Epim.  [I  10,  113].       ^  Mann.  Oxon.  p.  HO. 
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er  Kenntniss  von  der  Sache  gehabt  hatte,  viehnehr  folgendes 

Bruchstück  des  Epimenides  anführen  sollen  ""i 

Kccl  yccQ  tyo)  ytvog  stfil  ZeXijvrjs  r^viio^OLO , 
7]  dBLvbv  fpqi'gaG'  ansas'aazo  d'rjQa  ktovra 
NsfisaLccv  ayova'  ccvxbv  8ia  notviav  "Hqav. 

Denn  diese  Stelle  zeigt  deutlich,  was  Herr  B.  beweisen  will,  dass 
die  Gedichte  des  Epimenides  nicht  cretisch,  sondern  ionisch  ge- 
schrieben waren.  'Eg  Ns^ismccv  ist  eine  Vermuthung  des  gelehr- 
ten Gesner,  denn  die  gewöhnliche  Lesart  iat' Evvsfieaiav*)  ^  wor- 
aus sich  vielleicht  ohne  Aenderung  eines  Buchstaben  ergiebt :  iv 
Nefiea  ccvccyovo  — . 

^Ferner'  fährt  Herr  B.  fort  'wurden  Alcaeus,  Sappho  und 
Simonides  in  Gegenden  geboren,  wo  man  ionisch  sprach,  und 
dennoch  fassten  sie  ihre  lyrischen  Gedichte  aeolisch  oder  dorisch 
ab'  (S.  4l).  Es  ist  wahr,  Simonides  wurde  in  Ceos  geboren,,  des- 
sen Einwohner,  wie  uns  Herodot  berichtet,  als  Nachkommen 
einer  athenischen  Colonie  lonier  waren  denn  die  Athener  selbst 
waren  ursprünglich  lonier;  also  mit  einem  der  drei  ist  Herr  B. 
wirklich  so  glücklich.  Recht  zu  haben.  Aber  wie  entsetzlich  irrt 
er  in  Beziehung  auf  die  andern  beiden,  Alcaeus  und  Sappho! 
Ich  versichere,  dass  ich  mich  selbst  der  Widerlegung  so  miserabler 
Dinge  schäme,  wenn  auch  Herr  B.  sich  nicht  geschämt  hat,  sie 
niederzuschreiben ,  und  sich  sogar  etwas  darauf  einbildet.  Ich 
weiss  gar  nicht,  worüber  ich  ihn  belehren  soll.  Dass' Alcaeus  und 
Sappho  von  Lesbos  waren?  es  ist  doch  ganz  unglaublich,  dass  er 
das  nicht  wissen  sollte.  Oder  dass  der  Dialect  von  Lesbos  aeo- 
lisch war?  ja,  hier  verliess  ihn  wirklich  sein  wunderbares  Wissen, 
und  er  glaubte,  er  sei  ionisch  gewesen.  Aber  schon  sein  Scylax, 
mit  dem  er  so  eben  noch  geprahlt  hat,  hätte  ihn  eines  bessern 
belehren  können,  wenn  er  statt  der  falschen  Form  ^AöxvTtaXri  gutes 
von  ihm  hätte  lernen  wollen ;  denn  er  sagt :  '  Lesbos  eine  aeo- 
lische  Insel' und  Stephanus:  'die  Einwohner  von  Lesbos  werden 
Aeoler  genannt'";  und  Herodot:  'fünf  aeolische  Städte  sind  auf 
der  Insel  Lesbos ' Ja  es  war  so  zu  sagen  der  Mittelpunkt  aller 
aeolischen  Städte ,  wie  Strabo  ^  ausdrücklich  bemerkt :  Z%£8ov  öe 

>■  Ael.  II.  Animal.  XII  7  Tcc  'ETtifisvidov  inr}. 
'*)  'Evvi^fisccLccv  •  ccyoLg  xtX.  —  D. 

'  Herod.  VIII  46  Xlol  [Kslol  —  D.]  ....  fd'vog  tov  'l(ovtv.6v  anb 
' A^rivaitov.  '  Scylax  p.  34  NrjGog  Aiolig  A^aßog.  "  Steph.  v. 
AioL       *  Ilerod.  I  15L       w  strab.  p.  GIG. 
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TL  %al  ^ijTQOTrohg  r]  Aiaßog  vnaQiSL  tcöv  AloXlÖcov*)  nokscov.  Bei 
Aeliau*  und  Suidas  ^  ist  eine  Stelle,  die  den  Irrthum  unsers  Re- 
censenten  zu  begünstigen  scheint,  denn  bei  Aufzählung  der  ioni- 
schen Städte  haben  sie  auch:  U^Lrivt],  Aiaßog^  Tecoc.  Das  Un- 
glück ist  nur  dies,  dass  dort  Asßsöog  gelesen  werden  rauss,  wie 
aus  Herodot,  Strabo  u.  a.  deutlich  hervorgeht.  So  hatte  ich  ver- 
bessert, ohne  zu  wissen,  dass  es  schon  jemand  anders  gethan 
hätte.  Aber  glücklicher  Weise  stiess  ich,  ehe  der  Druck  so  weit 
vorgeschritten  war,  auf  die  Forliina  Attica  des  Meursius  und  fand 
hier  dieselbe  Verbesserung.  Denn  wäre  Herrn  B.  diese  Stelle 
vor  die  Augen  gekommen,  ich  wäre  das  nächste  mal,  wo  er  ge- 
druckt auftritt,  als  Plagiator  gebrandmarkt.  Ich  für  mein  Theil 
halte  Meursius  darum  nicht  für  einen  Plagiator,  weil  ich  finde, 
dass  lange  vor  seiner  Zeit  ganz  dieselbe  Emendation  aus  ganz 
denselben  Gründen  von  Brodaeus  in  seinen  Noten  zur  Anthologia 
Epigrammatum^  gemacht  war.  Denn  es  wäre  ja  schlimm,  wenn 
jemand  deshalb,  weil  er  mit  einem  andern,  von  dem  er  nichts 
wusste,  denselben  Gedanken  gehabt,  ein  Plagiator  gescholten 
werden  müsste,  selbst  wenn  seine  Leistungen  (die  unzweifelhaft 
neu  und  sein  eigen  sind) ,  den  Beweis  liefern ,  dass  er  ebenso  gut 
im  vorliegenden  Falle  das  Richtige  zu  finden  fähig  war,  ohne  es 
von  andern  zu  stehlen.  Dies  allein  ist  eine  hinreichende  Antwort 
auf  diejenige  seiner  Verleumdungen,  auf  die  wir  nun  bald  kom- 
men werden. 

Die  Gelehrsamkeit  des  Recensenten  ist  so  gross,  dass  er  von 
den  Schriftstellern  zu  Münzen  übergeht,  die,  ^in  dorischen  Land- 
schaften geschlagen,  dennoch  nicht  eine  rein  dorische  Inschrift 
zeigen'  (S.  44).  Unter  andern  führt  er  eine  crelische  mit  der  In- 
schrift BvöTaqmg  LSQOv  aycövog  an.  Diese  borgte  er  aus  Mr.  Har- 
duins  vortrefflichem  Buche  Won  den  Münzen  der  Städte  und  Völ- 
ker', doch  finde  ich,  dass  auch  andre  ausser  mir  nur  Mishandlung 
davon  haben,  wenn  sie  ihm  etwas  leihen.  Denn  eine  solche  cre- 
tische  Münze  ist  nicht  vorhanden,  und  Harduin  deutet  nicht  das 
geringste  davon  an.  Eine  Inschrift  BvGTccQmg  leqov  aycovog  "  giebt 
es ,  aber  nicht  auf  einer  Münze ,  sondern  auf  einem  Stein  von 
Lyttus,  einer  Stadt  in  Greta,  bei  Gruter  S.  1094.  Dieselbe  Sorg- 


*)  Vulg.  'j^LoXi^mv:  vide  ed.  Falc.  p.  885.  —  D. 
"  Ael.  Var.  Hist.  VIII  5.       y  Siiid.  v.  'icovtcc.       ^  Lib.  IV  cap. 
Etg  Naovg.       *  Harduin.  Nivm.  Illnstr.  p.  2G1. 
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falt  und  Zuverlässigkeit  zeigt  er  gleich  in  der  folgenden  Bemer- 
kung, Mn  einigen  andern  Inschriften  heisse  es  lE^vüragiag' .  Das 
ist  das  Gegenstück  zu  dem  vorigen  Fehler ;  denn  hier  sagt  Har- 
duin,  seine  Quelle,  auf  Münzen'  und  nicht  auf  Inschriften,  und 
KQfjvaQxag,  nicht  Bv6t(XQyjug^  ein  Name,  den  Herr  B.  mit  dori- 
scher Endung  weder  auf  Inschriften  noch  auf  Münzen  finden  wird. 
Ich  will  die  Verantwortung  dieses  Citats  zwischen  Herrn  B.  und 
seinen  Mitarbeitern  theilen,  denn  es  ist  unverkennbar,  dass  ent- 
weder einer  oder  jeder  von  beiden  grosses  Geschick  im  Aus- 
schreiben der  Autoren  besitzt.  Ausserdem  führt  Herr  B.  TEAH 
als  ^Inschrift  einer  Münze  von  Velia,  einer  Stadt  in  Gross -Grie- 
chenland' an;  also  hält  er  in  seiner  tiefen  Gelehrsamkeit  diese 
Stadt  für  eine  dorische  Colonie,  doch  werden  ihm  Herodot  und 
Strabo  sagen ,  dass  sie  ionisch  und  von  den  Phocaeern  gegründet 
war,  die  Harpagus  aus  Asien  vertrieben  hatte. 

^Aber  das  allermerkwürdigste  Beispiel'  sagt  Herr  B.  4st  Za- 
leucus,  König  von  Locri,  einer  dorischen  Colonie,  dessen  Einlei- 
tung zu  seinen  Gesetzen  bei  Stobaeus  und  Diodor  erhalten  ist 
und  offenbar  nichts  von  Dorismus  a:n  sich  hat'  (S.  44);  und  etwas 
später:  ^Ich  will  noch  Zaleucus  hinzufügen,  der,  wie  wir  aus  sehr 
guter  Quelle  wissen,  ein  Pythagoreer  war'  (S.  53).  Auch  ich 
weiss,  dass  dies  ein  merkwürdiges  Beispiel,  wenn  auch  nicht  das 
allermerkwürdigste  von  Herrn  B.'s  grosser  Befähigung  in  allen 
Theilen  des  Wissens  ist.  Denn  er  hat  die  Republik  der  Locrer  in 
eine  Monarchie  umgewandelt,  und  aus  einem  armen  Hirten  und 
Sclaven,  wie  Zaleucus  gewesen  sein  soll,  einen  König  gemacht. 
So  etwas  geschieht  nicht  alle  Tage,  und  man  sieht,  der  Mann  hat 
in  Phalaris  Schule  viel  gelernt.  Aber  warum  soll  denn  in  aller 
Welt  Zaleucus  ein  König  gewesen  sein?  bloss  weil  Herr  B.  ge- 
hört hat,  er  war  ein  Gesetzgeber.  So  wird  er  gelegentlich  auch 
Draco  und  Solon  aus  demselben  Grunde  zu  Königen  von  Athen 
machen,  obwohl  Aristoteles  lehrt,  dass  die  meisten  und  besten 
Gesetzgeber  Leute  aus  dem  Mittelstande  waren  ^.  Doch  will  ich 
diesen  schimpflichen  Fehler  übergehen,  denn  ich  habe  über  einen 
wichtigeren  Punkt  mit  ihm  zu  streiten.  Ich  bin  nämlich  trotz 
Herrn  B.'s  sehr  guter  Quelle  überzeugt,  Zaleucus  war  kein  Py- 
thagoreer, und  das  System  von  Gesetzen,  das  unter  seinem  Na- 


»>  Arist.  Polit.  IV  11  [p.  1296,  19  Kekk.]  T(ov  fifGcov  noXitmv. 
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men  gelit  und  von  Diodor  u.  a.  mitgetheilt  wird,  ist  ebenso  ein 
blosser  Betrug,  wie  die  Briefe  des  Phalaris. 

Bei  Stobaeus  u.  a.  wird  ein  Buch,  '^die  Gesetze  des  Zaleu- 
cus'  citirt,  doch  haben  wir  guten  Grund  zu  zweifeln,  ob  ein  Ge- 
setzgeber Zaleucus  je  gelebt  hat,  und  ist  das  nicht  der  Fall,  so 
ist  der  Betrug  offenbar.  Timaeus  von  Sicilien,  der  zwar  einen 
sehr  leidenschaftlichen  und  giftigen  Stil  schrieb,  aber  ein  ebenso 
scharfsinniger  und  sorgfältiger  Forscher  war,  lehrte  ausdrücklich 
gegen  die  allgemeine  Ueberlieferung  seiner  Zeit,  einen  Zaleucus 
habe  es  nie  gegeben.  Cicero  erwähnt  in  einem  Briefe  an  Atticus- 
unter  andern  verbreiteten  Irrthümern  auch  diesen  und  fragt  "'t 
^  Wer  hat  nicht  geglaubt,  dass  die  Locrer  einen  Gesetzgeber  Za- 
leucus gehabt?  Soll  man  Theophrast  deshalb  verachten,  weil  Ti- 
maeus, ein  Schriftsteller,  mit  dem  du  wohl  vertraut  bist,  diese  Fa- 
bel widerlegt 'hat'?  Und  in  den  Büchern  von  den  Gesetzen  sagt 
er  einmal'':  ^Ehe  ich  dir  das  Gesetz  selbst  nenne,  will  ich  vor-, 
läufig  etwas  zu  seiner  Empfehlung  bemerken,  wie  ich  sehe,  dass 
Zaleucus  und  Cliarondas  gethan  haben'.  Darauf  entgegnet  sein 
Bruder  Quintus,  'Timaeus  leugne  ja,  dass  Zaleucus  jemals  ge- 
lebt habe',  und  Cicero  wiederum:  'Aber  Theophrast,  der  nach 
meinem  Urtheil  um  nichts  geringer,  nach  andern  ein  glaubwürdi- 
gerer Schriftsteller  als  Timaeus  ist,  behauptet  es;  und  meine 
Schützlinge,  die  Locrer,  haben  noch  die  Ueberlieferung  davon; 
doch  kann  es  uns  für  diesmal  gleichgültig  sein,  wie  es  damit  steht'. 
Hier,  sehen  wir,  spriclit  der  Redner  aus  Rücksicht  auf  seine 
Clienten,  die  Locrer,  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Ueberliefe- 
rung ,  aber  privatim  in  dem  Briefe  an  Atticus  erkennt  er  sie  als 
eine  Fabel  und  wirft  sie  mit  dem  notorischen  Märchen  von  dem 
Tode  des  Eupolis  Ol.  91,  2  zusammen,  welches  Eratosthenes 
durch  den  Nachweis  mehrer  Komödien,  die  er  nach  jenem  Jahre 
gedichtet  und  aufgeführt,  widerlegt  habe.  Was  die  Locrer  be- 
trifft, die  noch  zu  Ciceros  Zeiten  eine  Ueberlieferung  davon 
hatten,  so  können  wir  ihnen  andre  Locrer  aus  den  Tagen  des 
Timaeus  gegenüber  stellen,  der  mehr  als  zweihundert  Jahre  vor 
Cicero  lebte.  Denn  dieser  sagt  an  derselben  Stelle  seiner  Ge- 
schichte®, wo  er  Aristoteles  und  Theophrast  wegen  ihrer  Er- 
zählungen von  den  Locrern  tadelte,    er  kenne   einen  Eche- 


c  Lib.  VI  Ep.  I  [18]  a  Timaeo  tuo  familiari.  ^  De  legg.  116  [14]. 
e  S.  Excerpta  ex  Polyb.  p.  45  etc.  [p.  735  Bekk.] 
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crates,  einen  bekannten  und  angesehenen  Locrer,  der  ihm 
über  die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  schätzbare  Notizen  gege- 
ben habe.  Hielt  also  Echecrates  in  jener  Zeit  nichts  von  jener 
Ueberlieferung ,  so  ist  er  doch  gewiss  ebenso  glaubwürdig,  wie 
die  Locrer  des  Cicero ,  die  so  viele  Menschenalter  später  lebten, 
nachdem  die  Verfassung  der  Stadt  so  viele  Umwälzungen  erfah- 
ren hatte.  Zwar  schilt  Polybius  sehr  auf  Timaeus ,  weil  er  dem 
Aristoteles  und  Theophrast  Unrecht  thue ,  und  legt  ihm  Unrich- 
tigkeiten in  Beziehung  auf  die  Locrer  zur  Last,  doch  geht  jetzt 
aus  nichts  hervor,  dass  er  gerade  in  diesem  Punkte,  was  den  Za- 
leucus  betrifft,  den  Theophrast  gegen  ihn  in  Schutz  genommen 
hätte.  In  den  Excerpten  aus  Polybius  ^  wird  wohl  einmal  ein 
Gesetz  des  Zaleucus  erwähnt,  aber  man  sieht  aus  dem  dabei 
stehenden  cpT^OL^  dass  er  die  Verantwortung  davon  nicht  überneh- 
men will,  sondern  nur  anführt,  was  ein  andrer  gesagt  hat. .  Doch 
sei  dem,  wie  ihm  wolle;  ob  ein  Zaleucus  gelebt  habe  oder  nicht, 
ist  mir,  wie  dem  Cicero,  gleichgültig;  aber  darauf,  denke  ich, 
kann  man  ohne  Gefahr  des  Irrthums  sich  verlassen,  dass  das 
Buch,  welches  die  *  Gesetze  des  Zaleucus'  enthielt,  zu  der  Zeit 
des  Timaeus  entweder  noch  nicht  vorhanden  war ,  oder  von  ihm 
auf  das  Zeugniss  des  Echecrates  hin,  eines  Bürgers  von  Locri  und 
also  eines  sehr  berechtigten  Richters  in  Sachen  dieser  Stadt,  als 
untergeschoben  verdammt  wurde*). 

Aber  ich  glaube  eher ,  das  Buch  wurde  erst  nach  Timaeus 
fabricirt;  denn  ich  bemerke,  dass  diejenigen,  die  vor  und  in  seiner 
Zeit  von  Zaleucus  reden,  ihn  einen  armen  Hirten  und  viel  älter 
als  Pythagoras  nennen ,  die  späteren  aber  ihn  für  einen  Mann  von 
gutem  Herkommen  ^  und  für  einen  Schüler  dieses  Philosophen 

f  Polyb.  Xn  p.  660  [740  Bekk.] 

*)  '  Gegen  diese  Meinung  s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II  14  und  Warbur- 
ton *■  die  göttliche  Gesetzgebung  des  Moses '  Bd.  I  Beb.  2  §  3 ,  wo  der 
gelehrte  Bischof  ganz  mit  Recht  die  Vizzanische  Auslegung  des  lam- 
blichus  der  von  Dr.  B.  vorzuziehen  scheint'  etc.  etc.  Salter,  Anm.  zur 
Ausg.  1777.  —  ''Der  Bischof  ist  mit  dem  furchtbaren  Bentley  in  die 
Schranken  getreten,  der  die  Gesetze  des  Zaleucus  und  Charondas  für  Fäl- 
schungen eines  Sophisten  erklärte.  Ein  ganzes  Heer  von  Irrthüinern 
und  unrichtigen  Darstellungen  verdankt  diesem  Streite  seinen  Ursprung: 
aber  Bentley  ist  nicht  mehr,  und  Warburton  mag  in  Frieden  schlafen.' 
Critische  Observ.  zum  sechsten  Buch  der  Aeneide.  Gibbons  verm. 
tSchriften  (Miscell.  IVorks)  II  499  4to.  —  D. 

8  Diod.  Sic.  p.  84  [12,  20]  svysv^g. 
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ausgeben.  Diese  neue  Lehre  stammte  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  jenem  ihm  zugeschriebenen  System  von  Gesetzen,  denn 
woher  hätten  sie  dieselbe  sonst  haben  sollen?  Kann  ich  atso  aus 
den  ältesten  und  besten  Schriftstellern  nachweisen,  dass  er  wirk- 
lich älter  als  Pythagoras  war,  so  ist  es  ausgemacht,  dass  jenes 
Buch,  die  Quelle  der  falschen  Angaben  über  Zaleucus  bei  den 
späteren,  ein  Betrug  war. 

Was  Aristoteles  von  der  Sache  sagt,  ist  dies.    ^  Als  die  Lo- 
crer  das  Orakel  befragt  hätten,  wie  sie  ihrer  bürgerlichen  Un- 
ruhen los  werden  könnten,  hätten  sie  den  Befehl  bekommen,  sich  i 
selbst  Gesetze  zu  machen.    Darauf  habe  ein  Hirt  mit  Namen  Za-  j 
leucus  ihnen  gesagt,  er  könne  ihnen  sehr  gute  Gesetze  verschaf-  j 
fen,  und  auf  die  Frage,  wo  er  sie  hernehmen  wolle,  geantwortet, ' 
Minerva  sei  ihm  im  Traum  erschienen  und  habe  sie  ihm  verspro- 
chen.  Aus  diesem  Grunde  hätten  sie  ihm  die  Freiheit  geschenkt 
(denn  er  sei  Sclave  gewesen),  und  so  sei  er  ihr  Gesetzgeber  ge- 
worden'\  Und  damit  stimmt  Suidas  überein,  wenn  er  angiebt, 
er  sei  zuerst  ein  Sclave  und  Hirt  gewesen'.   Einer  von  diesen 
beiden  Umständen  genügt  schon,  um  zu  erkennen,  dass  er  kein 
Pythagoreer  war ;  denn  war  er  Sclave  eines  andern  und  verpflich- 
tet, in  Locri  nach  den  Schafen  zu  sehen,  wie  hätte  er  Zeit  und 
Freiheit  haben  sollen,  mit  Pythagoras  in  Croton,  ungefähr  fünf 
und  zwanzig  Meilen  von  Hause,  zu  leben,  und  vollends  das  nach 
den  Gesetzen  der  Schule  vorgeschriebene  fünfjährige  Schweigen 
dort  zu  absolviren?  Und  ein  Sclave,  hätte  er  auch  noch  so  glän- 
zende Eigenschaften  gehabt,  würde  überhaupt  in  diese  Gesell- 
schaft gar  nicht  aufgenommen  sein. 

Die  Stelle  des  Aristoteles  enthält  noch  einen  zweiten  Grund, 
weshalb  Zaleucus  kein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen  sein  kann. 
Denn  er  leitete  alle  seine  Gesetze  von  der  Minerva  her,  von  wel- 
cher er  sie  in  Träumen  empfangen  haben  wollte.    So  erzählte  | 
Aristoteles,  wie  der  Scholiast  des  Pindar  angiebt.     Damit  wir  1 
aber  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Scholiasten  nicht  in  Zweifel  zie-  ' 
hen,  versichert  uns  der  grosse  Clemens  von  Alexandrien,  sowohl 
Aristoteles  als  auch  sein  Schüler  Chamaeleo  hätten  gesagt,  dass 
Zaleucus  seine  Gesetze  von  Minerva  selbst  zu  haben  behauptete  ^ ; 


Pind.  Schol.  ad  X  [XI  17  Böckh]  Olymp,  ^rjoiv  'jQLOtorsXrjg  etc. 
'  Siiid.  V.  Zdl.  Hv  da  TtQOzsQOv  dovlos  zs  Hat  noifnjv.       i  Clem. 
Strom.  I  p.  152  [422  P.] 
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und  so  auch  Plutarch,  Zaleucus  hätte  angegeben,  dass  Minerva 
ihm  zu  erscheinen  und  die  Gesetze  zu  überliefern  pflege ,  daher 
sie  alle  von  ihr,  und  kein  einziges  von  ihm  selbst,  stammten''. 
Dieses  Vorgeben  des  Zaleucus  hat  meines  Bedünkens  nichts  py- 
thagoreisches. Denn  die  Schüler  des  Pythagoras  schrieben  alles 
ihrem  Meister  zu ;  bei  ihnen  hiess  es  immer :  Avxoq  k'cpcc  ^  er  hat 
es  gesagt',  und  der  grösste  Eid  war  für  sie: 

Ov  iia  zov  ccfiETBQCc  ipv%a  nccQadovtoc  tsrQccyiTvv*). 
Hätte  also  Zaleucus  zu  ihrem  Bunde  gehört,  so  hätte  er  seinem 
Meister  doch  gewiss  die  Ehre  angethan ,  auf  dessen  Unterweisun- 
gen seine  Gesetze  zurück  zu  führen;  da  er  aber  ein  armer  unge- 
bildeter Hirt  war  und  kein  Ansehen  im  Volke  hatte,  so  erwarb 
er  sich  dasselbe  auf  die  schlaueste  Weise  dadurch ,  dass  er  nichts 
auf  sich  selbst  nahm,  sondern  sicli  in  allem  auf  Minerva  berief. 

Ferner  berichtet  Strabo,  die  Locrer  würden  in  der  Regel  für 
diejenigen  gehalten,  die  zuerst  geschriebene  Gesetze  hatten',  und 
wie  der  Geschichtschreiber  Ephorus  sage,  habe  Zaleucus  diesel- 
ben aus  den  cretischen,  lacouischen  und  areopagitischen  unge- 
schriebenen Satzungen  "  genommen.  So  sagt  auch  Scymnus  von 
denselben  Locrern : 

TovTOvs       7tQ(6rovg  cpaol  xqtigccg^oli  vo^iOLg 
yQCCTtroLGLv ,  ovg  ZaXsvy,og  VTtod'Sod'ca  doyiei^. 

Und  Clemens  von  Alexandrien*'  übereilte  sich  wohl  nur,  wenn  er 
behauptete,  Zaleucus  von  Locri  habe  die  ersten  Gesetze  gemacht, 
ohne  es,  wie  Ephorus  und  Strabo,  auf  die  geschriebenen  zu  be- 
schränken. Sind  aber  die  Gesetze  des  Zaleucus  die  ältesten 
schriftlich  abgefassten,  so  kann  er  unmöglich  ein  Pythagoreer 
gewesen  sein.  Denn  schon  die  des  Draco  in  Athen  waren  auf- 
geschrieben p  ,  und  Draco  lebte  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen 
desTatian,  Clemens  und  Eusebius  um  Ol.  39,  oder  nach  Diodor 
in  einem  der  verlorenen  Bücher  sieben  und  vierzig  Jahre  vor 


Plut.  TtSQl  Tov  mvTOv  etc.  [de  se  ipsum  citra  invid.  laud.  cap.  11.] 
Idem  in  Numa  [4].  Valer.  Max.  I  2  [ext.  4].  Tlieodoret.  ad  Graec. 
Serm.  IX. 

*)  Pythag.  Aur.  Carm.  v.  47  [Sext.  Emp.  p.  200,  24  Bekk.]  — 
Poetae  min.  Gr.  I  484  Gaisf. ,  wo  es  val  (la  tov  yirl.  heisst.  —  D. 

'  Strab.  p.  250  vö^oig  syyQccTttOLg.       ™  Nofit^cov ,  i.  e.  aygcccpcov. 

"  Scymn.  314.  «  Clem.  Strom.  I  p.  133  [305  P].  p  losepli. 
c.  Apion.  I  p.  2  [cap.  4  Bekk.]  yQ(X(psvtag  vofiovg. 
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Solon  ^,  d.  h.  wenn  man  von  dem  Archontat  des  Solon  Ol.  46,  3  an 
rechnet,  Ol.  35,  1.  Wenn  also  Zaleucus  nocli  alter  war,  so  muss 
er  erst  recht  älter  als  Pythagoras  gewesen  sein ,  der  nach  der  frü- 
hesten Annahme  nicht  vor  Ol.  43,  4  geboren  wurde. 

Alles  dies  findet  bei  Eusebius  seine  Bestätigung,  welcher 
'Zaleucus,  den  berühmten  Gesetzgeber  der  Locrer'  Ol.  29,  d.  h. 
vierzig  Jahre  vor  Draco  und  gegen  sechzig  Jahre  vor  die  Geburt 
des  Pythagoras  setzt.    Und  Aristoteles  tadelt  die  Unwissenheit' 
derjenigen,  welche  Onomacritus  für  den  ältesten  Gesetzgeber  und 
für  einen  Zeitgenossen  des  Thaies,  so  wie  Lycurgus  und  Zaleu- - 
cus  für  Schüler  des  letztern,  und  Charondas  wiederum  für  einen 
Schüler  des  Zaleucus  ausgeben:  'denn  diese'  sagt  er  sprechen 
nicht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Zeitrechnung'      Der  Thaies,  • 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  war  nicht  der  Milesier,  sondern  der 
alte  Creter  dieses  Namens,  der  in  der  Regel  als  Lehrer  des  Lycur- 
gus bezeichnet  wird  ^  Aristoteles  scheint  also  darin  einen  Fehler 
zu  finden,  dass  sie  auch  Zaleucus  zu  einem  Schüler  dieses  Thaies 
machten.  Denn  danach  müsste  er  hundert  und  acht  Jahre  vor  der 
ersten  Olympiade     d.  h.  zweihundert  Jahre  vor  der  Erbauung 
von  Locri  gelebt  haben,  welche  Ol.  24  statt  fand".  Wie  hätte  er 
dann  aber  ein  Locrer  und  Gesetzgeber  der  Locrer  gewesen  sein 
können?  Dies  ist  die  Unkenntniss  der  Zeitrechnung,  die  der 
Philosoph  rügt,  aber  selbst  diese  falsche  Meinung  giebt  immerhin 
einen  Beweis  dafür  ab,  dass  Zaleucus  älter  als  Pythagoras  war, 
der  mehr  als  dreihundert  Jahre  nach  Lycurgus  lebte. 

Doch  haben  wir  noch  einen  andern  Beweis  dafür  bei  dem 
Redner  Demosthenes,  der,  um  die  Athener  vor  Gesetzesänderun- 
gen aus  geringfügigen  und  leichtsinnigen  Vorwänden  zu  warnen, 
das  Beispiel  dieser  Locrer  anführt.  'Bei  ihnen'  sagt  er  'war  es 
Gesetz,  dass  jeder,  der  ein  neues  Gesetz  vorschlug,  mit  einem 
Strick  um  den  Hals  erscheinen  musste,  mit  dem  er  erdrosselt  werden 
sollte ,  wenn  er  seine  Sache  nicht  durchsetzte :  und  das  war  ein  so 
starkes  Bollwerk  der  Gesetze,  dass  in  mehr  als  zweihundert  Jahre?i 


q  Ulpian.  in  Demosth.  Timocr.  p.  480  [Schob  or.  24,  211  Turic] 
O  ÖE  zJQCcyicov  TtQO  2J6X(ovog  hma  v.al  tEGoaQay.ovta  I'tsülv  ^  oig  cprjGLV 
6  zlLodcoQog.  Arist.  Pol.  II  58  [12  p.   1274  Bekk.]  (xov.snroTEQOv 

TCO  XQÖvm  X^yovT8s.  Strab.  p.  482.    Sext.  Emp.  p.  68  [679,  1  Bekk.] 

Laer',  in  Thal.  [38.]  «■  Clemens,  Plutarch.  etc.  "  Euseb.,  Strabo 
[p.  251)]. 
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nur  ein  einziges  neues  aufkam'^.  Dass  er  hier  diejenigen  des 
Zaleucus  raeint,  ist  schon  deshalb  klar  genug,  weil  er  von  den 
Locrern  spricht ;  aber  es  geht  auch  ferner  aus  der  Erwähnung  des 
Gesetzes  von  dem  Strick  um  den  Hals  hervor.  Denn  Hierocles 
und  eine  Quelle  des  Polybius  sagen  ausdrücklich,  dass  dieses  von 
Zaleucus  herrührte  ^,  und  Stobaeus  ^  führt  es  als  aus  der  eignen 
Vorrede  desselben  zu  der  Sammlung  seiner  Gesetze  an.  Es  ist 
zwar  nicht  recht  deutlich,  was  der  Redner  eigentlich  im  Sinne 
hat,  ob  seit  dem  Anfange  von  Zaleucus  Gesetzgebung  bis  zur 
Einführung  jenes  einzigen  neuen,  oder  ob  von  Zaleucus  bis  auf 
Demosthenes  selbst  mehr  als  zweihundert  Jahre  vergangen,  und 
in  dieser  ganzen  Zeit  nur  ein  einziges  neues  aufgekommen  sein 
soll.  Die  erstere  Auslegung  scheint  die  wahrscheinlichere  zu  sein, 
doch  selbst  mit  der  letzteren  beweist  die  Stelle  hinlänglich,  dass 
Zaleucus  ein  Schüler  des  Pythagoras  nicht  sein  konnte.  D.enn 
diese  Rede  gegen  Timocrates  ist  Ol.  106,  4  gehalten,  als  Theode- 
mus  oder  Eudemus  Archon  war ,  wie  Dionysius  von  Halicarnass  ^ 
mit  ausdrücklichen  Worten  sagt.  Indirect  berichtet  Plutarch  ^ 
dasselbe,  wenn  er  angiebt,  Demosthenes  habe  sie  in  seinem  sie- 
ben oder  acht  und  zwanzigsten  Jahre  gehalten.  Denn  da  er  Ol. 
99,  4  geboren  war  so  fällt  sein  acht  und  zwanzigstes  Jahr  Ol. 
106,  4.  Zählt  man  nun  bloss  von  dieser  Olympiade  zwei  hundert 
Jahre  rückwärts,  so  kommt  man  auf  Ol.  56,  4,  als  Pythagoras 
erst  dreizehn  Jahre  in  Italien  war,  von  denen  er  sieben  in  seinem 
unterirdischen  Gemache  verlebt  hatte;  der  Ueberschuss  über  die 
zweihundert  Jahre  wird  aber  nicht  bloss  die  andern  sechs,  son- 
dern (gering  genommen)  alle  dreizehn  betragen.  Jedenfalls  er- 
hellt so  viel,  dass,  wenn  Zaleucus  wirklich  ein  Schüler  des  Py- 
thagoras war,  die  Rechnung  des  gelehrten  Herrn  Dodwell  falsch 
sein  muss,  der  Pythagoras  erst  Ol.  67,  2  den  Fuss  auf  Italien 
setzen  lässt,  d.  h.  zwei  und  vierzig  Jahre  vor  dem  Anfang  der 
zwei  hundert  Jahre  des  Demosthenes,  die  überzähligen  ungerech- 
net. Von  der  Ankunft  des  Pythagoras  in  Italien  gehe  ich  aus, 
weil  Zaleucus,  ein  italischer  Locrer,  doch  nicht  eher  sein  Schü- 


"  Demostli.  in  Timocr.  p.  469.  [743  sq.]  iv  nlsLOOiv  rj  ÖLCcytooioig 
fzsGLV.       w  Hieroc.  apiid  Stobaeiim  Serm.  37  [39  ,  36].    Polyb.  XII  661 
[p.  741  Bekk.]       "  «tob.  Senn.  44.  [20  sq.]       ^  Dionys.  Hai.  de  De- 
raosth.  [ad  Aram.  I  cap.  4.J       *  Plut.  vita  Demosth.  [15  p.  853.] 
■  Dionys,  ibid. 
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1er  gewesen  sein  kann,  als  er  dorthin  kam.  Denn  Theodoret  warf 
ganz  im  Irrtlium,  wenn  er  dachte,  Zaleucus  habe  den  Loercrn  in , 
Griechenland,  in  der  Nähe  von  Acarnanien  und  Phocis Gesetze  I 
gegeben. 

•  Nimmt  man  alle  diese  Gründe  zusammen,  so  glaube  ich,  wird 
ihre  vereinte  Macht  Herrn  B.  widerlegen,  der  da  'überzeugt  ist, 
Zaleucus  sei  ein  Pythagoreer  gewesen'  (S.  53).  Aber  auch  ausser- 
dem werden  sie  hoffentlich  das  ihre  thun,  um  die  Schrift,  die  un- 
ter dem  Namen  des  Zaleucus  sich  eingedrängt,  als  unächt  erken- 
nen zu  lassen.  Denn  war  in  dieser  Schrift  eine  Andeutung  davon 
gegeben,  der  Verfasser  sei  Pythagoreer  gewesen,  so  ist  es  sehr 
deutlich,  dass  sie  ihr  Entstehen  eiaem  Betrüge  verdankt.  Und 
doch  lässt  sich  schwer  ein  andrer  Grund  auffinden,  warum  die 
späteren  Schriftsteller  ihn  einen  Pythagoreer  genannt  haben  soll- 
ten, wie  es  Diodor  ausdrücklich  thut:  fiOfO-t/r/^g  TlvQ'ciyoQOv  roy 
(piloGocpov  'ein  Schüler  des  Philosophen  Pythagoras' und  nach 
ihmLaertius,  Porphyrius  und  lamblichus,  so  dass  es  Seneca  laut 
verkündet,  'Zaleucus  und  Charondas  hätten  ihre  Gesetze  in  der 
stillen  und  geheiligten  Zurückgezogenheit  des  Pythagoras  ge- 
lernt' ^.  Wir  sehen  also,  die  neueren  Schriftsteller  machten  ihn 
einstimmig  zu  einem  Pythagoreer,  während  von  den  älteren  jeder, 
der  von  ihm  spricht,  wie  Ephorus,  Demosthenes,  Aristoteles,) 
Chamaeleo,  Theophrast,  Timaeus,  unter  denen  der  jüngste  etwa  1 
zwei  hundert  und  fünfzig  Jahre  vor  dem  ältesten  von  jenen  an-i 
dern  lebte,  ihn  über  das  Zeitalter  des  Pythagoras  hinaus  rückt. 
Was  kann  der  Grund  dieser  Verschiedenheit  sein,  als  dass  in 
dem  Zwischenraum  zwischen  diesen  älteren  und  jenen  späteren 
Schriftstellern,  in  den  Zeiten  der  Ptolemaeer,  als  das  Unter- 
schieben von  Büchern  zu  einem  sehr  beliebten  Geschäft  wurde, 
irgend  ein  Unverschämter  sich  ein  System  von  Gesetzen  unter 
dem  Namen  des  Zaleucus  zurecht  machte ,  und  in  demselben  zu 
verstehen  gab,  er  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen? 

Der  Urheber  dieses  Betruges  hat  sich  wohl  gehütet,  in  sein 
Machwerk  andere  Gesetze  aufzunehmen,  als  diejenigen,  die  er 
bei  alten  Schriftstellern  als  von  Zaleucus  herrührend  bezeichnet 
fand.  So  steht  z.  B.  die  oben  erwähnte  Bestimmung,  welche  De- 
mosthenes anführt,  dass,  wer  ein  neues  Gesetz  vorschlüge,  mit 


^  Theod.  contr.  Graee.  serm.  IX. 
«1  Sen.  Ep.  90  [6]. 


^  Diod.  Sic.  p.  84  [12,  20] . 
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einer  Schlinge  um  den  Hals  auftreten  sollte ,  gleich  in  der  Vor- 
rede jener  Sammlung  bei  Stobaeus  ^.  Vorschub  erhielt  der  Betrug 
nicht  wenig  dadurch,  dass  damals  die  Verfassung  von  Locri  sich 
schon  längst  geändert  hatte,  so  dass  er  vor  Entdeckung  sicher 
war;  und  wirklich  Hessen  sich  Diodor  u.  a.  dadurch  täuschen,  jaf 
selbst  Ciceros  Urtheil  blieb  insofern  nicht  unberührt  davon,  als 
er  sich  neutral  verhalten  und  für  keine  Seite  entscheiden  zu  wol- 
len scheint.  Denn  man  kann  nicht  leugnen,  dass  er  eben  diese 
'  Vorrede  im  Sinne  hatte,  welche  nach  ihm  Stobaeus  las,  wenn  er 
sagte :  ^  Ehe  ich  dir  das  Gesetz  selbst  nenne ,  will  ich  vorläufig 
etwas  zu  seiner  Empfehlung  bemerken,  wie  ich  sehe,  dass  Zaleu- 
cus  und  Charondas  gethan  haben'  ^  —  und  darauf  sich  mit  einem 
prooemium  ganz  in  dem  Sinne  des  Zaleucus  und  Charondas  bei 
Stobaeus  auslässt.  Doch  hat  der  Verfasser  nicht  alles  so  wohl 
überlegt,  dass  es  nicht  selbst  nach  den  Bruchstücken,  die  von.  sei- 
ner Schrift  sich  noch  erhalten  haben,  sehr  zweifelhaft  hätte  er- 
scheinen müssen,  ob  sie  nicht  untergeschoben  sei. 

I.  Das  einzige  Gesetz,  welches  nach  Demosthenes  im  Ver- 
lauf von  mehr  als  zweihundert  Jahren  in  Locri  neu  aufkam,  be- 
fahl, denjenigen,  der  einen  Menschen  um  ein  Auge  brächte,  an 
beiden  Augen  zu  blenden;  denn  das  alte  Recht  des  Zaleucus  Avar 
lex  talionis^  Aug  um  Auge.  Diodor  nennt  aber  dasselbe  ein  Ge- 
setz des  Charondas,  erzählt  die  gleiche  Geschichte  von  einem 
Mann  mit  einem  Auge,  der  in  Thurii  lebte,  und  setzt  hinzu,  die 
Gesetze  hätten  dort  eine  lange  Zeit  bestanden  und  nur  bei  die- 
ser und  noch  zwei  andern  Gelegenheiten  eine  Abänderung  er- 
fahren. Beides  sind  sehr  glaubAvürdige  Schriftsteller,  und  es  ist, 
wenn  nicht  noch  anderes  hinzu  kommt,  was  die  Entscheidung  er- 
leichtert, überaus  schwer  zu  sagen,  wem  man  hier  folgen  soll. 
Doch  will  ich,  ohne  besserem  Urtheil  vorzugreifen,  einige  Gründe 
angeben,  die  mich  für  Demosthenes  stimmen.  Er  nennt  die  Stadt, 
in  welcher,  wie  er  sagt,  dies  Gesetz  so  lange  in  Kraft  war,  noXig 
svv  0 ^ov (livfj  eine  wohlregierte  ^,  und  gerade  dies  ist  eine  Be- 
zeichnung, die  für  Locri  sehr  viel  gebraucht  wird.  Strabo  hat 
z.  B.  den  Ausdruck,  die  Locrer  seien  nXetarov  xqovov  evvo  firjd'iv- 
tEg^  eine  lange  ^eit  gut  regiert  gewesen.  Pindar  sagt  ihnen  die 
Schmeichelei: 

NsfiSL  yccQ  ^Atqetieicc  tvoXlv  AoKQav  ZE(pvQi(ov  > , 

•  Stob.  Serm.  44  [20].  '  Cic.  de  legg.  II  6.  e  Demosth.  contr. 
Timocr.  p.  468  [744].       h  Strab.  p.  259.       '  Find.  Ol.  X  [13] . 
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WOZU  der  Sclioliast  bemerkt,  er  meine,  ort  evvo ^etx ccl  sie  habe 
eine  gute  Verfassung  gehabt.  Und  Plato  rühmt  von  den  Locrern, 
sie  schienen  in  jener  ganzen  Gegend  die  evvoficorawi  gewesen  zu 
sein ,  d.  h.  die  allerbeste  Verfassung  gehabt  zu  haben  \  wie  er  an 
einer  andern  Stelle  von  Timaeus  sagt ,  er  sei  von  Locri ,  evvofico- 
tarrjc  Ttolscog  dem  am  besten  regierten  Staate  von  ganz  Italien''; 
hier  bemerkt  Proclus :  ^  dass  die  Locrer  evvofiovvro  eine  gute  Ver- 
fassung hatten ,  ist  einleuchtend,  denn  Zaleucus  war  ihr  Gesetz- 
geber ".  Thurii  dagegen,  wohin  Diodor  die  Sache  verlegt,  war  in 
diesem  Punkte  so  wenig  berühmt,  dass  es  vielmehr  gerade  wegen 
seiner  schlechten  Regierung  getadelt  wird.  So  äussert  sich  Epho- 
rus  bei  Strabo  und  Aristoteles  in  der  Politik  führt  die  Stadt 
zweimal  als  Beispiel  einer  schlechten  Verfassung  an Also  in 
diesem  Punkte  stimmt  die  Angabe  des  Demosthenes  mehr  als  die 
des  Diodor  zu  sonst  schon  bekanntem.  Ueberdies  sagt  er,  die 
Locrer  hätten  länger  als  zweihundert  Jahre  eine  glückliche  Regie- 
rung gehabt,  und  dazu  passt  der  Ausdruck  des  Strabo,  nXeiGzov 
IQOvov  ^  eine  sehr  lange  Zeit'  °.  Das  kommt  auch  richtig  heraus, 
wenn  man  die  Jahre  von  der  Gesetzgebung  des  Zaleucus  bis  auf 
die  Tyrannis  des  Jüngern  Dionysius  Ol.  106,  1,  durch  welche 
alles  zerstört  wurde,  zusammenzählt.  Nun  scheint  zwar  Diodor 
auch  die  lange  Dauer  von  Charondas  Gesetzen  in  Thurii  zu  rüh- 
men, wenn  er  sagt:  iv  navxl  roJ  ^zxa  xavxci  XQOvto  der  ganzen 
Zeit  nach  Charondas  wurde  nur  dreimal  etwas  an  ihnen  geän- 
dert''', doch  findet  dieser  Umstand  in  der  Geschichte  keine  Be- 
stätigung. Denn  selbst  aus  Diodor  u.  a.  ist  es  bekannt,  dass  die 
Stadt  Thurii  erst  Ol.  84,  1  oder  kurz  vorher  gebaut  wurde,  und 
schon  nach  vier  und  fünfzig  Jahren ,  Ol.  97,  3  ihre  Verfassung 
eine  gründliche  Revolution  erfuhr,  da  drei  Viertheile  ihrer  Ein- 
wohner von  den  benachbarten  Lucanern  erschlagen  und  die  übri- 
gen als  Sclaven  verkauft  wurden  Also  scheint  im  Ganzen  der 
Bericht  des  Demosthenes  der  Wahrheit  mehr  zu  entsprechen.  Aber 
wie  kam  es  denn ,  dass  Diodor  sich  so  irren  und  dem  Charondas 
ein  Gesetz  zuschreiben  konnte,  das  offenbar  dem  Zaleucus  ge- 
hört? Sollte  man  nicht  mit  Recht  vermuthen  dürfen,  dass  er  sich 

j  Plat.  legg.  I  p.  17  [638  B].       ^  i^em  Timaeo  [20  A].  >  Procl. 

ad  Tim.  p.  22.       ^  Strab.  p.  260.      ^Aristot.  Pol.  V  7  [VIII  7  p. 

1307  Bekk.]       °  Sträb.  ibid.        p  Diod.  p.  82  [XII  17].  i  Diod. 

p.  75  [XII  9].  Phit.  Vit.  Lysiae  etc.  [X  orat.  p.  835  D.]  '  Diod.  p. 
313  [XIV  101].    Strab.  p.  263. 
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durch  die  unächte  Sammlung  von  den  Gesetzen  des  Zaleucus, 
deren  Verfasser  dieses  Gesetz  übersehen,  habe  täuschen  lassen? 
Ist  dem  so,  so  ergiebt  sich  daraus  noch  eine  zweite  Fälschung; 
denn  während  wir  das  Gesetz  da  ausgelassen  finden,  wo  es  hin- 
gehört, hat  man  es  zu  denen  des  Charondas  gerechnet,  mit  denen 
es  nichts  zu  thun  hat.  Daraus  folgt,  dass  auch  jene  Sammlung 
von  den  Gesetzen  des  Charondas  ein  Betrug  ist,  und  zwar  genau 
desselben  Autors.    Man  sieht,  er  hatte  von  dem  Gesetze  gelesen, 
beging  aber  den  Fehler,  dass  er  es  auf  einen  falschen  Urheber 
zurückführte.  Doch  von  Charondas  werde  ich  im  folgenden  noch 
mehr  zu  sprechen  haben.  Dies  ist  durchaus  die  wahrscheinlichste 
Erklärung  von  dem  Irrthum  des  Diodor,  wenn  wir  anders  der 
Ansicht  sind,  dass  er  Avirklich  überlieferte,  was  er  in  jenen  Ge- 
setzbüchern gefunden  hatte,  und  ihm  nicht  sein  Gedachtniss  einen 
Streich  spielte.  Doch  würde  die  letztere  Annahme  freilich  nicht 
ganz  ungegründet  sein;  denn  er  legt  auch  das  Gesetz  von  der 
Schlinge  um  den  Hals  dem  Charondas  bei*,  obgleich  Stobaeus  ^ 
es  von  Zaleucus  herleitet  und  wie  er  meint,  sogar  wörtlich  aus 
der  Vorrede  zu  seinem  Gesetzbuche.    Auch  Hierocles  und  die 
Quelle  des  Polybius  schreiben  es  dem  Zaleucus  zu",  doch  mögen 
sie  es  erst  aus  zweiter  Hand  haben.   Somit  läuft  die  Sache  auf 
einen  Streit  zwischen  Diodor  und  Stobaeus  hinaus.   Hat  Diodor 
richtig  überliefert,  so  war  das  Buch  des  Zaleucus  untergeschoben; 
hat  Stobaeus  beim  Abschreiben  keinen  Fehler  gemacht,  so  muss 
nicht  bloss  an  dem  Buch  des  Zaleucus,  sondern  auch  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Diodor  gezweifelt  werden. 

II.  Bei  Hesychius  finden  sich  zwei  Wörter  aus  den  Gesetzen 
des  Zaleucus  aufbewahrt.  AsTtzag  nai  Tcccislccg  sagt  er,  levTiog  iv 
vo^otg^  tag  dqax^ag-  lenxcig  ^ev  tag  e^coßolovg  ^  itccxelag  61  tag 
TtXiov  l%ov(5ag^  d.  h.  XsTttag  vluH  naxeiag ^  ^ dünn  und  dick,  nennt 
Zaleucus  in  den  Gesetzen  die  Drachmen,  und  zwar  dünn  diejeni- 
gen, welche  sechs  Obolen,  dick  diejenigen,  welche  mehr  galten'. 
In  den  Ausgaben  steht  levKOg^  doch  haben  Salmasius,  Gronovius 
u.  a.  Gelehrte,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  richtig 
ZahvKog  dafür  gesetzt:  wie  es  so  oft  geschieht,  wenn  ähnliche 
Sylben  neben  einander  stehen,  dass  eine  von  beiden  verloren  geht, 
so  fiel  ZA  hier  aus ,  weil  das  vorhergehende  Wort  sich  auf  AH 


8  Diod.  p.  82  [XII  17].  ^  Stob.  Serm.  44  [21]. 
apud  Stob.  37  [39,  36].    Polyb.  p.  661. 
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endigte.  Nun  aber  sage  ich:  soll  XsnTag  aal  na^SLag  als  Bezei«li- 
nung  der  Drachmen  in  den  Gesetzen  des  Zaleucus  vorgekommen 
sein,  wie  Hesychius  angiebt,  so  kann  dies  angebliche  Gesetz- 
buch nur  eine  Fälscliung  sein.  Denn  aus  Pollux  wissen  wir,  von 
wem  und  auf  welche  Veranlassung  diese  Unterscheidung  der 
Drachmen  gemacht  wurde.  Er  schreibt :  Triv  AtyLVcciccv  dgaxfiriv 
uEL^o}  zrjg  'Arttxfjg  ovaav  (divM  yaQ  oßolovg  ^Axxiy,ovg  i'ayyev)  ot 
^AQ'YivdLOL  Tta^SLav  ÖQai^Yiv  eymIov}^  fiiöei  tcSv  AiyiVYixfüv  Alyivaiccv 
6vo(iaac(L  (Lit)  d^ikovisg^  d.  h.  ^  die  aeginetische  Drachme,  schwerer 
als  die  attische  (denn  sie  wog  zehn  attische  Obolen),  wurde  von 
den  Athenern  na^tia.  die  dicke  Drachme  genannt,  da  sie  dieselbe 
aus  Hass  gegen  die  Aegineten  nicht  von  Aegina  nennen  wollten'^. 
Die  Sache  ist  so :  die  attische  Drachme  wog  sechs  attische  Obo- 
len und  die  von  Aegina  sechs  aeginetische  Obolen;  da  aber  der 
aeginetische  Obolus  in  dem  Verhältniss  von  10  zu  6  schwerer  war 
als  der  attische,  so  überstiegen  auch  die  aeginetische  Drachme 
und  die  höheren  Einheiten,  die  Mine  und  das  Talent  die  attischen 
in  gleichem  Verhältniss.  Aegina  liegt  sehr  nahe  bei  Athen,  da- 
her kam  die  aeginetische  Drachme  hier,  wie  auch  an  andern  Han- 
delsplätzen,  sehr  häufig  vor;  doch  wollten  die  Athener,  welche 
gegen  die  Aegineten  einen  tödtlichen  Hass  hatten,  dieses  Geld 
nicht,  wie  die  übrige  Welt  that ,  von  Aegina  benennen,  sondern 
nannten  es  nur  das  dicke,  weil  es  fast  das  Doppelte  von  ihrem 
eignen  wog.  Der  ganze  Hergang  dieser  Feindschaft  zwischen 
Athenern  und  Aegineten  ist  ausführlich  von  Herodot  erzählt"^. 
War  also  dieses  itayEiu  eine  nur  in  Attica  gebräuchliche  Bezeich- 
nung der  aeginetischen  Drachme,  die  lediglich  dem  Hass  zwischen 
beiden  Völkerschaften  ihren  Ursprung  verdankte,  wie  ist  es  dann 
möglich,  dass  dasselbe  Wort  in  demselben  Sinne  in  den  Gesetzen 
des  Zaleucus  vorkam?  was  hatten  die  Aegineten  ihm  gethan,  der 
zu  Locri  in  Italien,  weit  genug  von  ihnen  und  ihren  Streitigkeiten 
lebte?  und  warum  sollte  er  ihre  Münze  nicht  mit  der  ganzen 
übrigen  Welt  die  aeginetische  genannt  haben?  Selbst  in  Athen 
scheint  jener  Ausdruck  nur  unter  dem  Pöbel  und  unter  den  Kauf- 
leuten, nicht  unter  der  übrigen  gebildeten  Bevölkerung  üblich 
gewesen  zu  sein,  wie  man  im  Thucydides  sieht,  bei  dem  es  Aiyi- 
vcdog  oßoXog  ^  Alyivaicc  Sqay^iiri^  AlyLVcilov  raXccvzov ,  aber  niemals 
Ttaxvg  oßolog  oder  itaiSLcc  d^ccxfit]  heisst.    Sollte  nun  wohl  Zaleu- 


^  Poll.  IX  76.       y  Herod.  Hb.  V  [82]  und  VI. 
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CMS  in  seinen  Gesetzen  sich  eines  Wortes  bedient  haben ,  das  ein 
ernster  Schriftsteller  in  einem  Geschichtswerke  nicht  brauchen 
mochte?  Was  ging  aber  überhaupt  das  aeginetische  Geld  den 
Zaleucus  an?  in  welcher  Verbindung  stand  die  Republik  der 
Locrer  mit  Aegina?  Sie  lagen  sehr  weit  aus  einander,  und  das 
letztere  war  zur  Zeit  jenes  Gesetzgebers  so  arm  und  unscheinbar, 
dass  es  mit  den  Landsleuten  desselben  entweder  keinen  oder  nur 
sehr  geringen  Handel  haben  konnte.  Nach  Thucydides*  hatten 
vor  der  Zeit  des  Themistocles  weder  Aegineten  noch  Athener 
eine  Bedeutung  zur  See,  und  durch  Herodot  erfahren  wir'^,  dass 
erst  die  Beute ,  welche  nach  der  Niederlage  der  persischen  Armee 
bei  Plataeae  nach  Aegina  gebracht  und  hier  verkauft  wurde ,  den 
Grund  ZU'  der  Aegineten  Macht  und  Reichthum  legte.  Also  hatte 
Zaleucus  weder  Grund  noch  Gelegenheit,  in  seinem  Gesetzbuche 
der  aeginetischen  Münze  zu-  erwähnen ,  am  allerwenigsten  unter 
dem  Spitznamen  der  naxsia^  den  die  Locrer  gar  nicht  verstehen 
konnten,  wenn  er  ihnen  nicht  von  Griechenland  her  erklärt  wurde. 
Man  muss  sogar  vermutlien,  dass  die  wirklichen  Gesetze  des  Za- 
leucus, ehe  die  Feindschaft  zwischen  Athen  und  Aegina  ihren 
Anfang  nahm,  gegeben  wurden,  d.  h.  ehe  der  Ausdruck  Ttaj^eicx 
Sgaxfiri  diese  Bedeutung  überhaupt  angenommen  hatte.  Herodot 
erzählt  den  Ursprung  dieser  Feindschaft,  die  sich  an  einen  Streit 
um  ein  Paar  Bildsäulen  knüpfte,  und  zwar  bei  folgender  Gelegen- 
heit. Um  Ol.  69  baten  die  Thebaner  Aegina  um  Beistand  in  einem 
Kriege  gegen  Athen;  und  die  Aegineten,  sagt  er,  'die  des  Strei- 
tes wegen  der  Bildsäulen  gedachten' %  waren  sehr  bereit,  ein 
Bündniss  gegen  die  Athener  einzugehen.  Zwischen  Ol.  69  und 
Ol.  29,  dem  Zeitalter  des  Zaleucus,  lagen  aber  nicht  weniger  als 
hundert  und  sechzig  Jahre,  und  wenn  der  Bildsäulenstreit  so 
lange  her  war,  so  war  er  ein  sehr  schaaler  und  abgestandener  Vor- 
wand zu  einem  neuen  Kriege.  Lebten  sie  damals  schon  hundert 
und  sechzig  Jahre  in  Feindschaft  mit  einander,  so  waren  in  der 
ganzen  Zeit  ohne  Zweifel  allerhand  kleine  Chicanen  und  Schar- 
mützel zwischen  ihnen  vorgefallen,  die  einen  besseren  Grund  zur 
Klage  abgeben  und  dringender  zum  Kriege  herausfordern  muss- 
ten,  als  eine  halb  vergessene  Schlägerei  vor  sechs  Menschen- 
altern. Also  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die 
Gesetze  des  Zaleucus  schon  vor  dem  Streite  vorhanden  waren, 


'  Tlmcyd.  p.  1 1  [I  14].       y  Herod.  IX  RO.       '  Herod.  V  80. 
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der  den  Ausdruck  na^üu  ^^ayj^'V]  veranlasste.  Zu  all  dem  kommt 
aber  noch,  dass  die  dorischen  Griechen  in  Sicilien  und  Italien, 
mithin  auch  die  Locrer,  gar  keine  Drachmen  und  Obolen  führten, 
sondern,  wie  ich  im  14ten  Capitel  weiter  ausführen  werde,  Geld- 
stücke von  ganz  anderem  Werth  und  Namen,  wie  ovy^icc^  vovfi- 
(u-oc,  XiTQa.  Steht  aber  dieses  fest,  dann  wird  wohl  niemand  mehr 
daran  zweifeln,  dass  jene  angeblichen  Gesetze  untergeschoben 
waren.  Denn  wussten  die  Locrer  überhaupt  nichts  von  dem  Na- 
men und  dem  Aussehen  einer  ÖQax^ri^  wie  war  es  dann  möglich, 
dass  sie  lenxccg  y,(xl  naisiccg  kannten?  Ebenso  gut,  wie  in  den  Ge- 
setzen von  Locri,  könnte  man  sie  in  den  römischen  zwölf  Ta- 
feln zu  finden  erwarten.  Daher  muss  man  annehmen,  dass  je- 
nes Gesetzbuch  von  einem  Sophisten  aufgesetzt  war,  der,  in 
Athen  erzogen ,  urtheilslos  genug  war ,  dem  Zaleucus  Ausdrücke 
in  den  Mund  zu  legen,  die  er  in  Athen  gehört  hatte,  gerade  wie 
der  Pseudo -Phalaris  den  Tyrannen  attisch  reden  lässt,  als  ob  er 
seine  sicilische  Abkunft  ganz  und  gar  vergessen  hätte. 

III.  Diodor  ^  führt  als  Gesetz  des  Zaleucus  an,  es  solle  nie- 
mand Kleider  tragen ,  die  an  Feinheit  den  milesischen  gleich  kä- 
men, ausgenommen  Knaben,  die  sich  zur  Paederastie  brauchen 
Hessen;  iiii]Ss  t^axLOv  Ißo^iiXriaLOv  (g^o^ftv),  iccv  ^rj  sxaiQSvrixaL. 
Mich  dünkt,  in  einem  locrischen  Gesetze  muss  es  sehr  befremden, 
Männerkleidung  mit  Stoffen  von  Milet  in  Asien  verglichen  zu 
sehen,  das  von  Italien  so  weit  entfernt  war.  Denn  bedenkt  man 
die  Lage  der  beiden  Oerter,  und  wie  unbedeutend  in  jenen  frühen 
Zeiten  der  Handel  war,  so  wird  man  mit  Recht  bezweifeln  dür- 
fen, ob  milesische  Gewänder,  wenn  sie  auch  in  Griechenland 
wegen  ihrer  Feinheit  hoch  geschätzt  wurden,  in  Locri  überhaupt 
bekannt,  geschweige  so  beliebt  sein  konnten,  dass  sie  in  den 
Gesetzen  des  Staats  eine  Stelle  verdienten.  Und  ausserdem 
scheint  mir  das  Wort  laofiikrjaLOv  ^  d.  h.  milesischen  Gewändern 
gleich^  das,  so  viel  ich  weiss,  sonst  nirgend  vorkommt,  für  ein 
Gesetz  ein  sehr  unangemessener  Ausdruck  zu  sein.  Denn  wie 
viele  Zweifel  und  Streitigkeiten  mussten  aus  dieser  verpönten 
Gleichheit  entstehen!  und  wie  wurde  damit  den  Angebern  und  Sy- 
cophanten  Thür  und  Thor  geöffnet!  Hätte  er  bestimmt  das  Tra- 
gen milesischer  Stoffe  verboten,  dann  hätte  das  Gesetz  Klarheit 
gehabt  und  wäre  ein  Hinderniss  für  die  Einfuhr  dieses  Luxus  ge- 


«  Diod.  p.  85  [Xn  21]. 
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worden.  Wählte  er  aber  Igo^lIyiGlov  statt  MlX/]6lov,  so  muss  er  es 
gerade  darauf  angelegt  haben,  den  Streitsüchtigen  eine  Waffe  in 
die  Hand  zu  geben.  Und  selbst  wenn  er  milesische  Kleider  ver- 
boten hätte,  so  wäre  es  immer  ein  höclist  sonderbares  Gesetz  ge- 
wesen ;  denn  zu  welchem  Zwecke  hätte  er  eine  Waare  für  Con- 
trebande  erklären  sollen,  die  vor  dem  Verbot  noch  niemals  einge- 
führt war?  Den  Locrern  standen  ja  ebenso  schone  oder  noch 
schönere  Kleider,  als  die  Milesier  ihnen  bringen  konnten,  viel 
billiger  aus  der  nächsten  Nachbarschaft,  Apulien  und  Calabrien, 
und  namentlich  aus  Tarent  zu  Gebote.  Also  würden  die  Milesier 
eine  so  kostspielige  und  weite  Reise  gewiss  nicht  unternommen 
haben ,  um  ihre  Stoffe  auf  einen  Markt  zu  bringen ,  wo  ihnen  an- 
dre mit  vorzüglicherer  Waare  und  grösserer  Wohlfeilheit  den 
Rang  ablaufen  mussten.  Ein  solcher  Handel  wäre  ebenso  unvor- 
theilhaft  gewesen,  als  wenn  man  Silphium  nach  Cyrene  oder  Weih- 
rauch nach  Arabien  hätte  führen  wollen.  ^Die  beste  Wolle'  sagt 
Plinius  ^  '  ist  die  apulische;  und  was  man  in  Italien  Wolle  von  grie- 
chischem Vieh  nennt,  heisst  auswärts  nur  die  italische;  die  mile- 
sische nimmt  erst  die  dritte  Stelle  ein'.  Unter  griechischem  Vieh 
verstellt  Plinius  das  von  Tarent,  wie  Columella  schreibt:  Graecum 
pecus,  quod  plerique  Tarenlimim  vocafit^.  Und  derselbe  Columella 
sagt:  ^die  schönsten  Schafe  sind  die  niilesischen,  calabrischen 
und  apulischen,  und  unter  diesen  sind  die  von  Tarent  die  besten' 
Auch  waren  die  Tarentiner  wegen  der  Weichlichkeit  ihrer  Klei- 
dung ebenso  verrufen,  wie  die  Milesier,  und  Clearch  sagt:  *alle 
Tarentiner  trugen  schöne  und  durchsichtige  Kleider,  wie  heut  zu 
Tage  die  Weiber  tragen'^.  Einen  Beweis  davon  haben  wir  in 
dem  Umstände,  dass  eine  Art  dünner  Frauenkleidung,  wie  wir 
bei  Athenaeus  lesen,  von  ihnen  den  Namen  xaQavxCvLOv  führte  ^; 
doch  haben  an  dieseV  Stelle  eine  Handschrift  des  vollständigen 
Athenaeus  und  die  Epitome ,  beide  in  Sr.  Maiestät  Bibliothek, 
TdQCivilvov  ^  was  die  bessere  Form  zu  sein  scheint,  während 
Eustathius  in  seinem  Exemplar  keine  von  beiden,  sondern  xa- 
QavxLviÖLOv  fand  ^.  Wollte  also  Zaleucus  den  Kleiderluxus  be- 
schränken, so  würde  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eher  die 
benachbarten  Tarentiner,  die  jeder  Locrer  kannte,  als  die  Mile- 
sier, die  vielleicht  vielen  kaum  dem  Namen  nach  bekannt  waren, 


^  Plin.  VIII  73.       «  Colum.  VII  4.  VII  2.       «  Ath.  p.  522  D. 

f  Id.  p.  C22  B.       g  Enst.  ad  Dioiiys.  376. 
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als  ein  nicht  nachzuahmendes  Beispiel  aufgestellt  und  iaoxaquvTL- 
vov  statt  t(?0(LttA?;'()tov  gesagt  haben*).  Aber  der  Pseudo  - Zaleucus, 
ein  griechischer  Sophist,  der  die  milesischen  Stoffe  als  die  gesuch- 
testen auf  den  griechischen  Märkten  kannte,  war  so  ausserordent- 
lich feinfühlig,  dass  er  in  einem  Gesetzbuche,  welches  er  für 
einen  italischen  Staat  zurecht  machte ,  diese  ausdrücklich  verbot. 

IV.  Die  angebliche  Vorrede  des  Zaleucus,  die  Stobaeus  wört- 
lich ausgeschrieben  hat,  fängt  an :  Von  allen  Gliedern  eines  Staates 
muss  zuerst  gefordert  werden,  dass  sie  an  Götter  glauben',  ccvaßXi- 
novxag  slg  ovqccvov  %cil  rov  xoö^ov.,  %ccl  rrjv  ev  ccvrolg  6iaz6()}irj6Lv 
%al  ra'^LV^  Meren  Dasein  sie  erkennen  werden,  wenn  sie  zum 
Himmel  und  zu  der  Welt  aufschauen  und  die  Schönheit  und  Ord- 
nung derselben  betrachten'.  Ich  glaube,  ich  habe  bereits  gegen 
jeden  vernünftigen  Einwand  sicher  gestellt,  dass  Zaleucus  einige 
Menschenalter  vor  Pythagoras  lebte;  ist  aber  das  der  Fall,  so 
kann  diese  Vorrede  unmöglich  von  ihm  herrühren ,  weil  Pythago- 
ras der  erste  war,  der  das  Wort  KOöfjiog  zur  Bezeichnung  der  Welt 
oder  des  Himmels  brauchte.  Phavorinus  sagt  ^  (so  lauten  die  Worte 
des  Laertius)  :  ^Pythagoras  nannte  zuerst  den  Himmel  KOö^wg '.  So 
auch  Plutarch  De  plac.  philos.  ^Pythagoras  nannte  zuerst  den  In- 
begriff des  Universums  y.og^ov  auf  Grund  der  Ordnung,  Ty)g  xaE,8cog^ 
die  er  hier  erblickte'  und  genau  so  heisst  es  in  der  Geschichte 
der  Philosophie ,  die  dem  Galen  zugeschrieben  wird'.  Dazu  füge 
man  noch  den  Scholiasten  des  Homer:  ri  rov  y^oö^iov  ra^ig  die 
Ordnung  des  Universums  wurde  von  Pythagoras  KOöfiog  genannt'  ^] 
und  den  anonymen  Biographen  des  Philosophen:  itgcorog  Tlvd^ayo- 
Qcag  rov  ovquvov  %6a^ov  7tQ067]y6Q£voe.  Ist  damit  nicht  erwiesen, 
dass  der,  welcher  die  Gesetze  des  Zaleucus  schrieb,  jünger  als 
Pythagoras  war?  er  braucht  nicht  allein  KOG^og  in  der  Bedeutung, 
die  erst  Pythagoras  dem  Worte  gegeben  hatte,  sondern  verbindet 
noch  ra'^Lg  damit,  welches  eben  das  bezeichnet,  wodurch  Pytha- 
goras auf  jene  Benennung  des  Universums  kam.  Zwar  folgt  an 
jenen  Stellen  des  Plutarch  und  Galen  unmittelbar:  Ocdijg  yml  ot 
UTC  avrov  svce  rov  Koöfiov  ^  und  vielleicht  wird  ein  Mann  von  dem 
Scharfsinn  und  der  Gelehrsamkeit  des  Herrn  B.  daraus  schliessen, 
auch  Thaies,  der  ein  Menschenalter  vor  Pythagoras  lebte  und, 


*)  S.  Wesselings  Note  zu  Diod.  Sic.  vol.  I  p.  492.  —  D. 
Laert.  Pythag.  [48]  tov  ovQavov  TtQäzov  ovo^ugccl  yioG^ov. 
i  Plut.  PL  Phil.  II  1.       j  Gal.  p.  420.       ^  Schol.  ad  II.  Fl. 
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wie  viele  sagen,  sein  LeLrer  war,  habe  die  Welt  zoa^og  genannt. 
Doch  dürfen  wir  wohl  Plutarch  und  den  andern  Schriftsteller 
nicht  für  so  einfältig  halten ,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Zeile 
sich  widersprechen  sollten,  sondern  müssen  sie  so  verstehen,  Tha- 
ies habe  zwar  von  der  Sache,  die  durch  oioGfiog  bezeichnet  wird,  ge- 
sprochen, sich  aber  nicht  des  Wortes  bedient;  er  mochte  gesagt 
haben:  'ev  ro  Ttäv  oder  £V  to  avGT7]^cc  tav  oXcov  oder  etwas  dem 
ähnliches.  Ueberdies  wissen  wir  von  sehr  guter  Hand,  nämlich 
durch  Laertius  und  Themistius,  dass  Thaies  selbst  nichts  geschrie- 
ben hat:  so  dass,  wenn  ^oß^iog  wirklich  in  einem  Buche  unter  sei- 
nem Namen  vorkam,  dies  ein  schlagender  Beweis  für  die  Unächt- 
heit  desselben  war,  und  keineswegs  dafür,  dass  nicht  Pythagoras 
das  Universum  zuerst  zoGfiog  genannt  habe. 

V.  Weiter  heisst  es  in  derselben  Vorrede:  'Slg  ov  xifiazaL 
l  &£og  V7t  avd'Qcanov  (pavXov  ovöe  d'eQccTtsvstcci,  danavaig  ov8b  tqcc- 
l  y  (pdiaig  rcov  ahCKO^ivcov  ^  KaQ'CirceQ  fioxd'r]Qog  av^QcoTtog.  Statt 
J  aXLßyio^evcov  y  was  an  dieser  Stelle  keinen  passenden  Sinn  giebt, 
scheint  cclLöyov^ivcov*)  gelesen  werden  zu  müssen,  so  dass  dies  der 
Sinn  wäre:  ^Von  einem  bösen  Menschen  wird  Gott  nicht  geehrt, 
und  kostbare  und  prachtvolle  Opfer  der  Unreinen  können  ihm 
nicht,  wie  einem  elenden  Sterblichen,  angenehm  sein'.  Dieser 
Satz  würde  allein  zur  Entdeckung  des  Betruges  hinreichen.  Denn 
wie  ich  oben  gezeigt  habe,  lebte  der  wirkliche  Zaleucus  vor  Draco, 
der  Ol.  39  oder  noch  früher  den  Athenern  Gesetze  gab;  und  ehe 
Thespis  mit  seinem  Spiele  den  Bock  gewann,  was  um  Ol.  60,  also 
mehr  als  achtzig  Jahre  nach  Draco  geschah ,  gab  es  weder  das 
Wort  xQaycööia  noch  die  Sache,  die  damit  bezeichnet  wird.  Wie 
kommt  es  also  in  die  Gesetze  des  Zaleucus,  die  über  hundert  und 
zwanzig  Jahre  vor  Thespis  abgefasst  sein  sollen?  Nun  wundere 
ich  mich  nicht  mehr,  dass  man  so  allgemein  glaubte,  Zaleucus 
habe  alles  von  Minerva  selbst  gelernt;  denn  kein  geringerer' als 
eine  Gottheit  konnte  über  ein  ganzes  Jahrhundert  voraus  wissen, 
dass  einmal  ein  Wort  rgayadia  aufkommen  würde.    Aber  ab- 

*)  ^  Bentleius  p.  353  [ed.  1099]  tmv  cclLayovfisvcov  impurorum  emen- 
dat.  Nescio  an  alia  sit  auctoritas  idonea  vocis  aXiaysCv  contaminarc 
quam  rcoj/  LXX.  Certe  lenior  medela  loci  ad  manum  est:  tc5v  avuli- 
GHOfitvcov.  Verba  enim  snnt,  ag  ov  tl^cctcci  -O-fog  iW  dvd-Qconov  (pav- 
Xov, ovdh  ^SQCCTtsvsraL  danavaig  ovSl  xQuytoöCuLg  rcjv  dvaXiG'nofisvcov 
hnpensarurn  y.uQ'.  fiox-  civd'.^  Heynii  Opiisc.  Acad.  (not.)  tom.  II  p. 
20.  -  D. 
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gesellen  davon,  dass  man  zu  Zaleucus  Zeit  überhaupt  keine 
Ahnung  davon  hatte,  ist  noch  zu  bemerken,  dass  er  es  obenein  in 
übertragenem  Sinne  für  Aufwand  und  Pracht  gebraucht,  den  es 
erst  lange  nach  Thespis  annehmen  konnte.  Denn  in  der  Kind- 
heit der  Tragödie  hatte  die  Bühne  nichts  pompöses  und  grossar- 
tiges, weder  Decorationen,  noch  sonstige  Bühnenverzierungen, 
weder  Maschinen  noch  reiche  Kostüme  für  die  Schauspieler,  und 
nichts  von  alle  dem,  was  später  einzig  und  allein  die  Veranlassung 
zu  jener  Uebertragung  gab.  Denn  die  erste  Decoration  wurde, 
wie  Vitruv  erzählt,  von  Agatharchus  für  ein  Stück  des  Aeschylus 
angefertigt:  Primum  Agatharchus  Alhenis  Aeschylo  doce?ite  tragoediatn 
scenam  fecit  et  de  ea  commentarium  reliquil  ^  Dieser  Agatharchus 
war  ein  Maler,  der  nach  Olympiodor  in  seinem  unedirten  Com- 
mentar  zu  Piatos  Phaedo  seine  Kunst  ohne  Lehrer  durch  sich 
selbst  lernte :  FsyovcxaC  rivsg  zal  avTOÖiöazroL  'HQcc%X£Lxog  o  Alyv- 
TtTLog  yecüQyog  ....  (Dr^iLog^  ^AyaQ^ciQiog  o  yQaq)£vg.  Denn  höchst 
wahrscheinlich  meinte  er  denselben  Agatharchus,  der  für  Aeschy- 
lus die  Decoration  malte.  Und  das  ganze  Alterthum  ist  darüber 
einstimmig,  dass  die  ganze  übrige  Ausstattung  der  Bühne  erst 
durch  Aeschylus  eingeführt  wurde.  Das  erste  Auftreten  des  Ae- 
schylus war  aber  Ol.  70,  das  letzte  Ol.  80.  Ob  er  im  Anfange,  in 
der  Mitte ,  oder  am  Ende  dieser  vierzig  Jahre  jene  Erfindungen 
für  den  Glanz  der  Bühne  gemacht  habe,  lässt  sich  jetzt  nicht 
mehr  genau  bestimmen  "\   Aber  nehme  man  an,  wenn  man  will, 


Vitruv.  praef.  lib.  VII  [p.  154  Rode].  ^  Doch  können  wir  nach 
den" Angaben  über  den  Maler  Agatharchus,  der  dem  oben  citirten  Vitruv 
zufolge  zuerst  einen  Hintergrund  malte,  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  kom- 
men. 'Jyd&ccQXog  sagt  Harpocration ,  tovrov  iivrjuovsvsL  ArjfioGd-svrjg  •  rjv 
Ö£  ^coyQCicpog  inicpavjjg ,  Evdifjaov  vtög,  ro  dl  ytvog  Zä^iog.  Ganz  die- 
selben Worte  sind  bei  Suidas  zu  finden.  Die  Stelle,  in  der  Demosthe- 
nes  von  ihm  spricht ,  ist  in  der  Rede  gegen  Midias  p.  300  [562] ,  aber 
ausführlicher  lässt  sich  Plutarch  über  ihn  aus  im  Leben  des  Alcibiades 
[cap.  16] ,  und  am  allerausführlichsten  Andocides  in  der  Rede  gegen  Al- 
cibiades. Die  Hauptsache  ist,  dass  Alcibiades  ihn  mit  Gewalt  in  seinem 
Hause  fest  hielt  und  nicht  eher  fortlassen  wollte,  als  bis  er  es  gemalt 
hatte.  Alcibiades  starb  aber  Ol.  94,  1  (Diodor.  [XIV  11])  im  Alter 
von  etwa  vierzig  Jahren  (Corn.  Nep.  [10]),  und  als  er  jenen  Excess 
an  Agatharch  verübte,  kann  man  ihn  schwerlich  jünger,  als  zwanzig 
annehmen,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  was  der  Scholiast  zum  Demosthe- 
nes  bemerkt,  der  Grund  davon  sei  der  Umstand  gewesen,  dass  man 
den  Agatharch   mit   der  Geliebten   des  Alcibiades  im  Bett  gefunden. 
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er  habe  sie  gleich  beim  ersten  Stück  in  Ausführung  gebracht, 
und  unmittelbar  darauf  habe  TQay(o6la  die  übertragene  Bedeutung 
Pracht  bekommen,  Voraussetzungen,  die  durchaus  nichts  wahr- 
scheinliches haben ,  so  fand  doch  beides  immer  mehr  als  hundert 
und  sechzig  Jahre  nach  der  Zeit  des  wirklichen  Zaleucus  statt. 

VI.  Der  letzte  Grund,  den  ich  gegen  die  Gesetze  des  Za- 
leucus geltend  machen  will,  ist  der,  dass  die  Vorrede  dazu, 
welche  Stobaeus  aufbewahrt  hat ,  in  dem  gemeinen  Dialect  ge- 
schrieben ist,  wie  ihn  die  alten  Grammatiker  genannt  haben,  wäh- 
rend es  der  dorische  sein  sollte;  denn  dies  war  die  Sprache  der 
epizephyrischen  Locrer,  wie  aus  der  Sclirift  des  Timaeus  Locrus 
unter  den  Werken  des  Plato  und  aus  den  Epigrammen  der  Nos- 
sis  hervorgeht.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  man  es  schon  aus- 
gesprochen hätte ,  diese  Nossis  sei  von  Locri  gewesen ,  und  ich 
will  deshalb  die  Gelegenheit  ergreifen,  ein  Paar  Epigramme  von 
ihr  anzuführen,  aus  denen  man  sich  sogleich  über  ihr  Vaterland 
und  ihren  Dialect  unterrichten  kann. 

iß  hl  XV  y  fnsLg  nozl  v.aXXL%OQOv  MitvXccvav, 

räv  Eancpovg  xccqlxchv  ccvd'og  tvavoo^Bvoq , 

sItchv  ^  ayg  Movocaat  cpCXa^  xriva  x£  AöyiQiooa 
xC'AXhv  ioaig ,  oxl       oi  xovvo^a  NoGOtg-  i'&L*). 

So  ist  dies  Epigramm  zu  lesen ,  das  in  den  Noten  des  Holstenius 
und  Berkelius  zum  Stephanus  fehlerhaft  abgedruckt  ist.   Der  Tn- 


Hiernach  lebte  also  Agatbarch  noch  um  Ol.  89 ,  1  ,  d.  h.  sechs  und 
dreissig  Jahre  nach  Ol.  80,  wo  Aeschylus  letztes  Stück  aufgeführt 
wurde.  Daraus  folgt,  dass  er  Ol.  80  noch  ein  junger  Mann  war,  und 
bedenkt  man  nun,  dass  er  ccvxodLSaiixog ,  sein  eigner  Lehrer  in  der  Ma- 
lerei war  und  niemand  zum  Vorgänger  hatte ,  so  kann  man  kaum  an- 
ders, als  die  Erfindung  der  Decorationen  sehr  nahe  an  diese  nämliche 
Olympiade  setzen  [Adden]. 

*)  Anth.  Gr.  I  129.  ad  fid.  cod.  Pal.  I  526  [VII  718].  Porson  stellt 
es  so  her: 

Sl  ^SLV,  ei  XV  ys  nXsig  noxi  v.ciXUxoqov  MixvXccvav, 
xäv  Eancpa  XagLxcov  avQ'og  tvoipofifvog  ^ 

siTtSLV,  mg  MovaaLOL  (pLXc(d'r]v,  a.  xe  Aov,Qlg  ycc 
xiTitsv ,  i'ociLg  Q''  oxl  [iol  xovvoiicc  Nooaig,  i'd'i. 

Gaisf.  ad  Hephaest.  p.  10.  —  In  Jieziehung  auf  dieses  Epigramm ,  wie 
es  von  Bentley  gelesen  wurde,  erfahren  wir  in  Kidds  Ausgabe  von  Por- 
sons  Tracts  etc.:  ^  Ivccvaöfievog  MSti  Vaticani  servabat  R.  P. ,  cetera 
ut  apud  Gaisf.'  etc.  p.  .310.  —  D. 
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halt  davon  ist  der,  dass  Nossis  sich  an  einen  Reisenden  wendet 
und  ihn  bittet,  wenn  er  einmal  nach  Mitylene  komme,  wo  Sappho 
geboren  war ,  dort  zu  sagen ,  dass  ein  locrisches  Weib  Gedichte, 
wie  sie,  gemacht  habe,  und  dass  sie  Nossis  heisse.  "loaig  ist  der 
dorische  und  aeolische  Accusativ  statt  tWc,  nämlich  xaQLtag. 
Diese  Erklärung  Avird  noch  durch  ein  anderes,  bis  jetzt  unedirtes 
Epigramm  von  ihr  bestätigt,  in  welchem  sie  ihre  Landsleute,  die 
Locrer  preist. 

"EvTSCi  Bqsvtioi  ccvÖQes  acp'  aivofjLOQOJV  ßaXov  Mficov 

cov  aQSzäv  vfivsvvtci  d'sav  vn  ava-nroga  v.¥ivTCii  • 
ovSh  noQ'Evvi  v,av,(ov  7id%£ag^  ovg  ehnov*). 

Hierin  wird  gesagt,  die  Locrer  hätten  über  ihre  Nachbarn ,  die 
Bruttier  einen  Sieg  erfochten  und  in  den  Tempeln  der  Götter  die 
Schilde  aufgehängt,  die  sie  dabei  erbeutet,  und  die  nun  kein 
Verlangen  hätten,  zu  den  Feiglingen  zurückzukehren,  die  sie 
ehedem  getragen.  Das  giebt  eine  Andeutung  über  das  Zeitalter 
der  Nossis,  von  dem  man  bis  jetzt  nichts  gewusst  hat.  Denn  die 
Bqevtlol  oder  BgirxLOi,,  von  denen  sie  hier  spricht,  wurden  erst 
Ol.  106,  1  zur  Zeit  des  jüngeren  Dionysius  unter  diesem  Namen 
vereinigt".  Sie  kann  daher  nicht  älter  sein,  als  Ol.  106,  und  war 
vielmehr  etwas  jünger ,  wie  aus  ihrem  Epigramm  "  auf  das  Grab 
ihres  Zeitgenossen  Rhintho  von  Tarent  oder  wie  sie  sagt,  von 
Syracus,  hervorgeht,  der  zur  Zeit  des  ersten  Ptolemaeus  Ol.  114 
lebte  Ein  andres  aucli  noch  nicht  herausgegebenes  lehrt,  dass 
Theuphilis,  eine  Tochter  der  Cleocha,  ihre  Mutter  war. 

"'/fpor  riaryf (laor ,  Aa-nei'vLOv  cc  ro  d'vcoSsg 

nollduLg  ovQccvod'SV  vioooiiiva  -na^OQTjg , 
dt^ccL  ßvGüivov  slfia ,  x6  xoi  (ietcc  nccLÖog  dyccvdg 
NöaGidog  vcpavev  OsvcfiXig  a  KXsoxag**). 

In  der  Handschrift  steht  aber  0sv(pik7jg.  Auch  dies  Epigramm 
bestätigt  übrigens,  dass  Locri  ihre  Heimath  war,  da  sie  hier  das 
Vorgebirge  Accxblvlov  erwähnt.  Denn  der  berühmte  Tempel  der 
Inno  Lacinia  stand  nicht  weit  von  Locri  in  der  Nähe  von  Croton. 


*)  Anth.  Gr.  I  128  ad  fid.  cod.  Pal.  I  229  [VI  132].  —  D. 

°  Diod.  p.  418  [XVI  15].     Strab.  p.  255.    lustin.  XXIII  1. 
0  Anthol.  III  6  [Anth.  Gr.  ex  reo.  Biunck.  ed.  lacobs  I  129.  ad  fid. 
cod.  Pal.  I  429  [VlI  414].  —  D.]       p  Suid.  PCv^cov. 

**)  Anth.  Gr.  I  127.  ad  fid.  cod.  Pal.  I  273  [VI  265].  —  D. 
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Aus  einem  andern  Epigramme  ist  vielleicht  zu  lernen,  dass  sie 
eine  Tochter  Melinna  hatte,  wiewohl  es  möglich  ist,  dass  sie  dabei 
die  Tochter  einer  andern  und  nicht  ihre  eigne  im  Sinne  hat;  doch 
verdient  es  wegen  seiner  eigenthümlichen  Anmuth,  dass  ich  es 
hersetze. 

AvrofieXtvva  xixvyixaL'  i'8'  mg  ayavbv  zo  TtQOüconov 

K^s  notontci^uv  iieihxicog  do-nssi  • 
cog  hvficog  d'vyccTrjQ  ra  ficcreQi  nuvta  Ttorco'xft* 

7]  -HaloV ,    OJiXa  TTfAot  TiV.VCi  yOVBVOlV  i'GCi*). 

^Es  ist  Amofiehwcc ^  d.  h.  Melinna  selbst,  nicht  ihr  Bild;  so  sehr 
gleicht  es  ihr'  —  wie  man  avro^coy']^  avroccXi^d'SLa  sagt.  Im  zweiten 
Verse  hat  die  Handschrift  a  fie ,  doch  ist  das  dorische  cc(ie  für  ifis 
gewiss  das  richtige.  Und  statt  TtoTcaxet  steht  dort  TtQOöwnet'^  ich 
habe  aber  TtQog  mit  der  dorischen  Form  Trott  vertauscht.  Die  Do- 
rier  bilden  von  dem  Perfectum  der  Zeitwörter  ein  neues  Praesens, 
wie  z.  B.  öeöolyio}  von  öe6oL%a,  öeövKco  von  öeövKa.  80  macht  unsre 
Dichterin  von  itqog- ioiYyB  "^ähnlich  sein',  wie  ein  Bild  dem  Origi- 
nal, TTor  -  fotxG),  contrahirt  TroTojxoj.  So  viel  musste  zum  Verständ- 
niss  des  Epigramms  bemerkt  werden.  Ich  kehre  nun  zu  dem  Dia- 
lect  der  Locrer  zurück,  den  auch  ein  locrisches  Lied,  Aokqltiov 
ccOfia  bei  Athenaeus  *^  zur  Genüge  als  dorisch  ausweist. 

Mr]  TtQodag  ci(i\  ltistevco  '  TtQiv  xat  [lolev  -/.uvov  ^  avicxm' 
Mi]  Kanov  f.L8ya  TC0L7]67jg         ju-g  rijv  deildy.QCCv. 
^AiiBqa  nal  rjdrj  xo  cpdog ,  Ölk  xäg  d'VQidog  ovv,  siooQfjg; 

So  ist  zu  lesen  und  in  lateinischer  Uebersetzung  würde  der  erste 
Vers  heissen: 

Ne  prodas  me ,  obsecro:  prius  quam  ille  veniat,  surge. 
Sunt  verha  mulieris  ad  fnoechtim  simm,  lU  stirgere  velit,  priusquam 
vir  domum  redeat,  el  ipsiim  deprendat.    Man  sieht,  Athenaeus  hatte 
wohl  Grund,  die  Gesänge  der  Locrer  (lo lxlko l  zn  nennen;  denn 
dass  er  dabei  an  Locri  in  Italien  dachte ,  kann  keinem  Zwei- 


*)  Anth.  Gr.  I  128.  —  ad  fid.  cod.  Pal.  I  301  [VI  353].  —  D. 

'i  Aili.  p.  607b.      Ich  würde  das  locrische  Lied  so  lesen: 
(xrj  nQod(pg  a(i'  tyierFvco  • 
TtQiv  r]  ^olsv  yietvov  avi'axco , 
ju.r;  xaxov  ftf'yo;  noirj  - 
arjg  yidfis  xccv  dsUciyiQccv'  a~ 
liEQK  yccQ  ^ÖT]  •  ÖLCC  xccg 
d'VQLÖog  TO  cpäg  ovv.  iooQjjg  ' ; 
Dobree  Adver«.  II  366.  —  D. 
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fei  unterliegen,  wenn  man  bedenkt,  was  für  eine  Bescln-ei- 
buno;  er  von  den  Weibern  dieses  Ortes  macht  ^  Wir  können 
diesen  Gegenstand  nun  besclilicssen;  da  es  vollständig  erwie- 
sen ist,  dass  die  Locrer  dorisch  redeten,  so  waren  auch  ihre 
Gesetze  ohne  jede  Frage  in  diesem  Dialect  geschrieben,  so  ge- 
wiss Selon  in  Athen  die  seinen  attisch  geschrieben  hatte.  Folg- 
lich Avar  das  Gesetzbuch ,  welches  für  das  des  Zaleucus  ausgege- 
ben wurde,  untergeschoben,  denn  es  war  nicht  dorisch;  es  müsste 
denn  sein,  Herr  B.  wäre  seinem  König  Zaleucus  ebenso  eifrig 
ergeben,  wie  "^seinem  Fürsten  Phalaris',  und  wollte  auch  von 
den  Gesetzen  dieses  Königs,  wie  von  den  Briefen  des  Phalaris, 
behaupten,  sie  seien  erst  in  einen  andern  Dialect  übertragen 
worden. 

I.  Der  metaphorische  Gebrauch  des  Wortes  tQccyayÖLa  für 
Feierlichkeit  und  Glanz,  welchen  wir  oben  bemerkten,  veranlasst 
mich  zu  einer  kleinen  Abschweifung,  in  der  ich  die  dem  Charon- 
das  zugeschriebenen  Gesetze  betrachten  will;  denn  hier  finden 
Avir  denselben  Gebrauch  wieder.  Diodor  spricht  sehr  ausführlich 
von  diesen  Gesetzen  ^  und  ihre  Prooemien  finden  sich  bei  Stobaeus 
aufbewahrt.  In  einem  derselben  heisst  es:  ^Der  Sklave  des  Reich- 
thums muss  verachtet  Averden  als  ein  Mann  von  niedriger  Gesin- 
nung' nccl  %axaTcXrizx6^£vog  vtvo  Tcrrjfiarcov  TCoXvreXcöv  nal  ßlov  tqcc- 
ymöovfiivov,  ^  da  er  so  sehr  an  den  Schätzen  und  an  einem 
verschwenderischen  und  prachtvollen  Leben  hängt'  Das  ist  wie 
gesagt  ganz  dieselbe  Art  zu  sprechen,  wie  AA^r  sie  oben  bei  Za- 
leucus hatten,  hergenommen  von  der  kostbaren  und  glänzenden 
Ausstattung  der  Bühne.  Die  Gesetze  von  Thurii  entstanden 
Ol.  84,  als  die  Colonie  ausgeführt  wurde ;  ich  kann  mir  aber  kaum 
denken,  dass  rqayuiÖLa  schon  so  früh  in  dieser  Uebertragung  hätte 
gebraucht  sein  sollen.  Damals  Avar  Aeschylus  eben  gestorben, 
Sophocles  auf  der  Höhe  seines  Ruhms  im  Alter  von  vier  und  fünf- 
zig Jahren ,  und  Euripides  hatte  eben  angefangeij ,  sich  als  tragi- 
scher Dichter  hervorzuthun.  Der  letztere  gab  gewiss  nicht  durch  f 
übermässig  reichen  Schmuck  der  Bühne  und  der  Schauspieler 
Anlass  zu  der  Metapher ;  man  hatte  vielmehr  gerade  im  Gegen- 
theil  das  an  ihm  auszusetzen ,  dass  er  seine  Helden  geradezu  in 


^  Ath.  p.  516  a.  «  Diod.  p.  79—84  [XU  11  —  19].  ^  gtob. 
Serm.  44  [40]. 
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Lumpen  auftreten  lasse.  So  schilt  ihn  Aeschylus  in  den  Fröschen 
des  Aristophanes": 


Und  der  Komiker  selbst  verspottet  ihn  höchst  ergötzlich  in  einem 
andern  Stücke "  aus  dem  gleichen  Grunde  und  zählt  fünf  sei- 
ner schäbigen  Heroen  auf,  nach  denen  ebenso  viele  Tragödien 
ihre  Namen  führten:  Oeneus ,  Phoenix,  Philoctet,  Bellerophon, 
Telephus.  Zwar  sieht  man  gerade  aus  dieser  Verhöhnung  des  Eu- 
ripides,  dass  die  andern  Tragiker  nicht  den  Fehler  hatten,  Bett- 
ler auf  die  Bühne  zu  bringen;  doch  waren  auch  wieder  die  Per- 
sonen ,  welche  sie  auftreten  Hessen ,  nicht  so  ausnehmend  üppig 
gekleidet,  dass  deshalb  r^c^^rodic^  mit  Verschwendung  hätte  gleich- 
bedeutend werden  sollen.  Denn  das  Geld  war  zu  jener  Zeit  in 
Griechenland,  und  namentlich  in  Athen  noch  sehr  selten  und 
das  Volk  war  mässig,  so  dass  man  für  Ausschmückung  der  Bühne 
weder  viel  ausgeben  konnte  ,  noch  die  Neigung  dazu  gehabt  hätte, 
wenn  die  Mittel  da  gewesen  wären.  Wir  wissen  sogar  bestimmt, 
dass  ein  ganzes  Jahrhundert  nach  dem  Entstehen  von  Thurii  die 
Kosten  für  die  Ausstattung  der  Tragödie  sehr  beschränkt  waren; 
denn  Demosthenes  bemerkt  in  der  Rede  gegen  Midias,  die  Ol. 
107,  4  gehalten  wurde*,  die  Ausgaben  für  den  tragischen  Chor 
betrügen  viel  weniger,  als  die  für  den  Chor  der  Musiker,  die  an 
denselben  Festen  des  Bacchus  aufzutreten  pflegten.    Er  sagt: 


Chor  ausgerüstet,  aber  ich  einen  Chor  der  Musiker;  und  jeder 
weiss,  dass  der  Aufwand  für  den  letztern  die  Kosten  des  erstem 
bei  weitem  übersteigt'''.  Und  doch  lief  auch  die  Ausstattung 
eines  Auleten -  Chors  nicht  sehr  ins  Geld,  wie  daraus  abzuneh- 
men ist,  dass  sie  Demosthenes  ganz  allein  und  noch  dazu  freiwil- 
lig getragen  hatte.  Er  stellt  seinen  Schaden  freilich  so  hoch  dar, 
als  er  nur  kann,  und  erklärt  sich  in  Ungewissheit,  ob  er  es  Edel- 
muth  oder  Tollheit  nennen  solle,  dass  er  eine  Ausgabe,  die  seine 
Vermögens  Verhältnisse  so  weit  überstieg,  auf  sich  genommen 


"  Aristopli.  ran.  p.  104  [v.  842  xal  nt.].       "  Id.  Acharn.  p.  279  sq. 
[v.  41H].       w  cic.  Tuscul.  V  32.       '  Dionys.  HaHc.  de  Deraosth.  [4.] 
y  Demosth.  contr.  Midiara  p.  362  [or.  21  §  150  Bekk.]. 
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habe':  doch  werden  wir  das  wohl  zu  grossem  Theile  auf  Rech- 
nung seiner  Rhetorik  zu  setzen  haben;  denn  er  würde  sich  gewiss 
nicht  durch  eine  Leistung  ruinirt  haben,  zu  der  ihn  kein  Mensch 
gezwungen  hätte.  Ein  andrer  Redner,  Lysias,  der  ein  wenig  alter 
ist  als  er,  hat  uns  eine  genaue  Angabe  von  dem  hinterlassen,  was 
ilim  in  verschiedenen  Fällen  die  Choregie  gekostet.  Er  sagt " : 
^Als  Theopompus  Archen  war  (Ol.  92,  2),  stattete  ich  einen  tra- 
gischen Chor  aus,  der  dreissig  Minen  kostete.  Darauf  siegte  ich 
mit  dem  Männerchor,  für  den  ich  zwanzig  Minen  ausgegeben  hatte. 
Als  Glaucippus  Archen  war  (Ol.  92,  3),  gab  ich  acht  Minen  für 
die  Pyrrhichisten  aus.  Dann  siegte  ich  wieder  mit  dem  Männer- 
chor ,  und  dieser  kam  mir  zusammen  mit  dem  Dreifuss  auf  fünf- 
zig Minen  zu  stehen.  Und  als  Diocles  Archen  war  (Ol.  92,  4), 
kostete  mich  dercyclische  Chor  drei  Minen*).  Später,  als  Alexias 
Archen  war  (Ol.  93,  4),  rüstete  ich  einen  Knabenchor  mit  mehr 
als  fünfzehn  Minen  aus.  Und  als  Euclides  Archon  war  (Ol.  94,  2), 
gab  ich  sechzehn  Minen  für  die  Komiker  und  sieben  für  die  jun- 
gen Pyrrhichisten'.  Da  nun  eine  attische  Mine  in  englischem 
Gelde  drei  Pfund  beträgt,  so  geht  aus  dieser  Stelle  des  Lysias; 
hervor,  dass  die  ganzen  Kosten  eines  tragischen  Chors  sich  damals 
nicht  höher,  als  auf  neunzig  Pfund  Sterling  beliefen.  (Bei  dieser 
Gelegenheit  will  ich  einen  Fehler  im  Isaeus  verbessern  Es 
heisst  bei  ihm :  Ovxog  yccQ  xij  fiev  (pvXy  eig  JiOVvdLccjpQriyYiaac;  viraQ- 
Tog  eysvETOy  xqccyuidoLg  dl  nccl  nvQqtixaig  vCxccxog^  zu  lesen:  rercv^- 
xog  lyivexo  XQaymöoLg ,  xal  TtvQQLX^ßxmg  vöxaxog  ^  Als  dieser 
Mensch  einmal  die  Chöre  an  den  Festen  des  Bacchus  ausrüsten 
sollte,  zeigte  er  einen  so  schmutzigen  Geiz,  dass  er  mit  seinem 
tragischen  Chor  nur  der  vierte,  bei  den  Pyrrhichisten  der  aller- 
letzte wurde'.)  Nun  überlasse  ich  es  dem  Urtheil  des  Lesers,  ob 
er  nach  dieser  wahrheitsgetreuen  Angabe  von  den  geringen  Ko- 
sten eines  tragischen  Chors  selbst  in  der  Zeit  des  Lysias  und  De- 
mosthenes  es  für  wahrscheinlich  halten  kann,  dass  bis  zur  84sten 
Olympiade  die  Ausstattung  der  Tragödie  so  reissende  Fortschritte 


*  Ibid.  p.  336.       a  Lys_       'Jj^qX.  zioqodo-ALag  [21,  161]. 

*)  *■  Die  Kosten  des  cyclischen  Cliors  bestimmte  Bentley  wahrschein- 
lich auf  CCC  Minen,  wie  es  in  dem  von  Meursiiis  citirten  Lysias  heisst. 
Der  Drucker  versah  sich  aber  und  setzte  III  ati  die  Stelle'.  Blomfield 
Mus.  Grit.  II  84.  —  D. 

^  P.  54  [er.  5  §  36  Bekk.]  c  Man  könnte  auch  nvQQ  'xca?  schrei- 
l)en ,  was  auf  dasselbe  herauskommt.  [Adden.] 
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gemacht  habe,  um  den  Gebrauch  von  xqayuidici  für  *  Verschwen- 
dung' zu  erklären,  zumal  in  Italien,  wo  damals  vielleicht  noch 
keine  Tragödie  aufgeführt  war.  Ich  muss  gestehen,  es  ist  mir 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Uebertragung  selbst  in  der 
gewöhnlichen  Umgangssprache  so  schnell  habe  Platz  greifen 
können ,  geschweige ,  dass  man  sie  in  Gesetzen  hätte  anwenden 
sollen,  die  einfach  und  verständlich  ausgedrückt  sein  müssen, 
und  in  denen  jede  Metapher  sich  sehr  schlecht  ausnimmt,  be- 
sonders aber  eine  neue,  wie  diese  damals  nothwendig  war,  so 
dass  sie  beim  ersten  Hören  vielleicht  der  Hälfte  der  Bürger  un- 
verständlich blieb.  Als  die  Tragödie  von  Athen  aus  sich  an  die 
Höfe  der  Fürsten  verbreitet  hatte,  war  allerdings  der  Glanz  des 
Chores  zu  einer  ausserordentlichen  Höhe  augewachsen ,  wie  in 
Alexandria  und  Rom  u.  s.  w. ,  so  dass  sich  Horaz  zu  der  Klage 
veranlasst  fand,  die  Schauspiele  würden  mit  solcher  Pracht  auf- 
geführt, dass  die  wenigsten  dabei  auf  die  Worte  Acht  gäben  ^. 

Tanto  cum  strepitu  liidi  spectantur  et  artes 
divitiaeque  peregrinae:  quibus  oblitus  actor 
cum  stetit  in  scena,  concurrit  dextera  laevae. 
Dixit  adhuc  aliquid?  Nil  sane.    Quid  placet  ergo? 
Lana  Tarentino  violas  imitata  veneno. 

Und  an  einer  andern  Stelle  sagt  derselbe  Dichter  ^,  der  tragische 
Schauspieler  sei 

regali  conspectus  in  aiiro  'nuper  et  ostro. 
Daher  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  jenen  Zeiten  r^or- 
ytpöia  metaphorisch  zur  Bezeichnung  von  Reichthümern  und  Glanz 
gebraucht  wurde:  so  steht  es  bei  Philo  und  Lucian  und  einigen 
andern,  aber  aus  dem  ganzen  ersten  Jahrhundert  nach  der  Ge- 
setzgebung des  Oharondas  finde  ich  nicht  ein  einziges  Beispiel 
dafür. 

II.  Dieser  Einwand  wird  um  so  beachtenswerther  erscheinen, 
wenn  Charondas  wirklich  vor  dem  Entstehen  von  Thurii  und  selbst 
vor  Aeschylus  lebte,  der  einen  theatralischen  Apparat  überhaupt 
erst  eingeführt  hat;  denn  in  diesem  Falle  muss  er  ebenso  viel 
gegen  die  Gesetze  des  Charondas,  wie  gegen  jene  des  Zaleucus 
beweisen.  Nach  Theodoret  ^  soll  Charondas  der  älteste  Gesetz- 
geber von  Italien  und  Sicilien  gewesen  sein.    Wenn  das  richtig 


«»  Hör.  Ep.  H  1,  203.  .  ^  Id.  in  Arte  Poet.  228.  ^  Theod.  c. 
Gracc.  scrm.  <.). 
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ist,  so  müssen  wir  uns  ihn  noch  älter  als  Zaleucus  und  alter  als 
den  Namen  der  Tragödie  denken,  um  von  der  übertragenen  Be- 
deutung des  Wortes  ganz  zu  schweigen.  Oder  glauben  wir  denen  ^, 
welche  ihn  zu  einem  Schüler  des  Zaleucus  machen,  so  ist  auch 
das  mehr  als  genug  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck;  denn  wenn 
ihnen  Zaleucus  ein  Zeitgenosse  des  Lycurg  von  Sparta  war  ,  so 
mussten  sie  Charondas  dreihundert  Jahre  vor  Thespis  setzen.  Ja 
selbst  nach  Eusebius  reichten  die  Gesetze  des  Zaleucus  mehr  als 
zweihundert  Jahre  über  die  Gründung  von  Thurii  und  mehr  als 
hundert  über  den  Ursprung  der  Tragödie  hinaus.  Aber  wir  haben 
eine  bessere  Autorität,  als  alle  diese;  ich  meine  Heraclides,  der 
uns  in  seiner  Schrift  von  den  Staatsverfassungen  sagt,  Mie  Rlie- 
gier  von  Italien  seien  von  einer  Aristokratie  beherrscht  gewesen; 
denn  tausend  Männer,  nach  ihrem  Vermögen  gewählt,  hätten  die 
ganze  Regierung  in  Händen  gehabt;  ihre  Gesetze  aber  seien  die 
des  Charondas  von  Catana  gewesen^,  bis  Anaxilas  von  Messana 
sich  zu  ihrem  Tyrannen  gemacht  hätte'.  Dieser  Bericht  wird  in 
der  Hauptsache  von  Aristoteles  bestätigt,  wenn  er  sagt:  Vlie  Oli- 
garchie von  Rhegium  wurde  durch  Anaxilas  in  eine  Tyrannis  ver- 
wandelt'\  Ich  denke,  Heraclides  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass 
die  Gesetzgebung  des  Charondas  vor  Anaxilas  fällt;  von  diesem 
Anaxilas  wissen  wir  aber,  dass  er  Ol.  76,  1  starbt,  nachdem  er  in 
Rhegium  und  Messana  mindestens  achtzehn  Jahre,  d.  h.  von  Ol. 
71,  3  an  regiert  hatte.  Nun  gewann  Aeschylus  seinen  ersten  Sieg 
Ol.  73,  3^  und  da  er  früher  nicht  gesiegt,  so  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  er  Decoratiouen  und  Maschinerien  und  die  übrige 
Ausstattung  der  Bühne  nicht  eher  angewandt  hatte.  Wenn  also 
Charondas  auch  erst  in  demselben  Jahre,  wo  Anaxilas  sich  der 
Herrschaft  bemächtigte,  seine  Gesetze  gab,  so  sind  sie  doch  um 
acht  Jahre  älter,  als  der  erste  Ursprung  des  Bühnenglanzes.  Aber 
ohne  Zweifel  hatte  seine  Verfassung  lange  in  Rhegium  bestanden, 
ehe  Anaxilas  sie  umstürzte;  denn  damals  war  die  Stadt  schon 
zweihundert  Jahre  gebaut,  und  schon  der  Bericht  des  Heraclides 
lässt  deutlich  erkennen ,  dass  die  Aristokratie  eine  gewisse  Dauer 
gehabt  hatte. 

Iir.  Giebt  man  dies  zu,  so  können  wir  sicher  weiter  folgern, 


g  In  Aristot.  Pol.  II  12.  ^  Heracl.  de  Polit.  [XXV]  NoaoLg 
ixQ(ovzo  roig  XccgcarSov  rov  KararaCov.  '  Aristot.  Pol.  V  12  [VIII 
12  p.  1316  liekk.]       i  S.  hier  Sect.  IV.       ''l^arm.  Ärund.^^""  ^  ^^^^^  ™^ 
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dass  Charondas  kein  Thurier  war,  obgleich  ihn  einige  spätere 
Schriftsteller,  wie  Valerius  Maximus  \  Themistius"*  und  besonders 
Diodor  dafür  ausgeben,  der  bei  Gelegenheit  der  Gründung  von 
Thurii  bemerkt,  die  Einwohner  hätten  Charondas  zov  ccqigxov  tav 
Ttolixcov  ^  den  besten  und  weisesten  ihrer  Mitbürger'"  beauftragt, 
ihnen  Gesetze  zu  schreiben.  Denn  da  er  seine  Gesetze  eine  be- 
trachtliche Zeit  vor  Anaxilas  schrieb,  der  sich  Ol.  71  zum  Tyran- 
nen machte,  so  kann  er  schwerlich  noch  fünfzig  Jahre  nach  die- 
ser Periode,  Ol.  84  in  Thurii  gelebt  haben.  Und  es  ist  auch  wirk- 
lich unter  den  älteren  Schriftstellern,  so  viel  ich  weiss,  kein  ein- 
ziger, bei  dem  wir  finden,  er  sei  ein  Thurier  gewesen  oder  habe 
den  Thuriern  Gesetze  gegeben.  Plato  sagt,  Italien  und  Sicilien 
hätten  sich  der  Gesetze  des  Charondas  erfreut",  nennt  aber  nicht 

,  die  Städte.  Diese  erfährt  man  von  seinem  Schüler  Aristoteles, 
der  sich  genauer  so  ausdrückt,  Charondas  von  Catana  habe  sei- 
ner eignen  Vaterstadt  und  den  übrigen  chalcidischen  Städten  in 
Italien  und  Sicilien  Gesetze  gegeben.  Die  chalcidischen  Städte 

j  in  Sicilien  waren P  Zancle,  Naxos,  Leontini,  Catana,  Euboea,  My. 

jlae,  Himera,  Callipolis;  in  Italien  Rhegiura  und  vielleicht  eine 

I  oder  die  andere,  von  der  ich  nicht  weiss:  aber  so  viel  ist  ganz 
sicher ,  dass  weder  Thurii  noch  ehedem  Sybaris  eine  chalcidische 
Colonie  war.  Hiernach  stimmt  Heraclides  mit  Aristoteles  über- 
ein, wenn  er  ,  wie  oben  angeführt,  sagt,  Charondas  sei  von  Ca- 
tana und  Gesetzgeber  der  Rhegier  gewesen.  Was  könnte  aber 
wohl  anderes  diese  Verschiedenheit  zwischen  den  alten  und  eini- 
gen jüngeren  Schriftstellern  herbeigeführt  haben,  als  dass  in  der 
Zwischenzeit  von  etwa  dreihundert  Jahren  jene  angeblichen  Ge- 
setze des  Charondas,  die  ihn  selbst  einen  Thurier  nannten,  mit 
der  Praetension,  an  die  Thurier  gerichtet  zu  sein,  erschienen 
waren?  Die  wirklichen  Gesetze  des  Charondas,  welche  Aristo- 
teles und  Heraclides  vor  sich  hatten,  waren  für  die  chalcidischen 
Städte  und  nicht  für  Thurii  gegeben.  Also  können  jene  nicht 
dieselben  sein;  man  müsste  denn  voraussetzen,  die  Thurier 
hätten  (wie  es  die  Einwohner  von  Mazaca  in  Cilicien  machten  ^) 
sie  freiwillig  angenommen,  weil  sie  ihnen  so  nahe  bei  der  Hand 


1  Val.  Max.  VI  5  [ext.  4].  Themist.  orat.  XIV  [Or.  H  p.  31 

ed.  Ifard.  —  D.]  Kai  rov  (F)ovqlov  XccQcövtiK.  »  Diod.  p.  70  fXII 
11].  °  Plat.  Pol.  X  [590  E]  'ixalCa  -nal  ZiMflLa.  p  S.  Seymnus 
von  Chios  [270—200]  n.  a.       i  Strab.  p.  539. 
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waren,  so  dass  die  Gesetze  des  Charondas  immerlim  eine  lange 
Zeit  vor  Ol.  71  in  Catana  und  Rhegium,  und  dennoch  Ol.  84,  1 
auch  in  Tliurii  gegeben  wären.  Diese  Annahme  würde  erklären, 
wie  sie  nach  Thurii  gekommen  seien,  kann  aber  nicht  Diodor  und 
die  andern  entschuldigen,  die  Charondas  selbst  einen  Thurier 
nennen,  da  er  auch  so  schon  todt  war,  ehe  man  von  Thurii  etwas 
wusste.  Wie  aber  dann,  Avenn  ich  beweise,  dass  nicht  allein  er 
selbst  nie  in  Thurii  gewesen,  sondern  auch  seine  Gesetze  nie  von 
den  Thuriern  angenommen  sind?  in  diesem  Fall  wird  man  mir  wohl 
zugeben,  dass  die  Gesetze  des  Charondas,  welche  dem  Diodor 
vor  Augen  lagen,  nur  einem  Betrüge  das  Dasein  verdankten. 

*)  III.  Glauben  wir  nämlich  dem  Athenaeus,  so  gab  Zaleu- 
ciis  den  Thuriern  Gesetze'".  Wenn  aber  derselbe  kurz  zuvor  eins 
erwähnt,  das  Zaleucus  den  Locrern  gegeben  haben  soll  ^  so  kann 
er  nicht  aus  Unwissenheit  oder  Vergesslichkeit  die  beiden  Städte 
mit  einander  verwechselt  haben.  Mit  den  Thuriern  scheint  er 
hier  die  Sybariten  zu  meinen,  die  später  Thurier  genannt  wurden ; 
dann  müssen  wir  annehmen,  dass  sie  bei  Gründung  der  neuen 
Stadt  Ol.  84  ihre  alte  Verfassung,  die  von  Zaleucus  herrührte, 
beibehielten:  denn  dass  die  alten  Sybariten  vor  Zeiten  nach  des- 
sen Gesetzen  lebten,  geht  aus  Scymnus  von  Chios  hervor,  der 
als  eine  von  den  Ursachen  ihres  Sturzes  auch  ihren  Abfall  von 
den  Gesetzen  des  Zaleucus  anführt ^ 

ÄtysTcci  yuQ  ccvvovg  fir^rs  zotq  vofiOLS  eti 
rotg  xov  ZccIev'KOv  xa'nolovd'ci  üvvxsXblv. 

Und  dass  die  Thurier  sie  bei  ihrer  Niederlassung  wieder  annah- 
men, wenn  auch  bis  zum  Uebermass  erweitert  und  vermehrt,  lässt 
sich  aus  Ephorus  schliessen",  der,  nachdem  er  von  den  Gesetzen 


*)  Dieser  Abschnitt  sollte  der  4te,  der  folgende  der  5te  u.  s.  w. 
heissen ,  doch  habe  ich  in  Ansehung  einer  früheren  Note,  in  der  B. 
die  Ziffern  seiner  eignen  Ausgabe  berücksichtigt,  keine  Aenderung  vor- 
genommen. In  den  Addenden  zu  der  Originalausgabe  dieses  AVerks 
findet  sich  eine  Stelle  mit  der  Bezeichnung:  T.  365,  dass  Charondas 
nicht  (Gesetzgeber  der  Thurier  gewesen'.  P.  365  der  alten  Ausgabe  ent- 
spricht P.  381  f.  der  vorliegenden;  doch  bin  ich  dem  Beispiele  Len- 
neps gefolgt,  der  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung  die  betrefi'ende 
Stelle  an  das  Ende  dieses  ganzen  Capitels  von  den  Gesetzen  des  Cha- 
rondas verwiesen.  —  D. 

r  Ath.  p.  508  a.       «  Id.  p.  429  a.       »  Scymn.  Chi.  v.  346. 
"  Strab.  p.  260. 
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des  Zaleucus  für  die  Locrer  gesprochen  und  sie  wegen  ihrer  Ein- 
fachheit empfohlen,  hinzusetzt:  "^Aber  dieThurier,  die  alles  auf 
die  Spitze  treiben  wollten,  erlangten  zwar  grösseren  Ruhm,  hat- 
ten aber  eine  schlechtere  Verfassung'.  Denn  das  scheint  doch 
an  dieser  Stelle  gesagt  zusein,  die  Thurier  hätten  ehemals  die 
Gesetze  des  Zaleucus  gehabt,  später  aber  allerlei  Aenderungen 
damit  vorgenommen.  Und  zu  dieser  Auslegung  passen  auch  die 
Worte  des  Athenaeus  und  Scymnus  am  besten. 

IV.  Mögen  sie  aber  die  Gesetze  des  Zaleucus  angenommen 
haben  oder  nicht,  die  des  Charondas  hatten  sie  sicher  nicht,  wie 
aus  allem  deutlich  hervorgeht,  was  wir  von  seinen  und  ihren  Ge- 
setzen wissen.  Wir  haben  ein  grosses  Bruchstück  des  Theophrast^ 
(ich  glaube,  aus  seiner  Schrift  von  den  Gesetzen),  das  uns  eini- 
gen Aufschluss  über  ihr  Handelsrecht  giebt  ^.  ^Der  Käufer  musste 
dem  Verkäufer  auf  der  Stelle  ein  Handgeld  zahlen  und  auch 
dreien  der  nächsten  Nachbarn  etwas  geben,  damit  sie  die  Sache 
im  Gedächtniss  behielten  und  erforderlichen  Falls  Zeugniss  dar- 
über ablegen  konnten;  dann  musste  er  an  demselben  Tage  den 
ganzen  Preis  bezahlen"^,  und  wenn  er  das  versäumte,  verlor  er 
sein  Handgeld^.  Wenn  aber  der  Verkäufer  sein  Wort  nicht  hielt, 
so  verlor  er  so  viel,  als  für  die  Waare  bezahlt  Avar'^.  ^^Dies'  sagt 
Theophrast  'war  eine  sehr  ungleichmässige  Strafbestimmung,  dass 
der  Käufer  nur  das  Handgeld,  der  Verkäufer  den  ganzen  Preis 
verlieren  sollte ,  da  die  eine  Strafe  sich  so  bedeutend  höher,  als 
die  andere  belief '.  'Charondas  und  Plate'  fährt  er  fort,  'schlu- 
gen einen  andern  Weg  ein:  denn  sie  verlangen,  es  soll  nur  auf 
baare  Bezahlung  verkauft  werden,  und  wenn  einer  von  dieser 
Forderung nachlässt,  so  soll  er  das  auf  eigne  Gefahr  thun;  das  Ge- 
setz soll  ihm,  wenn  er  betrogen  wird,  keine  Hülfe  leisten,  da  er 
durch  seine  Nachlässigkeit  selbst  den  Betrug  verschuldet  hat' 
Dass  Plato  wirklich  dieses  geboten,  sieht  man  aus  dem  elften  Buch 
der  Gesetze,  denn  dort  ist  diese  Bestimmung'über  Kauf  und  Verkauf 


^  Stob.  serm.  44  [22].        ^  Ol        GovQLa-not  etc.        *  'Ev  rot? 
@0VQi(ov  Tov  ^sv  aQQCcßcovcc  TtccQaxQrj^cx ,  trjv  ös  XLfjrjv  ayd-rifisgov. 
y  SrtQTjGLg  tov  ccQQccßmvog'  ovtco  yccQ  ....  oi  GovQLCcyioi'.       ^  "Exriffig 
oaoi)  av  ocnoSoyxai'  %ui  yccQ  xovto  8v  toig  Qovqlodv  -q  ccvtGog  ^rjfiia. 
[rj  av.  ^.  Mein.]  XaQcovöccg  yiccl  TlXaxcov  ....  TtaQCCQXV^^  'HsXbv- 

ovGL  didövcci  Mal  IccfißdvSLV.  fav  ds  xig  nioxsvaj],  firj  slvai  diyirjv'  ccv- 
xov  yccQ  clI'xlov  sIvul  x-qg  aöi-niag. 
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noch  jetzt  enthalten.  Daher  kann  man  annehmen,  dass  Tlieo- 
phrast  auch  in  Betreff  des  Charondas  seiner  Sache  gewiss  war. 
So  gewiss  nun  haare  Bezahhing  etwas  anderes  ist,  als  ein  Hand- 
geld nehmen  und  Borgen,  so  gewiss  müssen  sich  die  Gesetze  des 
Charondas  von  denen  der  Thurier  unterschieden  haben.  Die  Stelle 
des  Theophrast  ist  nicht  allein  im  Text  verdorben,  sondern  auch 
vom  Uebersetzer  misverstanden ;  doch  kann  der  Leser  aus  den  un- 
ten citirten  Worten  mit  leichter  Mühe  erkennen ,  wie  sie  zu  ver- 
bessern und  zu  verstehen  ist. 

V.  Die  glaubwürdigsten  Zeugen  berichten,  die  Regierungs- 
form, an  welche  sich  die  Gesetze  des  Charondas  anschlössen,  sei 
eine  Aristokratie  oder  Oligarchie  gewesen.  ^  Viele  von  den  Ge- 
setzgebern' sagt  Aristoteles,  '  welche  Aristokratien  gründen  woll- 
ten, haben  sich  getäuscht'  ^  Dann  zahlt  er  fünf  Kunstgriffe  auf,\ 
deren  sie  sich  bedienten,  um  das  Volk  zu  hintergehen,  und  knüpft- 
au  einen  derselben  die  Worte:  coötzeq  iv  volg  XaqwvSa  vo^ioig  ^  wie 
es  in  den  Gesetzen  des  Charondas  heisst';  er  schliesst:  Tavicc 
(lEv  oXiyaQxi'^ci  öocplö^ara  rrjg  vo^od-eölag  ^  dies  sind  die  oligarclii- 
schen  Kunstgriffe  bei  der  Gesetzgebung'.  Diese  Stelle  enthält 
eine  sehr  bestimmte  Andeutung  von  dem,  was  ich  oben  behaup- 
^tete ,  geradezu  aber  sagt  es  Heraclides ,  wo  er  von  den  Rhegiern 
spricht:  ^  Die  Rhegier  bildeten  eine  Aristokratie,  da  sie  von  [x^- 
hoi)  tausend  der  vermögendsten  Bürger  regiert  wurden  und  sich 
der  Gesetze  des  Charondas  bedienten'  ^  Dazu  nehme  man  die 
andern  Stellen  des  Aristojteles,  wo  er  berichtet,  die  Verfassung 
der  Rhegier  sei  durch  Anaxilas  aus  einer  Oligarchie  in  eine  Ty- 
rannis  umgewandelt^,  und  die  der  Thurier  sei  ohyaQXLKcorifja,  eine 
Art  Oligarchie  gewesen  •'j  so  glaube  ich,  die  Sache  ist  vollständig 
erwiesen.  Aber  Diodor  stellt  nach  seinem  Gesetzbuche  des  Cha- 
rondas die  Verfassung  desselben  als  Demokratie  dar,  wenn  er 
z.  B.  angiebt:  'wer  ein  neues  Gesetz  vorschlug,  musste  einen 
Strick  um  den  Hals  tragen,  bis  o  öijfiog  das  Volk  für  oder  gegen 
dasselbe  entschieden  hatte'  ^;  und:  'ein  Weib  ohne  alles  Vermö- 
gen 'nccTicpv'yev  SLg  top  örjfiov^  nahm  zum  Volk  seine  Zuflucht,  und 
das  Volk  beschloss,  ein  neues  Gesetz  für  sie  zu  erlassen'^;  end- 
lich: '  ein  Blinder  rieth  tolq  7ckrj&  s  61,  der  Menge  ^  ein  Gesetz  zu 


b  Aristot.  Pol.  IV  12,  13  [VI  12.  13  p.  1297  Bekk.]  c  Heraclid. 
de  Polit.  [XXV.]  1  Aristot.  Pol.  V  i 2.  «  Ibid.  V  7  [VIII  7  p. 
1307  Bekk.].       f  Diod.  p.  82  [XII  17].^     «  P.  84  [c.  18  inl  tbv  8.]. 
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ändern Und  dazu  kommt  noch  die  ausdrückliche  Erklärung: 
^die Thurier  bildeten  noXixev^ci  drjfioxQccTinov^  ein  demokratisches 
Gemeinwesen''.  Danach  ist  es  wohl  aufs  höchste  wahrschein 
lieh,  dass  die  Gesetze  des  Charondas,  welche  Diodor  kannte, 
nicht  mit  denen  übereinstimmten,  die  Aristoteles  und  Heraclides 
vor  sich  hatten. 

VI.  ^Charondas'  sagt  Aristoteles  *hatte  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme ovdev  lÖlov  nichts  eigenthümliches  in  seinen  Gesetzen'  j;  da- 
gen  berichtet  Diodor  aus  seinem  Charondas:  ^er  hatte  nolXa  i'dta 
vieles  eigenthümliche '  und  rechnet  ein  halbes  Dutzend  solcher 
'Punkte  her,  unter  denen  sich  aber  der  einzige  des  Aristoteles 
1  nicht  befindet.  Sieht  das  nicht  danach  aus,  als  wären  die  Gesetze, 
von  denen  die  beiden  Schriftsteller  sprechen,  ganz  verschieden 
von  einander?  und  muss  man  nicht  sehr  an  der  Aechtheit  derje- 
^nigen  zweifeln,  um  die  es  sich  bei  Diodor  handelt?  Sehen  wir 
aber  nun  die  Worte  des  Philosophen  näher  an.  XaQcovdov  lölov 
^ev  ovöev  iariv,  itUiv  al  6iy.ca  zav  ijjsvdofia  qt  vqcov  TtQcSrog  ya^ 
ehoCyiCs  xy]v  stv  lökeiIj  cv.  So  wird  in  den  gangbaren  Ausgaben  ge- 
lesen, und  in  der  lateinischen  Uebersetzung  heisst  es:  primiis  his 
de  rebus  accurale  consideravit ,  ganz  gegen  die  wahre  Meinung  des 
'  Schriftstellers.  Es  stehen  zwei  Fehler  im  Text,  die  erst  zu  ver^ 
bessern  sind,  ehe  wir  auf  den  richtigen  Sinn  kommen  können. 
Erstens  muss  ijJSvdo^aQTV q  tav  statt  i|^£i'^0|itorpT'U()a)v  gesetzt  wer- 
den, denn  ölkt]  wird  immer  mit  dem  Genitiv  der  Sache  und  nicht 
der  Person  verbunden,  wie  z.  B.  Ölztj  ccasßsLag^  ccya^lov^  O'^iycciiov 
u.  s.  w. ,  nicht  SUri  aasßööv  ^  aydfimv.  oipiyaficov.  Demosthenes  sagt 
contra  Eiiergtim:  tmg  SlKaLg  tcov  ipevSoficcQtvQLcov  \  Isaeus:  tj}v  tcjv 
ipsvdoaccQtvQLCju  öixrjv  'r^ycovl^sro  ^  und  noch  einmal:  H  rcov  t^fv- 
öo^aQTVQLMv  öUt]  elaysL  Also  ist  es  falsch,  wenn  bei  diemselben 
Redner  steht:  rijv  tcov  ifjsvöofjiaQrvQcov  öCxrjv  slIo(,isv'^.  Und  bei 
PoUux:  T^ata  xcov  ipsvör]  iiccqtvqovvxcov  SUt}^  o  Tcal  STaßKyjtjjaöd^ai, 
xcexaficcQxvQ  cov  sleyexo^  muss  aus  der  ausgezeichneten  Hand- 
schrift des  gelehrten  Isaak  Vossius  emöni^il^aad-aL  tpsvSofiaQxvQLcov 
an  die  Stelle  gesetzt  werden.  Der  zweite  Fehler  im  Aristoteles 
ist  iTiLßKsijHv ,  durch  Bni GKriip  lv  zu  ersetzen,  worunter  ein  ge- 
richtliches Verfahren  gegen  falsche  Zeugen  verstanden  wird. 


h  F.  83  [c.  17].       i  P.  78  [c.  11].       i  Aristot.  Pol.  1112... 
k  Diod.  p.  70  [XII  11].       •  P.  638  [1139]!  P.  38.       "  P.  52. 

"  P.  38.       P  Poll.  VIII  6  [e30]. 
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Denn  war  jemand  auf  Grund  eines  falschen  Zeugnisses  verurtheilt 
worden,  so  konnte  er  eine  neue  Untersuchung  verlangen,  damit 
der  Meineid  der  Zeugen  erwiesen  würde.  Also  Charondas  hatte  ' 
nach  Aristoteles  zuerst  diese  eTCLaKi^ipig  angeordnet :  lässt  es  sich 
nun  finden,  wann  diese  Bestimmung  zuerst  gemacht  wurde,  so 
kennen  wir  auch  das  wahre  Zeitalter  des  Charondas.  Die  attischen 
Redner  erwähnen  die  eTtLCKrjipig  oft  als  in  Athen  gebräuchlich ;  so 
Demosthenes,  Isaeus,  Lysias  ^  und  aus  ihnen  die  Lexicographen 
Pollux,  Harpocration,  Suidas,  Etymol.  Ob  sie  aber  zu  den  Ge- 
setzen des  Solon  gehörte  oder  erst  ich  weiss  nicht  wie  lange  nach 
seinem  Tode  eingeführt  wurde,  kann  ich  nicht  bestimmen.  Doch 
ist  es  eher  wahrscheinlich,  dass  sie  vor  der  Gründung  von  Thurii 
aufkam,  als  nachher.  Denn  Lysias,  der  in  seiner  Jugend  zu 
den  Gründern  dieser  Colonie  gehörte,  spricht  von  ihr,  wie  wir 
sehen,  ohne  sie  als  ein  neues  Gesetz  zu  bezeichnen.  Von  Thurii 
kehrte  er  Ol.  92,  1  nach  Athen  zurück.  Nähme  man  also  die 
Mitte  zwischen  Solons  Gesetzgebung  Ol.  46,  3  und  den  Reden 
des  Lysias,  so  würde  die  Einführung  der  e7tl6Kfjil)Lg  Ol.  69,  2, 
d.  h.  neun  und  fünfzig  Jahre  vor  die  Gründung  von  Thurii  fal- 
len. So  gross  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  in  Athen  in 
Kraft  war,  ehe  Thurii  gegründet  wurde,  und  dass  demgemäss 
Charondas,  der  erste  Urheber  derselben,  älter  als  diese  Colonie, 
und  endlich,  dass  die  Gesetze,  welche  Diodor  unter  seinem  Na- 
men kannte,  untergeschoben  waren. 

Vir.  In  Ansehung  des  Dialects  ist  bei  Charondas  das  ge- 
rade Gegentheil  von  dem  zu  bemerken,  was  von  Zaleucus  gilt. 
Denn  während  dieser,  der  als  Locrer  dorisch  hätte  reden  sollen, 
nach  Stobaeus  seine  Gesetze  in  gemeinem  Dialect  geschrieben 
hat,  lässt  derselbe  den  Charondas  sich  des  dorischen  bedienen, 
der  als  Catanaeer  oder  Thurier  wohl  eher  einen  andern  sprach. 
Denn  Catana  und  die  übrigen  Städte,  denen  er,  wie  Aristoteles  j 
sagt,  Gesetze  gab,  waren  chalcidische ,  d.  h.  ionische  Colonien, 
und  die  Thurier,  die  dem  Diodor  zufolge  von  ihm  ihre  Gesetze 
hatten,  waren  zwar  aus  verschiedenen  Elementen  gemischt,  haupt- 
sächlich aber  von  Attica.  Diodor  erzählt,  Lampon  und  Xenocritus, 
beide  von  Athen,  seien  die  XTLarai  oder  Gründer  von  Thurii  gewe- 
sen und  als  die  Sybariten  nach  Sparta  und  Athen  Gesandte  ge- 
schickt und  um  Colonisten  gebeten ,  hätten  die  Spartaner  sie  ver- 


^  Lys.  c.  Pancleonem  [168,  14].  ^  Diod.  p.  77  sq.  [XII  10]. 
Bentley's  Abh.  25 
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weigert,  die  Athener  aber  hätten  die  Ausführung  der  Colonie 
übernommen  und  jedem  Peloponnesier ,  der  da  wollte,  sich  anzu- 
schliessen  erlaubt.  Auch  Plutarch  leitet  sie  von  Athen  her  ^  und 
nennt  einen  Athener  Hiero  als  Gründer  Dionys  von  Halicarnass 
lässt  sie  von  Athen  und  dem  übrigen  Griechenland '  gekommen 
sein "  und  giebt  auf  diese  Weise  den  Athenern  die  Führung. 
Scymnus  von  Chios  nennt  sie  freilich  eine  Colonie  der  Achaeer""; 
das  kann  aber  nicht  richtig  sein ,  man  müsste  es  denn  von  dem 
später  Thurii  genannten  Sybaris  verstehen,  denn  dies  war  wirk- 
lich eine  achaeische  Colonie.  Diodor  setzt  hinzu,  zehn  Jahre 
nach  der  Gründung,  Ol.  86,  3  hätten  die  Thurier  darüber  gestrit- 
ten, was  eigentlich  ihr  Mutterland  wäre  und  wen  sie  für  den  Be- 
gründer der  Colonie  zu  halten  hätten  ^.  Die  Athener  unter  ihnen 
behaupteten,  Thurii  sei  eine  Colonie  von  Atlien,  weil  der  grösste 
Theil  der  Einwohner  ^  von  da  gekommen  sei ;  die  vom  Pelopon- 
nes  widersprachen  aber,  weil  viele  darunter  auch  aus  ihrem  Va- 
terlande seien.  Endlich  vereinigten  sie  sich,  man  solle  nach  Delphi 
schicken,  damit  das  Orakel  die  Sache  entschiede,  und  bekamen 
die  Antwort,  Apollo  selbst  sei  als  Gründer  zu  verehren:  und  so 
endigte  der  Streit,  indem  keine  von  beiden  Völkerschaften  weiter 
einen  Anspruch  erhob.  Dass  aber  dessenungeachtet  die  Athener 
den  grössten  Antheil  an  der  Colonie  hatten ,  geht  aus  zwei  That- 
sachen  hervor;  denn  erstens  standen  die  Thurier  bei  der  Invasion 
der  Athener  in  Sicilien  auf  Seiten  der  Athener  gegen  die  Syracuser 
und  Spartaner  und  zweitens  zeigten  die  Münzen  von  Thurii 
gerade  wie  die  attischen  einen  Pallaskopf  mit  Helm  %  Ich  weiss 
wohl,  dass  nach  der  Niederlage  der  Athener  in  Sicilien  Ol.  91,  4 
auch  die  Thurier  mit  den  übrigen  Bundesgenossen  sie  verliessen 
und  dreihundert  Athener  aus  der  Stadt  verbannt  wurden  ^.  Aber 
die  Gesetze  des  Charondas  wurden,  wie  Diodor  berichtet,  bei  der 
Gründung  der  Colonie ,  d.  h.  über  dreissig  Jahre  vor  diesem  Un- 
glück gegeben;  und  ich  überlasse  es  dem  Urtheil  des  Lesers,  ob 
es  bei  dem  damaligen  Uebergewiclit  der  Athener  in  Thurii  niclit 
wahrscheinlicher  ist,  dass  seine  Gesetze  in  attischem  Dialect,  als 
dass  sie  in  dorischem  abgcfasst  wurden. 


Plut.  vit.  Lysiae  [835  C]  et  PericHs  [c.  11].       '  Idem  v.  Niciae 
[c.  5].        "Dionys,  v.  Lysiae   [1].       ^  Scymnus  v.  320.  Diod. 
p.  93  [XII  35].       "  mn'CTOvs  oUrjroQug.       r  Tluicyd.  Diod.  [XIII.J 
^  Goltziiis.       a  Dionys,  und  Plutarcli.  v.  Lysiae  [1.  c,  D.J 
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VIII.  Im  Stephanus  von  Byzanz  ^  liest  man  sehr  wunder- 
licher Weise:  ^Ano  rrjg  KccTavrjg  XaQcovöag  6  ÖLCcörjfiog  rcov  iv 
A^YivriöL  vofiod'szmv  ^  von  (Jatana  war  Charondas,  jener  berühmte 
Gesetzgeber  von  Athen;'  und  bei  Suidas*)  noch  wunderlicher: 


b  Stepli.  V.  Kar. 

*)  In  V.  Nofxo&hat. 

AVesseling-  in  seiner  Vorrede  zu  Peiiti  Leges  Atticae  fährt  nach  An- 
führung dieser  Suidasstelle  also  fort:  ^Ubi  sane  quam  praeter  opinio- 
nem  accidit,  in  Atticarum  legum  auctoribus  Thaletem  et  Aeschylum, 
de  quo  utroque  nihil  hujusraodi  veterum  commentarii,  censeri:  quod 
pulehre  perspectura  cum  haberet  singulari  vir  eruditione  R.  Bentleius, 
exturbato  ex  Suida  Aeschylo  substituit  Zdlev-nov ,  positaque  post  pri- 
mam  vocem  majore  interpunctione ,  Grammatici  verba  vertit:  Legislalo- 
res.  Primus  apud  Athenienses  fuil  Dracoiiy  post  euni  Solon:  tum  Thaies, 
post  quem  Zaleucus.  Sic  quidem  legura  latoribus  Thaies  et  Zaleucus 
aggregabantur ,  etsi  Athenis  nullas  dederint,  sicuti  factum  a  Dracone 
et  Solone  fuerat,  sed  utroque  posteriores.  Zaleucus  Locrensibus  dicta- 
vit  leges ,  in  Greta  Thaies  floruit ,  Zaleuci ,  uti  prodidit  raemoriae  Ari- 
stoteles (Polit.  II  12),  praeceptor:  antiquissimi  ambo,  verum  errore  quo- 
dam  post  Draconem  et  Solonem  collocati,  quod  Suidas  et  is,  quem  ex- 
scripsit,  Thaletem  eum  domo  Milesium  putarent.  Haec  vir  doctissimus 
Thaletem  et  Aeschylum  recte  in  ordinem  cogens ,  de  Suida  tarnen  non 
optime  meritus.  Hausit  is  ex  iisdem  fontibus,  unde  haec  Cedreni  (Com- 
pendii  Histor,  p.  67  ed.  Venet.)  profluxerunt :  'Ev  tomoig  totg  ciQ%ov- 
Giv  ivo^o&8TSL  'Ad'rjvatcov  rcQarog  zJqccv.cov  ovö^axL'  [ist'  avtbv  ds  2J6- 
X(üv  röv  AQCcKOVTog  rovg  vofiovg  ri^'Bx^i'  sTtcc  OaXrjg  6  M lIt]  G lo  g 
id'SGfiod^STEL ,  y,al  ndliv  AIg%vXo  g.  Hinc  unicuivis  apertum  est,  non 
posse  e  Suida  Aloxvlov  tolli.  Designatur  enim  is  Aeschylus ,  qui  Ar- 
chontum  perpetuorum  fuit  penultimus ,  Alcmaeonis  decessor,  quod  Jo. 
Malala  (Chronographiae  p.  87  ed.  Oxon.)  Cedreno  ea  in  re  paria  faciens 
disertissime  adfirmat.  'Ev  toFg  XQOVOLg  xav  aqxovxoav  ivofiod'sxsL 
'Ad"rjvaL(ov  nqaxog  ovofiaxL  dQCC'ncov,  %al  ^sx'  avxov  Eolav ,  •not  eXvGS 
rovg  vo^ovg  dQa-novxog  Uolcov.  -nccl  näliv  ivoiio&sxrjGa  ©alijg  6  Ml~ 
lijGLOg,  ■nal  nccXiv  ißaGiXsvGe  nqwxog  AiG%vXog  ^  %al  ^sx'  AiG%vXov 
ißciGLXevGsv  avxMV  'AX%^aLCov.  lam  Aeschylo  illo  et  Alcmaeone  Dracon, 
Solon  et  Milesius  Thaies  plurimis  annis  cum  sint  seriores ,  liquidissime 
pellucet  nugacissimorum  scriptorum  error ,  uberiore  confutatione  indi- 
gnus.  Praestiterit  eum  potius  tangere,  quo  Charondas  in  numerura  legum 
latorum ,  qui  Athenis  illustri  nominis  fama  floruerunt,  additur.    'Ano  ds 

Kaxdvrjg,  Stephani  Byzantini  (in  Kaxccvr])  verba  sunt,  Xcc  q  cov d a  g 
o  dLccGrjiiog  xäv  sv  'Ad'rjvrjGi  vo^od'sxcov.  Cui  sententiae  quis  auctor  ido- 
neus?  quis  fundus?  Thurinis,  seu  verius  Chalcidicae  originis  per  Sici- 
liam  atque  Italiam  civitatibus  Charondam  leges  scripsisse,  Plato,  Aristo- 
teles et  magno  numero  alii  testes  sunt.    De  Atheniensibus  nusquam  id 

25* 
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Nofiod'iraL  naq^  'Ad'rjvaLOcg  TtQcovog  lyhezo  ^occzcov,  %al  (isra  xovxov 
Zolmv^  Kai  fiera  tovrov  &aXijg,  %ccl  ^eza  tovxov  Aicivkog  *die  Ge- 
setzgeber von  Athen  waren  zuerst  Dracon,  dann  Solon,  dann 
Thaies,  und  dann  Aeschylus'.  Was  sollen  wir  zu  diesen  Stellen 
sagen?  Wir  müssen  einräumen,  dass  in  Athen  nach  der  Zeit 
des  Solon  viele  vofiod'izaL  auftraten,  d.  h.  Männer,  von  denen  Ge- 
setze ausgingen;  doch  kann  ich  nun  und  nimmer  glauben,  dass 
Charondas,  Thaies  und  Aeschylus  dahin  zu  rechnen  sind.  Im 
Suidas,  bin  ich  überzeugt,  ist  ZaXsvKog  statt  Al6%vlog  zu  lesen, 
und  gerade  wie  bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  hinter 
JSo^oQ'ixaL  ein  Punkt  zu  setzen,  so  dass  der  Sinn  vielmehr  dieser  ist: 
^Gesetzgeber.  Der  erste  war  Draco  in  Athen;  nach  diesem  Solon, 
nach  ihm  Thaies,  nach  ihm  Zaleucus'.  Er  behauptet  nicht,  dass 
Thaies  und  Zaleucus  athenische  Gesetzgeber,  sondern  nur,  dass 
ihre  Gesetze  jünger,  als  die  des  Draco  und  Solon  waren.  Wir 
haben  schon  bei  Aristoteles  gefunden,  dass  einige  Zaleucus  für 
einen  Schüler  des  Thaies  hielten,  d.  h.  des  Creters  Thaies,  der 


proditum  leg'itur.  Canebantur  sane  Athenis  Charondae  leges  inter  po- 
cula  nonnunquam.  "HlSovto  'Ad'7]V7}GL  v.al  oi  XagcovSov  vo^ol  nccQ 
otvov,  quemadmodum  ex  Hermippi  L.  VI  tisqI  Nofio^'Etmv  meraorat 
Athenaeus  (p.  019).  Id  eas  inter  cives  aliquo  in  honore  fuisse ,  nec 
tarnen  in  foro  receptas ,  nedum  Atheniensibus  leges  a  Charonda  latas 
declarat.  Quid  itaque  Stephano  fiet  ?  Viri  eruditissimi  R.  Bentleius  et 
J.  Alb  Fabricius,  ut  peccati  culpam  ab  eo  quam  longissime  amoliren- 
tur,  alter  iv  HiKslia ,  alter  (Bibl.  Gr.  II  14,  6)  ev  Kaxccvaig  scriptum 
primitus  fuisse  suspieabantur ,  labemque  aut  ab  Hermolao  aut  aliis  ama- 
nuensibus  progenitam.  Neutrum,  pace  eorura  dixerim,  placet,  quippe 
arbitrarium  prorsus  omnique  veterum  librorum  patrocinio  defectura : 
quam  ob  rem  illam  etiam  conjecturara,  quae  mihi  olim  in  mentem 
venerat,  x<x)V  sv  •Ai'xvrj  probare  non  possum.  Nam  tametsi  Catanam 
labentibus  annis  Aixvrjv  adpellatam  fuisse  constat ,  caussa  exputari  non 
potest  justa ,  cur  Aetnae  potiu.s  legislatorem ,  quam  Catanae  aut  alte- 
rius  ex  Chalcidicis  civitatibus  Charondam  perhibere  maluerit:  prae- 
sertim  cum  Aetnae  illud  cognomen  multis  annis  legislatore  sit  recen- 
tius ,  urbi  (Diod.  XI  p.  267  [cap.  49] )  ab  Hierone  inditum.  Ma- 
neat  ergo  priva  haec  Stephano  opinio ,  sive  ea  nata  sit ,  quod  Charondas 
Thuriis ,  Atheniensium  colonis  leges  promulgasse ,  quae  Fabricii  opinio, 
ferretur,  sive  alia  ex  caussa.  Quis  enim  omnia  erroruni  cubilia  certo 
pede  vestiget?  Hoc  quidem  certe  sine  cujusquam  injuria  tuto  assevera- 
tur,  deesse  illis  locupletem  scriptorum  veterum  auctoritatem ,  quibus 
Atheniensium  legislatoribus  Thaletem  Milesium ,  Aeschylum ,  et  Charon- 
dam transcribere  placuit'.    p.  II  sq.  —  D. 
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etwa  drei  Jahrhunderte  vor  Solon  lebte :  aber  Suidas  oder  derje- 
nige, den  er  ausschreibt,  verwechselte  diesen  mit  dem  Philosophen 
von  Milet  und  stellte  ihn  demgemäss  hinter  Solon.  Dies  ist  viel- 
leicht keine  unpassende  Art,  mit  der  Stelle  des  Suidas  zurecht  zu 
kommen:  aber  mit  der  andern  des  Stephanus  lässt  sich  sehr  schwer 
etwas  anfangen.  Plato  und  Aristoteles  zeigen,  dass  iv 'Ad'i^vyGc 
nicht  richtig  sein  kann;  denn  wo  sie  von  Charondas  sprechen*), 
nennen  sie  ihn  Gesetzgeber  von  einigen  Städten  Siciliens  und 
Italiens ,  sagen  aber  nicht  ein  Wort  von  Gesetzen ,  die  Athen  von 
ihm  gehabt  hätte.  Dazu  kommt,  dass  iv  'Ad-rjvrjaL^  worin  alle  Aus- 
gaben und  Handschriften  übereinzustimmen  scheinen,  nicht  Grie- 
chisch ist;  denn  es  heisst  immer '^^t/v?^(rt  ohne  Praeposition ,  wie 
man  finden  wird,  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  os  zu  unter- 
suchen**). Dies  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  Hermolaus, 
der  den  Stephanus  ausgezogen,  oder  einige  seiner  Abschreiber 
aus  Versehen  sv  ^Ad'i^vrjOL  statt  iv  ZiTisUa  gesetzt  haben.  Und 
doch  ist  auf  der  andern  Seite  gut  bezeugt,  dass  die  Gesetze  des 
Charondas  bei  den  Athenern  wenn  auch  nicht  in  Kraft,  doch  we- 
nigstens in  Ansehen  waren;  denn  Hermippus  machte  in  seiner 
Schrift  von  den  Gesetzgebern  die  Bemerkung,  in  Athen  sei  es 
Sitte  gewesen,  die  Gesetze  des  Charondas  bei  einem  Glase  Wein  { 
zu  singen:  ridovro  ^Ad'i^vrjöLV  ot  XccqcovSov  vo^oi  tccxq^  oivov — ,  ' 
und  dass  vo^oi,  hier  nicht,  wie  in 'OXvfiTtov  vo^iol  ^  Magavov  vofiOL 
Lieder^uud  Weisen,  sondern  wirklich  Gesetze  bezeichnet,  geht 
schon  aus  dem  Titel  des  Hermippischeu  Buches  hervor.  Ein  Pro- 
blem des  Aristoteles  lautet:  'warum  heissen  vofioi,  musicalische; 
Weisen'*^?  Er  antwortet  darauf:  'wahrscheinlich  weil  die  Men- j 
sehen  vor  Erfindung  der  Buchstaben  ihre  Gesetze  zu  singen  pfleg- 
ten, um  sie  nicht  zu  vergessen,  wie  noch  jetzt  bei  den  Agathyr- 
sen  Sitte  ist'.  Diese  Stelle,  dünkt  mich,  ist  sehr  geeignet,  un- 
serm  Streit  um  Charondas  ein  Ende  zu  machen.  Denn  wurden 
die  Gesetze,  wie  Aristoteles  sagt,  ehe  man  die  Buchstaben  kannte, 


*)  Siehe  hier  S.  380.  **)  *■  Man  sagt  allerdings  iv  'A^rivaig:  s.  | 
auf  S.  241,  aber  iv  'Ad-7]vr]GL  scheint  erst  in  späterer  Zeit  in  Gebrauch  | 
gekommen  zu  sein.  Beispiele  siehe  bei  Bast  Ep.  Grit.  p.  189  und  Wyt- ' 
tenbach  (zu  Plutarch  S.  N.  V.  p.  16).  Doch  hätten  diese  beiden  Gelehrten^ 
die  Stellen  aus  Herodot  weglassen  sollen'.    Dobree  Advers.  H  366.  —  D. 

c  Ath.  p.  619  b  '^'EQiiLTiTtog  iv  iXTw  tisqi  vo^od-etav  ^  Aristot. 
Probl.  XIX  28  [p.  919  sq.  Bekk.] 
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gesungen,  und  wurden  die  Gesetze  des  Cliarondas,  wie  Hermip- 
pus  sagt,  in  Athen  gesungen,  so  erscheint  die  Folgerung  richtig 
und  natürlich ,  dass  das  letztere  vor  der  Zeit  des  Draco  und  Solon 
geschah,  die  ihre  Gesetze  auf  hölzerne  Tafeln  schrieben  und  zu 
öffentlicher  Ansicht  ausstellten.  Hiernach  müssen  die  Gesetze 
des  Charondas  um  zwei  Jahrhunderte  früher  gesungen  sein,  ehe 
Tliurii  nur  genannt  wurde.  Ausserdem  kann  mit  Recht  geschlos- 
sen werden,  dass  sie  in  einer  Art  Vers  und  rhythmischem  Masse 
abgefasst  sein  mussten ;  denn  sonst  verstehe  ich  nicht ,  wie  man 
sie  hätte  zum  Weine  singen  können.  Zur  Bestätigung  dieses  Ver- 
muthens  dient  eine  Stelle  des  Strabo,  über  die  der  gelehrte  Aus- 
leger desselben  nichts  gesagt  hat,  die  aber  erst  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte leicht  und  verständlich  wird.  ^Die  Mazacener'  sagt 
er  ^von  Cappadocien  bedienen  sich  der  Gesetze  des  Charondas' 
dLQOvfievoL  %al  vo^(pd6v  und  erwählen  einen  zu  ihrem  Gese(zsä?iger, 
der  bei  ihnen  die  Gesetze  erklärt,  wie  bei  den  Römern  die  Rechts- 
gelehrten thun'^.  Woher  kommt  es  nun,  dass  die  Gesetze  des 
Charondas  einen  Gesetzsänger  vojAO)(5p5  erforderten,  ein  Amt  und 
ein  Wort,  von  dem  nur  an  dieser  Stelle  des  Strabo  die  Rede  ist? 
von  nichts  anderem,  als  davon,  dass  sie  etwas  eigenthümliches 
an  sich  hatten,  dass  sie  nämlich  zum  Unterschiede  von  andern  in 
Versen  abgefasst  waren,  so  dass  sie  sich  singen  Hessen.  AVill 
man  eine  Vorstellung  davon  haben,  wie  sie  in  Athen  gesungen 
wurden,  so  denke  man  z.  B.  an  das  Gesetz  tisqI  rrjg  Kay.o^LUag 
Won  der  Vermeidung  schlechter  Gesellschaft '  ^  Die  Athener 
hatten  ein  Scolion  oder  ein  Volkslied,  welches  sie  TtaQ  olvov  ^  bei 
einem  Glase  Wein  zu  singen  pflegten^: 

'AS^rjrov  loyov ,  c6  'taiQS,  (iccd'av  tovg  ayad'ovg  cpilsL' 
täv  öslIcov  d'  dnsxov  yvovg  ort  dsiXav  oliyt]  %nqiq. 

Das  Mass  ist  in  der  Vulgata  des  Athenaeus  entstellt,  aber  un- 
verkennbar gleich  dem  Horazischen  und  Alcaeischen : 

NuUam,  Vare,  sacra  vite  prius  severis  arborein*). 
Mrjdlv  alXo  cpvtsvorjs  tiqÖteqov  d^vÖQSOv  cc^7tsl(o  **). 
Sagte  nun  einer  mit  Vertauschung  von  ^Aö^rixov  mit  Xaqfüvöov. 

XccQcovdov  Xoyov ,  co  'xuiqs,  ^lad'av  xovg  dyad'ovg  cpilsL, 


«  Strab.  p.  539.  f  Diod.  p.  79  [XII  12].  e  Aristoph.  und 
Schob  p.  530  [Vesp.  1239].    Ath.  p.  G95b. 

*)  Ilor.  carm.  I  18.       **)  Ath.  430  c.    [Bergk  fr.  44  Alcae.] 
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SO  hatte  er  genau  das  Gesetz,  von  welchem  Diodor  spricht,  Won 
schlechtem  Umgang'.  Doch  liaben  wir  bei  Diodor  ein  anderes 
wirklich  noch  in  Versen,  zwar  nicht  des  Charondas  selbst,  aber 
eines  Komikers  ^: 

Tov  voiiO'9'Strjv  (paol  XaQo:)v8av  tv  tlvl 
vo[i,od^SGLcc  rcc  z'  alla  nccl  xccvtl  liy^iv 
O  naiGLV  ccvTOv  ^rizqvLCiv  iTt^Lödyojv 
fi)]t'  £vdoKi^8Lod'(o  [jL7]TS  ^ErB%sx(o  Xoyov 
TCCiQO.  toig  TtoXttaLg ,  cog  STteiGa-nTOv  y,av.6v 
v.ata  räv  sccvtov  nqayiiäxcüv  naTtoqiO^svog. 
Eh'  E7tixv%F?  ya.Q ,  cprjOL,  yrj^ag  xo  TtQOxeQOv , 
£vr}fiSQCov  naxccTccivGov  si'x'  ovv,  tnbxvx^s, 
fiavLnov  x6  Ttsiqav  devxeqag  Xaßeiv  ndliv. 

Denn  so  müssen  sie  gelesen  werden.  In  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben stehen  die  beiden  ersten  wie  Prosa,  als  gehörten  die  Worte 
dem  Diodor  und  nicht  dem  Dichter ;  doch  braucht  man  aus  xavTa 
nur  xavxL  zu  machen,  so  ist  das  Versmass  und  die  Verbindung  mit 
dem  folgenden  hergestellt.  Selbst  der  treffliche  Grotius  ^  war  in 
dem  gewöhnlichen  Irrthum  befangen  und  änderte  deshalb  im  sie- 
benten Verse: 

Ei't'  t7thv%Eg  yaq  xo  nqöxeqov  yrn-iag^  cpils  — 
weil  er  vermuthlich  die  Beziehung  von  991^0/ nicht  verstand;  jetzt 
ist  es  klar,  dass  es  auf  Charondas  geht.  Im  letzten  Verse  begnü- 
gen sich  sowohl  die  Herausgeber  des  Diodor,  als  auch  Grotius 
mit  der  Vulgata  neiqag  dsvrsqag  'einen  zweiten  Versuch' ;  so  ist 
aber  ein  Fehler  in  der  Sprache,  denn  Xccßetv  kann  hier  nicht  einen 
Genitiv  regieren.  Ich  habe  deshalb  verbessert :  netqav  ösvtiqag 
'den  Versuch  mit  einer  zweiten  Frau'. 

Ist  es  also  aus  verschiedenen  Gründen  wahrscheinlich,  dass 
die  Gesetze  des  Charondas  in  einem  gewissen  Rhythmus  oder  ' 
Versmass  zum  Singen  abgefasst  waren ,  so  brauchen  wir  weiter  ! 
keinen  Beweis  für  die  Unächtheit  des  Gesetzbuches  bei  Stobaeus.^' 
Denn  alles,  was  er  aus  demselben  anführt,  ist  platte  und  ehrliche ' 
Prosa  ohne  die  geringste  Spur  von  Versmass.   So  ist  z.  B.  eben 
das  Gesetz,  das  ich  vorhin  aus  dem  Komiker  citirte,  bei  Stobaeus 
ausgedrückt:  O  ^rjXQVLCiv  eTtLycc^icov  firj  evÖg^elxco'  c/.lX^  oveiSi^hQ'co 
coöTceq  aizLOg  cqv  oheiag  ÖLaOiciöecog  '  wer  eine  zweite  Frau  hei- 
rathet,  dass  sie  seinen  Kindern  eine  Stiefmutter  sei,  soll  beschol- 


^  Diod.  p.  80  [XII  14].  '  Grotii  Excerpta  ex  Trag,  et  Com. 
p.  919. 
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ten  sein,  da  er  der  Urheber  seines  eignen  Unfriedens  ist',  üies 
Gesetz  mochte  der  Autor  des  Stobaeus  bei  dem  angeführten 
Dichter  oder  einem  andern  jetzt  verlornen  Schriftsteller  gefun- 
den haben  und  setzte  es  deshalb  in  seine  Sammlung ,  um  den 
Betrug  weniger  bemerkbar  zu  machen.  Aber  ich  frage  alle, 
die  mit  alter  Dichtkunst  vertraut  sind,  ob  die  Worte,  die  er  uns 
überliefert,  im  geringsten  irgend  ein  musicalisches  Mass  zei- 
gen. Auch  er  scheint  davon  gehört  zu  haben,  was  wir  aus  Her- 
mippus  und  Strabo  wissen ,  dass  die  Gesetze  des  Charondas  ge- 
sungen zu  werden  pflegten ,  denn  er  schliesst  mit  den  Worten  ^ : 
IlQoaraaaeL  ös  o  vo^og  imatccGd-aL  tcc  TtQOol^ta  wvg  TtoXlzag  arcav- 
Tccg,  Oiccl  SV  xaig  EOQXcclg  (leta  xovg  TCaiccvccg  XeyEiv  ^  w  civ  nqooxaCüEi 
o  imörccvcoQ  ^  i'vcc  e^cpvGLOvxai  exaGno  xcc  nciQciyyiX^axci  das  Gesetz 
verlangt,  dass  alle  Bürger  diese  Prooemien  auswendig  wissen, 
und  an  den  Festen  soll  einer,  den  der  Vorsteher  des  Festes  dazu 
erwählt,  nachdem  die  Hymnen  gesungen  sind,  dieselben  hersagen, 
damit  jedermann  mit  den  Gesetzen  vertraut  wird'.  So  weit  hat  er 
Recht,  dass  diese  Gesetze,  die  er  uns  anschwärzen  will,  gesagt 
und  nicht  gesimgen  wurden  :  denn  in  ihnen  ist  keine  Spur  von 
Harmonie,  und  sie  bedürfen  keines  voucoöog  oder  Gesetzsängers, 
wie  die  wirklichen  Gesetze  des  Charondas;  auch  würden  die  Athe- 
ner diese  nicht  ticcq'  olvov^  d.  h.  bei  Festlichkeiten  gesungen  haben, 
denn  gerade  so  viel  Rhythmus  und  Melodie  haben  die  Gesetze  des 
Solon.  Der  scharfsinnige  Leser  möge  aber  noch  den  höchst  selt- 
samen und  eigenthümlichen  Gebrauch  von  ifKpvGLOvxai  bemerken 
in  dem  Sinne  "^bekannt  und  geläutig  werden'.  Und  damit  wir  es 
nicht  etwa  für  einen  Abschreiberfehler  halten ,  steht  dasselbe  auf 
der  vorigen  Seite  gleich  noch  einmal:  ^Eficfvaioviac  ekccOxg)  to  accX- 
hßxov  %cil  üTtSQfiäxcodiaxccxov  xijg  aQSxrjg  ^  damit  der  beste  und 
fruchtbringendste  Theil  der  Tugend  ihnen  geläufig  werde';  ob- 
wohl eine  der  allergewöhnlichsten  syntactischen  Regeln  e^cpvijm- 
TOft*)  verlangt.   Bei  allen  Schriftstellern,  so  viele  ich  ihrer  auf- 


j  Stob.  Serm.  44  [40]. 

*)  'Super  voce  ificpvoLOvv ,  quae  et  infra  occurrit ,  lv'  s[i(pv6LcaTC(L 
fxa'ffröj  TCC  TraQayyelfKXTcc  gravis  est  censura  Bentleii  p.  370  [ed.  1609], 
qiü  adeo  barbarura  aiietorem  prodi  hoc  ipso  contendebat ,  quod  voca- 
bulum  vulg-ari  usu  pro  eficpvoccv  inflare  adhiberi  solitum  usurpaverit 
tainquam  a  cpvaig  duetum,  ut  sit  in  naturam  ei  indolem  convertere.  Ini- 
(piissima  vero  strictura.  Est  enim  voc.  Pythag-oreis  seu  veris  seu  imi- 
tatoribus  hoc  sensu  frequentatum :  sie  Hippodamus  de  Kep.  apud  Stob. 
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treiben  kann,  hat  das  Wort  aber  eine  ganz  andere  Bedeutung, 
und  zwar  *  aufgeblasen  und  stolz  werden'  von  ^vaaco  blasen:  nur 
unser  falscher  Charondas  bildete  sich  ein,  es  käme  von  (pvaig  die 
Natur,  was  die  reine  Barbarei  ist;  denn  von  (pvaig  ist  die  erste 
Sylbe  kurz ,  von  cpvöLOco  lang.  Dies ,  so  wie  einige  andere  Wörter 
in  den  angeblichen  Gesetzen  des  Charondas  und  Zaleucus,  und 
auch  der  Inhalt  von  allen  beiden  lässt  mich  vermuthen ,  der  Ver- 
fasser möchte  wohl  kein  geborner  Grieche  gewesen  sein :  doch 
will  ich  das  nicht  entscheiden,  wie  ich  überhaupt  in  dieser  gan- 
zen Frage ,  was  die  beiden  Gesetzgeber  betrifft,  nach  keiner  Seite 
etwas  mit  Bestimmtheit  behaupte.  Ich  möchte  mich  vielmehr  als 
neutraler  in  der  Mitte  halten,  bis  die  Sache  durch  einen  fähigeren 
zu  Ende  geführt  wird;  und  wenn  ich  das  Wahlrecht  hätte,  so 
wäre  es  der  Mann,  den  die  gelehrte  Welt  als  den  allerfähigsten 
anerkennen  wird,  Se.  Excellenz  Herr  Ezechiel  Spanheim  ^. 

Ich  kehre  nun  zu  unserm  gelehrten  Receusenten  zurück  und 
finde  ihn  immer  noch  bei  seiner  alten  Beschäftigung  mit  Sophiste- 
reien und  absichtlichem  Misverstehen.    Auf  zwei  jammervollen 


43 ,  93  TK  08  ed'r]  yial  ETCLtrjdsvaaTa  nlaoGSL  y,al  yn^QO^vtSi  tccv  ipvxocv 
qjvotcoOLV  8[i7tOL8vvta  ÖLcc  trjg  ovvsxeog  avvsQyLrjs ,  h.  habüu  in  naturam 
verso.  Apud  Porphyr,  de  Abstin.  I  29  r}  v-ara  za  ovtcog  ovxcc  cpvGicoGig 
■Aol  f^cor,.  III  11  cpvGiovoQ'aL  a  natura  vim  habere''.  Heynii  Opusc.  Acad. 
(not.)  tom.  II  p.  82. 

Ebendaselbst  auf  S.  17,  19,  41,  62,  70,  104,  153,  154,  162,  164 
spricht  Heyne  gegen  andre  Punkte  in  Bentle3^s  Abhandlung  über  die 
Gesetze  des  Zaleucus  und  Charondas.  —  D. 

k  [Siehe  die  Anm.  *)  auf  S.  381]. 

Nachdem  ich  dies  schon  zum  Druck  befördert  hatte,  besann  ich 
mich  auf  eine  Stelle  des  Laertius ,  die  mir  damals  ganz  aus  dem  Ge- 
dächtniss  entschwunden  wai".    Dieser  Schriftsteller  macht  nämlich  aus 
Heraclides  Ponticus  die  Angabe,  der  Sophist  Protagoras  sei  Gesetzge- 
ber der  Thurier  gewesen.   'HQcnilsLdrjg  sagt  er  6  TlovxL-Kog  ....  0ov- 1 
Qioiq  vofiovg  ygaipUL  cprjai  TlqcozayoQav  xov  'AßdrjQLTjjv  (Laert.  in  Pro- ! 
tag.  [IX  8 ,  50 ,  wo  es  aber  q)7jGlv  avtöv  heisst]  ).    Derselbe  berichtet, ' 
Protagoras   habe    yiccTcc  zrjv    rEtaQrrjv    -kccI   oySorjyioGTrjv    'Olvfinidda,  ! 
Ol.  84  geblüht,  also  genau  in  der  Zeit,  als  die  athenische  Colonie  nachj 
Thurii  ging  [55].    Sehr  wahrscheinlich  befand  er  sich  damals  in  Athen, 
denn  er  war  zweimal  dort,  und  zwar  kam  er  das  zweitemal  zwischen 
Ol.  89,  1  und  89,  3,  wie  Athenacus  beweist  p.  2l9e.    Dies  dient  nach 
meinem  Dafürhalten  sehr  zur  Bestätigung  dessen ,  was  ich  von  dem  un- 
ächten  Charondas  gesagt  habe. 
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Seiten  (45 f.)  bemüht  er  sich,  mich  lächerlich  zu  raachen,  weil  ich 
behauptet  habe,  Empedocles  hätte  ein  episches  Gedicht  geschrie- 
|ben:  denn  dieser  Name  kommt  seiner  Meinung  nach  nur  solchen 
I  Gedichten,  wie  die  Ilias  und  Aeneis,  zu.  Was  wird  er  dann  von 
^  Athenaeus  halten,  der  des  Archestratus  Gasironomia,  ein  kleines 
j  Gedicht  von  Fischen  und  von  der  Kochkunst  ein  Epos  nennt? 
iini'KOv  öb  TO  TtOLfj^a  sind  seine  Worte  ^   Was  von  Quintilian,  der 
i  den  Arat,  Theocrit  und  Nicander  "  unter  die  Epiker  (epicos)  rech- 
net? ist  nicht  Empedocles  ebenso  gut  ein  Epiker,  wie  ^iese? 
,  Was  von  Laertius,  Plutarch  u.  a.,  die  ganz  gewöhnlich  von  den 
I  sitr]  des  Parmenides,  der  eTtOTCOiia  des  Xenophanes  und  den  XQ'^^^ 
j  IVriy  der  Pythagoreer  sprechen?  was  von  Suidas,  nach  welchem 
Orpheus  oiod'VTL'Kci  imTicog,  Timotheus  von  den  vierfüssigen  Thie- 
ren,  Vögeln,  Fischen  etc.  sm%cog,  und  Tribonian  über  den  Canon 
des  Ptolemaeus  imncog  geschrieben?  Sind  diese  Gedichte  nicht 
ebenso  gut  philosophisch,  wie  das  des  Empedocles?  Was  wird  er 
aber  vollends  von  Aristoteles  °,  Plutarch"  und  Simplicius  ^  halten, 
die  gerade  die  Gedichte  des  Empedocles  ausdrücklich  stctj  nen- 
nen? Ich  bitte  mir  den  Unterschied  zwischen  etitj  oder  enoitoua 
und  Tcoirj^a  sitL^ov  zu  sagen.    Aus  Athenaeus  geht  klar  her- 
vor,   dass  alle  drei   Ausdrücke  das  gleiche  bedeuten:  denn 
dasselbe  Gedicht  des  Archestratus ,  das  er  an  einer  Stelle  int,- 
Kov  TtOLfj^a  nennt,  heisst  ihm  an  einer  andern  *i  enonoua^  wie 
\  der  Verfasser  an  einer  dritten    enoTtoiog.     Man  sehe ,  wie  ge- 
schickt Herr  B.  seine  Waffen  zu  führen  versteht.    *^Hat  der  Herr 
Dr.'  sagt  er  ^  eine  Nachricht  von  einem  epischen  Gedicht,  das 
Empedocles  geschrieben,  so  weiss  er  mehr  von  seinen  Werken, 
als  Laertius,  der  so  einfältig  war,  das  mit  Stillschweigen  zu  über- 
gehen' (S.  45).  Dieser  Satz  verdient  es,  von  solch  einem  Meister 
des  Geschmacks  und  Stils  zu  kommen.   Wenn  Laertius  von  dem 
Epos  nichts  wusste,  wie  kann  es  dann  einfältig  von  ihm  sein,  dass 
er  nicht  davon  redet?  Herr  B.  möge  doch  die  Güte  haben,  sich 
darüber  zu  erklären ,  da  er  wenigstens  für  den  Stil  seines  Buchs 
verantwortlich  sein  muss.   Aber  vielleicht  ist  hier  sein  Mitarbei- 
ter, der  die  Bücher  für  ihn  nachschlug  (Vorr.),  schuld;  dann 
wird  ihn  Herr  B.  das  nächstemal,  m^o  er  ihn  sieht,  gewiss  zur 


>  Ath.  p.  4e.       n>  Quint.  X  1  [55  sq.].       "  Arist.  Nicom.   VII  3 
[5  p.  1147,  20  Bekk.]       «  Plut.  de  Aud.  l'oet.  [cap.  2  p.  16  C] 
P  «implic.  ad  Phys.  Aristot.  p.  7  und  258.       i  P.  104  b.       '  P.  335e. 
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Verantwortung  dafür  ziehen ,  dass  er  ihm  in  Betreff  des  Laertius 
etwas  falsches  gesagt  hat.  Denn  dieser  Sclu'iftsteller  zahlt  unter 
andern  Gedichten  des  Erapedocles  auch  eine  Se^'^ov  öiaßaGic  ^  auf, 
die  er  später  neQaLOicc  nennt.  Ich  erkühne  mich ,  Herrn  B.  selbst 
zu  fragen,  ob  dies  nicht  in  seinem  eignen  Sinne  des  Worts  ein 
Epos  \\?^Y.  Laertius  setzt  freilich  hinzu,  man  erzähle,  dass  die 
Schwester  des  Empedocles  dies  Gedicht  verbrannt  habe.  Doch 
geht  uns  das  jetzt  nichts  an ,  denn  Herr  B.  fordert  mich  auf, 
einen  Zeugen  dafüi"  zu  stellen,  dass  Empedocles  ein  Epos  ge- 
schrieben  habe,  und  das  habe  ich  gethan.  Und  wenn  die  Hand- 
schriften des  Aristoteles  nicht  lügen ,  so  war  dies  epische  Gedicht 
in  seinen  Tagen  noch  vorhanden  ^ ,  denn  er  citirt  ein  Bruchstück 
daraus : 

"Alcpitov  vdaxi  ^oXXi]Oag  — 
Aber  ich  gestehe,  ich  möchte  statt  UeqöLKolg  ^  wie  andre  schon! 
vor  mir  gethan,  lieber  OvaiKOLg  lesen,  weil  ganz  dasselbe  Bruch- 1 
stück  an  einer  andern  Stelle  "  von  ihm  als  aus  'E^iteöonlrjg  iv  roig  ^ 
OvöLKOLg  citirt  wird,  und  schon  der  Gegenstand,  wovon  es  han-| 
delt,  ein  Teig  von  Mehl  und  Wasser,  zeigt,  dass  es  eher  zu  den 
Pfiysicis  ^  als  in  die  Expedition  des  Xerxes  gehört. 

^Kann  denn  aber  der  Doctor'  fährt  Herr  B.  fort  ^so  gran- 
zenlos  unwissend  sein,  dass  er  denkt,  jede  grössere  Zahl  von 
Hexametern  sei  ein  episches  Gedicht'?  Auf  welcher  Seite  die 
gränzenlose  Unwissenheit  zu  suchen  ist,  darüber  wird  die  Mit- 
und  Nachwelt  urtheilen.  Herr  B.  nennt  die  Physica  des  Empe- 
docles nur  ^  eine  grössere  Zahl  von  Versen'-  doch  hätte  er  sich 
aus  Laertius  darüber  belehren  können,  dass  diese  Physica  aus 
5000  Versen  bestanden,  also  Virgils  Georgica  um  mehr  als  das 
doppelte  an  Länge  übertrafen.  Sie  waren  in  Bücher  getheilt,  von 
denen  Simplicius  das  erste  und  zweite  citirt:  'E(j.7t£6oKXrjg  iv 

TTQCOrG}    tCÖV    (I>V6LZC0V  ^E^TtEÖOKl'fjg    iv    ÖEVt8QG)    tCOV  QvßLKCOV 

Auch  von  den  Kad-ag^ioL  oder  Sühnungen  des  Empedocles  scheint 
Herr  B.  ein  falsche  Vorstellung  zu  haben,  denn  er  vergleicht  sie 
mit  Theocrits  Pharmaceutria  (S.  46 f.),  der  sie  doch  weder  im 
Umfang  noch  im  Lihalt  ähnlich  waren.  Von  diesen  beiden  Ge- 
dichten hat  das  eine  nur  166,  das  andre  hatte,  wie  Laertius  sagt, 


«  Laert.  Emped.  [VIII  2.  57].       »  Aristot.  Probl.  XXI  22  [p.  029 
Bekk.]    'E^Tredo-üXrjg  ...   iv  tolq  rieQGLyiotg.       »  Meteor.  IV  4. 
^  Simplic."  Phys.  Arist.  p.  34.       ^  p.  gg. 
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5000  Verse.  Das  ist  doch  wohl  eine  überraschende  Aehnlichkeit! 
Und  was  den  Inhalt  betrifft,  so  redet  die  Pharmaceutria  des  Theo- 
crit  von  Zaubermitteln  und  Tränken,  mit  deren  Hülfe  ein  Weib 
die  Liebe  eines  Mannes  gewinnen  will;  was  geht  das  aber  die 
Ka&dQ^OL  (d.  h.  die  Sühnungen)  des  Empedocles  an,  die  entweder 
zu  Reinigungen  der  Städte  und  Länder  von  Pest,  Erdbeben,  Un- 
geheuern, oder  der  Einzelnen  von  Krankheit,  Träumen,  Mord- 
thaten  dienten,  oder  vielmehr  (wenn  Herr  B.  S.  47  mitKecht  sagt, 
der  Inhalt  derselben  sei  in  grossem  Massstabe  von  den  Pythago- 
reern  entlehnt  gewesen) ,  die  Reinigung  des  Gemüths  in  dem  Pj- 
thagorischen  Sinne  zum  Gegenstand  gehabt  haben  müssen,  die 
Hierocles,  lamblichus  u.  a.  so  viel  im  Munde  führen?  Im  folgen- 
den sagt  Herr  B. :  ^  Wir  haben  ein  grosses  Bruchstück  des  Empe- 
docles, in  welchem  er  seine  Mitbürger,  die  Agrigentiner  anredet; 
hiernach  wäre  der  Inhalt  kein  andrer  gewesen ,  als  ein  Bericht 
über  den  Verfasser  selbst  an  seine  Landsleute:  sollte  nun  für  der- 
gleichen kleine  Gedichte,  die  sich  an  Leute  von  geringem  Stande 
wandten,  nicht  der  dorische  Dialect  der  passende  gewesen 
Sein'?  Hier  setzt  er  voraus,  dass  dieses  Bruchstück  nicht  zu  den 
Kad-ccQ^OL  gehörte,  da  er  es  ein  'kleines  Gedicht'  an  die  Agrigen- 
tiner nennt :  aber  Laertius  sagt  zweimal ,  es  sei  aus  den  Kccd'aQ(iot 
genommen  ,  deren  Anfang  lautete : 

Sl  cpCloi ,  OL  ^8ycc  aotv  %ara  ^av%'OV  'A-HQayccvvog 

VCtLSTE*). 

Also  zum  zweiten  Male  ist  ein  Buch  von  5000  Versen  unter  den 
Händen  des  Herrn  B.  zu  einem  'kleinen  Gedichte'  zusammen- 
geschmolzen. Und  wenn  er  aus  den  ersten  Versen  desselben 
den  Schluss  zieht,  das  Ganze  sei  nichts  geAvesen,  als  ein  Bericht 
über  den  Verfasser  selbst  an  seine  Landsleute,  so  ist  das  gerade 
so  ,  als  wollte  er  aus  den  ersten  Versen  der  Georgica  folgern ,  in 
diesem  Gedicht  habe  Virgil  nur  dem  Maecenas  von  sich  selber 
erzählt. 

Um  deutlich  zu  machen ,  wie  die  Briefe  des  Phalaris  zuerst 
zwar  dorisch  geschrieben ,  nachher  aber  in  einen  andern  Dialect 
übertragen  sein  könnten ,  beruft  er  sich  auf  die  Werke  der  Peri- 
ctyone,  des  Aristoxenus  und  Zaleucus ,  'die,  sämmtlich  von  der 
Schule  des  Pythagoras,  doch  höchst  wahrscheinlich  dorisch  ge- 


*)  Laert.  in  Emped.  [54]  —  D. 
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schrieben  hätten:  aber  in  der  Zeit  des  Stobaeus  müssten  die 
Schriften  der  einen  zum  Theil  ionisch,  die  der  beiden  andern  in 
gemeinem  Dialect  vorhanden  gewesen  sein'  (S.  53).  Von  seinem 
Könige  Zaleucus  habe  ich  oben  zu  zeigen  versucht,  dass  er  kein 
Pythagoreer  war  und  die  ihm  beigelegten  Schriften  eine  Täu- 
schung sind;  der  zweite,  Aristoxenus  war  zwar  zuerst  wirklich 
ein  Schüler  des  Pythagoreers  Xenophilus  und  schrieb  das  Leben 
des  Pythagoras  und  seiner  Nachfolger,  wurde  aber  nachher  ein 
Anhänger  des  Aristoteles,  und  rechnete  sich  auch  selbst,  wie  man 
aus  Laertius  und  Diodor  sieht,  nicht  zu  den  Pythagoreern.  ^Die 
letzten  Pythagoreer'  sagt  Laertius''  ^  waren  Xenophilus  und  fünf 
andere,  welche  Aristoxenus  kannte'.  Und  Diodor''  setzt  Tm> 
rivd-ayo^LZcov  cpLkoaocpcov  vovg  xelevxcciovg  die  letzten  aus  der  Py- 
thagorischen  Schule  Ol.  103,  3,  d.  h.  vier  und  vierzig  Jahre  vor 
den  Tod  des  Aristoteles ,  dessen  Nachfolger  Aristoxenus  zu  wer- 
den erwartete,  doch  ohne  seine  Hoffnung  erfüllt  zu  sehen ,  da  ihm 
Theophrast  vorgezogen  wurde.  Weshalb  hätte  nun  Aristoxenus 
wohl  dorisch  schreiben  sollen,  da  er  nicht  allein  gar  kein  Pytha- 
goreer Avar,  sondern  auch  in  Athen  lebte?  Das  dritte  Beispiel  ist 
Perictyone,  ^die,  obwohl  Pythagoreerin ,  ionisch  schrieb'.  Herr 
B.  erklärt  wiederholentlich  seine  tiefe  Verachtung  vor  einem  elen- 
den *  Index -Jäger';  aber  er  und  sein  Mitarbeiter  sind,  wie  wir 
schon  mehrfach  zu  erfahren  Gelegenheit  hatten,  nicht  immer  der- 
selben Meinung.  Denn  die  Notiz  von  dem  ionischen  Bruchstück 
der  Perictyone  stammt  aus  dem  Index  zum  Stobaeus:  hätte  er 
den  Schriftsteller  wirklich  gelesen  und  nicht  bloss  den  Index 
durchlaufen,  so  würde  er  gleich  im  ersten  Capitel  zwei  Bruch- 
stücke aus  dem  Buche  der  Perictyone  tceqI  aocpiag  gefunden  haben, 
die  beide  dorisch  sind.  Das  ionische  ist  also  unächt,  denn  warum 
sollte  sie  in  zwei  Dialecten  über  Philosophie  geschrieben  haben? 
Oder  vielmehr,  wenn  ich  offen  die  Wahrheit  sagen  soll,  ich  glaube, 
ihre  Bruchstücke  sind  alle  unächt,  und  das  gilt  von  den  meisten 
Schriften  der  Pythagoreer :  denn  sie  kommen  erst  sehr  spät  und 
lange  nach  den  Zeiten  ihrer  angeblichen  Verfasser  vor.  Porphy- 
rius  citirt  in  seinem  unedirten  Commentar  zu  den  Harmonicis  des 
Ptolemaeus  (den,  wie  ich  zu  meiner  Freude  höre,  der  treffliche 
Dr.  Wallis  jetzt  zu  Oxford  herausgiebt)  eine  Stelle  des  Pythago- 
reers Archytas  und  setzt  hinzu:  ov  (iciXiata  Kai  yvijaLcc  eIvccl  Xi^e- 


«  Laert.  in  Pyth.  [46].       y  Diod.  p.  386  [XV  76]. 
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TCKL  ra  CvyyQa^^ata'^)  Won  dessen  Schriften  man  am  ehesten  an- 
nmimt ,  dass  sie  acht  sind Unter  den  übrigen  sind  nur  wenige, 
von  denen  ein  Kenner  dasselbe  urtheilen  wird,  und  namentlich 
diese  Perictyone  wird  für  nichts  andres,  als  für  eine  P'älschung 
zu  halten  sein.  Denn  wer  hat  je  zuvor  von  dieser  Pythagorischen 
Dame  etwas  gehört?  lamblichus  hat  ein  Verzeichniss  aller  Frauen, 
die  sich  zu  der  Schule  des  Pythagoras  hielten,  hinterlassen,  aber 
eine  solche  ist  nicht  darunter,  und  Stobaeus  ist  der  einzige,  der 
sie  oder  ihre  Schriften  erwähnt.  Wer  die  letztern  gemacht  hat, 
wollte  sie  gewiss  für  das  Eigenthum  derjenigen  Perictyone  aus- 
geben ,  welche  die  Mutter  des  Plato  genannt  wird.  Denn  man 
suchte  etwas  darin,  die  weibliche  Verwandtschaft  der  Philosophen 
es  den  Männern  nachmachen  zu  lassen.  So  erscheint  in  den 
Pseudo  -  Socratischen  Briefen  Myrto  ,  die  Frau  des  Socrates,  als 
Stifterin  einer  Academie  für  Frauen.  Und  unter  den  Pythagori- 
schen Schriften  befindet  sich  ein  Buch  '  von  der  menschlichen 
Natur'  ^  AiaccQccg  Uvd'ccycQOv  Aevaavag.  Der  gelehrte  Canter  über- 
setzt das:  Aresae  Pyihag.,  d.  h.  er  denkt  an  Aresas,  einen  von  den 
Nachfolgern  des  Pythagoras.  Aber  die  richtige  Uebersetzung 
ist  Aesarae  Pylhagorae  F.  Lucanae  Won  der  Lucanerin  Aesara,  der 
Tochter  des  Pythagoras'.  Freilich  gedenkt  weder  lamblichus, 
noch  Porphyrius,  noch  Laertius,  wo  sie  die  Töchter  des  Philoso- 
phen aufzählen,  dieser  Aesara,  doch  findet  sie  sich  von  einem 
späten  Schriftsteller  bei  Photius  erwähnt,  wenn  auch  die  Stelle  so 
weit  verdorben  ist,  dass  man  den  Namen  nicht  mehr  ganz  deutlich 
liest**).  ^Die  Söhne  des  Pythagoras'  sagt  er  Ovaren  Mnesar- 
/  chus  und  Telauges :  ymI  Za^a  %al  Mvla  at  Q'vyaxEQsg  ^und  Sara  und 
I  Myia  seine  Töchter'.  Man  verbessere  %al  AißccQa  (denn  die  Sylbe 
AI  ging  nach  KAI  sehr  natürlich  verloren)  und  setze  in  dem 
Verzeichniss  der  Pythagoreerinnen  an  die  Stelle  der  Sara,  von 
der  kein  Mensch  etwas  weiss,  diese  Aesara. 

Jetzt  muss  ich  ein  halbes  Dutzend  Seiten  (54 — 60)  auf  ein- 
mal nehmen.  Ein  selir  gelehrter  Mann  **  '')  hatte  zur  Kechtferti- 
gung  des  attischen  Dialects  bei  Phalaris  mir  den  Einwand  ge- 

*)  Wallis  Opera  Matliem.  III  236  fol.  1090,  wo  diese  Schrift  des 
Porphyrius  zuerst  gedruckt  wurde.  AVallis  hatte  die  Harmonica  des 
Pt(deinaous  1682  in  4.  herausgesehen.  —  1). 

■'■  Stoh.  Ecl.  Phys.  p.  105.  [v.  I  p.  846  sqq.  TTeer.] 

**)  Phot.  Bihl.  240.  [p.  438  h  30  Bekk.]       ***)  Tosua  Barnes.  —  D. 
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maclit,  Ocelliis  Lucanus,  obwohl  von  Geburt  ein  Dorier,  hätte 
nicht  dorisch  geschrieben,  wie  aus  seinem  noch  vorhandenen 
Buche  De  nalura  tmwe?^si  hervorgehe  ^  In  der  ersten  Ausgabe 
dieser  Abhandkmg  bemerkte  ich,  Stobaeus  ^  hätte  einiges  von 
OceUus  dorisch,  was  sich  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des 
Dialects  in  derjenigen  Schrift,  welche  wir  unter  seinem  Namen 
besitzen,  Wort  für  Wort  wiederfinde,  und  schloss  daraus,  sie 
sei  ursprünglich  dorisch  abgefasst  gewesen.  Ich  darf  getrost  sa- 
gen, dass  ich  die  Bemerkung  selbständig  machte,  ohne  zu  wis- 
sen, dass  sie  vor  mir  schon  von  einem  ändern  gemacht  war.  Und 
gerade  weil  ein  Mann  von  sehr  grosser  Belesenheit  mir  den  Ocel- 
lus  Lucanus  entgegen  hielt,  und  damit  an  den  Tag  legte,  dass  er 
nichts  von  jener  Thatsache  wusste,  glaubte  ich  annehmen  zu 
können,  dass  noch  niemand  darauf  gefallen  sei.  Und  durch  die 
Cambridger  Ausgabe  des  Ocellus,  die  einzige,  die  mir  damals  zur 
Hand  war,  sah  ich  mich  aufs  neue  in  meinem  Dafürhalten  be- 
stärkt, denn  gleich  in  der  ersten  Anmerkung  wird  daselbst  die 
Frage  aufgeworfen:  ^ warum  hat  Ocelius  attisch  geschrieben, 
während  Archytas,  Timaeus  Locrus  und  Theocrit  den  dorischen 
Dialect  w^ählten'  ?  ohne  dass  eine  Antwort  darauf  erfolgte.  Musste 
das  alles  nicht  darauf  führen ,  die  Bemerkung  sei  noch  nicht  ge- 
macht worden?  Ich  gestehe,  es  war  mir  nicht  unbekannt,  dass 
ein  gewisser  Vizzanius  eine  Ausgabe  des  Ocellus  gemacht  hatte; 
da  er  aber  keinen  grossen  ßuf  als  Gelehrter  hatte  (der  Heraus- 
geber des  Phalaris  muss  mir  diese  Klihnheit  schon  erlauben),  hatte 
icli  mir  das  Buch  nicht  angeschafft  und  wusste  also  auch  nicht, 
dass  er  dasselbe  schon  vor  mir  gesagt:  und  für  so  wichtig 
hielt  ich  die  Sache  nicht,  dass  ich  den  Druck  einstellen  und 
während  dessen  mich  danach  hätte  umsehen  sollen,  weil  ich 
wusste ,  dass  die  Cambridger  Ausgabe  später  als  die  Vizzanische 
war,  und  darum  annahm,  dass  sie  die  Bemerkung  aufgenommen 
haben  würde,  wenn  er  sie  gemacht  hätte.  Obenein  glaubte  ich  Avie 
gesagt  überzeugt  sein  zu  können,  der  gelehrte  Professor  der  grie- 
chischen Sprache,  von  dem  der  Einwand  ausgegangen  war,  müsse 
die  Vizzanische  Ausgabe  kennen,  und  schloss  aus  seinem  Schwei- 
gen von  der  Sache,  er  habe  sie  auch  dort  nicht  gefunden.  Was 
ich  hier  gesagt  habe,  ist  die  reine  Wahrheit,  und  hoffentlich  so 
überzeugend,  dass  jeder  ehrliche  Mann,  aus  dem  nicht  Neid  und 


a  Eurip.  ed.  Cantab.  II  523.       ^  gtob.  Phys.  24. 


400 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


Bosheit  sprechen ,  sich  damit  zufrieden  erklären  wird.  Nun  will 
ich  über  das  Geschwätz  des  Eecensenten  einiges  bemerken,  der 
sich  die  Mühe  giebt,  den  Leser  glauben  machen  zu  wollen,  ich 
hätte  die  Bemerkung,  die  ich  als  meine  eigne  niederschrieb,  aus 
der  Vorrede  des  Vizzanius  gestohlen.  Da  dies  eine  Thatsache 
berührt,  die  ganz  in  die  Granzen  meiner  eignen  Erfahrung  fällt, 
so  gebe  ich  die  feierliche  Versicherung  ab,  dass  es  eine  Verleum- 
dung ist  und  dass  meine  Darstellung  der  Sache  in  jedem  Punkte 
die  Wahrheit  sagt.  Sehen  wir  aber  nun,  wie  er  seine  Anklage 
begründet.  'Er  findet  dieselben  Stellen  des  Stobaeus  von  Vizza- 
nius und  von  mir  erwähnt:  also  habe  ich  die  Bemerkung  von  die- 
sem gestohlen'  (S.  57).  Gut  geschlossen!  Aber  sind  denn  nicht 
diese  Stellen  des  Stobaeus  der  einzige  Anlass  zu  der  Bemerkung? 
und  wenn  zwei,  ohne  sich  mit  einander  besprochen  zu  haben,  auf 
die  Bemerkung  kommen,  deren  Richtigkeit  Herr  B.  wohl  nicht  in 
Abrede  stellen  wird,  müssen  sie  sich  dann  nicht  beide  auf  die 
Beweise  stützen,  die  ihr  zum  Grunde  liegen?  Wäre  ich  in  Ne- 
bendingen, die  den  Hauptpunkt  nicht  berühren,  mit  Vizzanius 
zusammen  getroffen,  dann  würde  es  etwas  mehr  danach  aussehen, 
als  hätte  ich  ihn  bestohlen;  da  aber  die  ganze  Bemerkung  ohne 
Hülfe  des  Vizzanius  gemacht  werden  kann,  so  ist  nicht  bewiesen, 
dass  ich  mich  seiner  Hülfe  bedient  habe,  wenn  ich  diejenigen 
Stellen  citire,  auf  die  sie  allein  gegründet  ist.  Herr  B.  geht  noch 
weiter:  ^Der  Doctor  sagt,  es  sei  unter  den  Schülern  jener  itali- 
schen Secte  hergebrachte  Sitle  gewesen,  cpcovfj  "/^Qi^ad-ai  rij  na- 
TQwa  *^  sich  der  eignen  Muttersprache  zu  bedienen.  Das  hat  er  aus 
Vizzanius,  der  ganz  dasselbe  sagt  und  dieselbe  Stelle  dafür  an- 
führt. Tum  quia  Pythagoraeos  quoslibet  Doricae  dialecto  studuisse  com- 
perio ;  tum  quia  id  Pythagorae  suadeani  instüuta ,  qui  Semper  idiomatum 
Graecorum  Doricum  maxime  voluit  seclari^-  d.h.  alle  Pythagoreer 
bedienten  sich  des  Dorischen  auf  Anweisung  des  Pythagoras,  der, 
wie  lamblichus  sagt,  diesem  Dialect  vor  allen  übrigen  den  Vorzug 
gab'  (S.  55).  Hier  zeigt  sich  der  Scharfsinn  unsers  Recensenten 
von  der  glorreichsten  Seite:  zum  Beweise,  dass  ich  ein  Plagiator 
sei ,  fördert  er  Dinge  zu  Tage ,  aus  denen  klar  hervcn-geht ,  dass 
ich  keiner  bin.  Denn  wie  kann  ich  etwas  von  Vizzanius  haben, 
was  er  selbst  nicht  hat?  und  wie  kann  er  dasselbe,  wie  ich,  sa- 
gen, wenn  er  das  gerade  Gegentheil  sagt?  Was  ich  sagte,  war 

«  lambl.  Vit.  Pyth.  p.  202  [§  241].  Vizzan.  Praef. 
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dies:  die  Pytliagoreer  verpflichtcton  jeden  Grieclien,  der  sich 
ihrem  Bunde  anschloss ,  seine  Mutterspraclie  zu  gebrauchen®; 
daher  muss  Ocelhis,  der  ein  Dorier  von  Lucanien  war,  dorisch 
geschrieben  haben.  Das  hielt  ich  für  die  Meinung  des  lamblichus. 
Vizzanius  hat  es  dagegen  so  dargestellt:  sie  hätten  alle,  die  zu 
ilinen  kamen,  zum  Gebrauch  der  Muttersprache  von  Croton,  d.  h. 
des  Dorischen  verpflichtet;  und  das  ist  das  gerade  Gegentheil  von 
meiner  Auslegung.  Denn  wenn  ein  Athener  oder  lonier  sich  von 
ihnen  aufnehmen  Hess ,  so  mussten  sie  nach  Vizzanius  beide  do- 
risch zu  reden  anfangen ;  wie  ich  aber  den  Tamblichus  verstehe, 
musste  jeder  von  beiden  den  Dialect  seiner  Heimath  beibehalten. 
Ob  Vizzanius  oder  ich  den  wahren  Sinn  der  Stelle  getroffen 
habe,  darüber  werden  vielleicht  nicht  alle  urtheilenden  Leser 
einer  Meinung  sein*);  aber  darin,  hoffe  ich,  wird  jeder  mit  mir 
übereinstimmen,  dass  Herr  Boyle  so  wirksame  Mittel  ergriffen 
hat,  um  mich  als  Plagiator  darzustellen,  dass  niemand  Lust  ver- 
spüren wird,  an  ihm  zum  Plagiator  zu  werden. 

Ich  hatte  gesagt,  wenn  einer  ein  Buch  nicht  in  seiner  Mut- 
tersprache herausgegeben  hätte,  so  würde  er  gewiss  aus  dem 
Kreise  der  Pythagoreer  verbannt  worden  sein.  ^Das  ist  eine  Fol- 


^  lamb.  ^oivfi  XQfjod'ccL  tr]  natgaoc  tVMGTOig  naQTjyysUov  ^  odot  tü)V 
ElXrjvcov  TtQOorjld'ov  TtQog  ttjv  v.olvwvluv  rccvtrjv  •  to  yccQ  ^svt^eiv  ovv. 

*)  "^Dass  Vizzanius  Auslegung  die  richtige  ist,  hat  Bischof  War- 
burton Div.  Leg.  p.  120  voh  I  ed.  2  bewiesen.  lamblichus  sagt  an 
derselben  Stelle ,  dass  Pythagoras  das  Dorische  höher  als  die  andern 
griechischen  Dialecte  schätzte.  Anderwärts  bezeichnet  er  dies  als  eine 
von  den  Ursachen  des  A^erfalls  der  Pythagorischen  Philosophie  mit  den 
Worten:  fTio:  t6  -mu  ra  y&yQafi^bvcc  aIcoqlöl  ysyodtp^ai.  p.  49  ed.  Kust.' 
Anm.  zur  Ansg.  1777.  —  ^  Warburton  Göttliche  Gesandtschaft"  H  3 
und  "Briefe  an  Hurd  "  p.  10  giebt  zu,  dass  die  Worte  des  lamblichus 
ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  ganz  natürlich  den  Bentleyschen  Sinn 
geben,  während  sie  mit  dieser  Rücksicht  bedeuten  müssen,  was  sie  nach 
Vizzanius  bedeuten.  Hieraus  schliesst  er,  Bentley,  der  den  Satz  nur 
so  abgerissen,  wie  er  bei  Vizzanius  citirt  werde,  angesehen,  habe  ihn 
in  einer  Weise  aufgefasst,  die  er  nachher,  als  er  bei  lamblichus  nach- 
geschlagen, als  unrichtig  erkannt  habe.  Diese  kostbare  Hypothese 
wird  aber  durch  das  einzige  Factum  widerlegt,  dass  Vizzanius  die 
Worte  gar  nicht  citirt,  sondern  nur  auf  die  Stelle  verweist.  —  N.  B. 
Ein  genauer  Abdruck  der  Bologner  Ausgabe  des  Vizzanischen  Ocellus 
von  164ß  ist  Amst.  ICGI  erschienen'.  Dobree  Advers.  H  300.  —  D. 
Bcnlley's  Aljh.  26 
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geriing'  bemerkt  Herr  B.,  ^die  Vizzanius  nicht  gezogen  hat' 
(S.  55).  Wie  behauptet  er  denn,  ich  hätte  alles  Wort  für  Wort 
aus  der  Vorrede  desselben  genommen  (S.  54)?  Davon  abgesehen 
giebt  er  vier  Gründe  dafür  an,  warum  Vizzanius  jene  Folgerung 
nicht  gezogen  habe.  Erstens  Sveil  Empedocles  davon  nichts  ge 
sagt  hat'.  Also  hatte  ich  oben  doch  Recht,  wenn  ich  das  eigen- 
thümliclie  Schicksal  beklagte,  das  über  Herrn  B.'s  Irrthümer 
walte.  Denn  er  hätte  nichts  vorbringen  können,  was  mehr  gegen 
ihn  spräche,  als  dies.  Empedocles  wurde  ja  gerade  wegen  des 
Buches,  auf  das  sich  Herr  B.  beruft,  aus  dem  Bunde  ausgeschlos- 
sen, und  in  Folge  dessen  das  Gesetz  gegeben  \  es  solle  von  nun 
an  kein  epischer  Dichter  aufgenommen  werden.  ^Zweitens'  sagt 
er  ^schrieb  der  Verfasser  der  goldenen  Sprüche  nicht  doriscli, 
und  wurde  doch  nicht  aus  dem  Bunde  ausgeschlossen'.  Kann 
Herr  B.  beweisen,  dass  der  Bund  existirte,  als  die  goldenen 
Sprüche  abgefasst  wurden?  Pythagoras,  wissen  wir  bestimmt,  war 
nicht  der  Verfasser;  aber  wer  sie  gemacht  hat,  wissen  wir  nicht. 
Und  ich  glaube,  es  vergingen  hundert  Jahre  seit  der  Auflösung 
des  Bundes,  ehe  von  ihnen  die  Rede  war.  Noch  viel  weni- 
ger will  es  daher  sagen,  wenn  er  als  dritten  Grund  anführt,  '^selbst 
lamblichus  habe,  wo  er  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen  kommt, 
nichts  angedeutet,  was  meine  Behauptung  rechtfertigen  könne'. 
Denn  lamblichus  war  ein  Platoniker  und  kein  Pythagoreer,  und 
über  sechshundert  Jahre  vor  seiner  Zeit  war  der  Bund  gesprengt 
worden.  Viertens  meint  er,  '^Pythagoras  selbst  sei  der  Gegenbe- 
weis, denn  es  gebe  einen  ionisch  geschriebenen  Brief  von  ihm'. 
Nach  Vizzanis  Auslegung  wäre  das  richtig,  aber  nicht  nach  der 
meinigen,  denn  da  Samos  die  Heimath  des  Pythagoras  ist,  so  war 
seine  Muttersprache  oder  (pcovfj  TcaxQcßa  das  Ionische.  Doch  muss 
ich  ausserdem  bemerken,  dass  der  Brief  unächt  ist;  und  somit 
hat  sich  dieses  letzte  Argument  des  Scharfsinns  und  der  Gelehr- 
samkeit eines  Boyle  durchaus  würdig  gezeigt. 

Er  hat  noch  ein  Paar  hämische  Bemerkungen  bei  dieser  Ge- 
legenheit gemacht,  auf  die  ich  einö  Antwort  doch  nicht  schuldig 
bleiben  darf.  Er  sagt:  ^die  Seltenheit  des  Vizzanischen  Buches 
und  die  geringe  Wahrscheinlichkeit,  dass  man  ihm  auf  die  Spur 
kommen  möchte,  hat  den  Dr.  es  zu  plündern  ermuthigt'  (S.  138). 
Das  ist  so  richtig  beurtheilt,  dass  vielmehr  gerade  das  Gegentheil 


'  Laeit.  Empcd.  [VIII  2,  51.J 
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davon  gilt.  Denn  wie  kann  eine  Ausgabe  selten  lieissen,  die  bin- 
nen fünfzig  Jabren  zweimal  gedruckt  und  zu  einem  so  geringen 
Preise  zu  baben  ist?  Und  wo  bätte  man  mir  leiebter  auf  die  Spur 
kommen  können,  als  bier,  wenn  icb  wirklieb  ein  Plagiat  began- 
gen batte?  Die  Entdeckung,  die  icb  zuerst  gemacbt  zu  baben 
glaubte,  betraf  den  Ocellus  Lucanus;  musste  icb  also  nicbt  be- 
denken, dass  jeder,  der  die  Sacbe  untersuclien  wollte,  zuerst  die 
Ausgaben  des  Ocellus  anselien  würde?  Hätte  icb  mir  ein  Plagiat 
erlauben  wollen,  so  bätte  icb  docb  sicberlicb  mit  etwas  mebr 
Scblaubeit  gestoblen  und  mir  nicbt  eingebildet,  icb  könnte  die 
gangbaren  Ausgaben  des  Ocellus  dazu  benutzen ,  den  Leuten 
Neuigkeiten  zu  erzäblen.  Und  wenn  der  Recensent  im  Stande 
war,  mir  auf  die  Spur  zu  kommen,  so  war  es  gewiss  nicbt  un- 
wabrscbeinlicb ,  dass  man  micb  überfübren  würde.  Icb  batte  aber 
nocb  gesagt,  wenn  icb  auf  Dank  für  die  Entdeckung  reebnen 
könnte,  so  wollte  icb  den  Beweis  auf  micb  nebmen,  dass  Ocellus 
doriscb  gescbrieben  babe.  Das  würde  ein  billiger  und  AA^oblmei- 
nender  Leser  nur  so  verstellen,  dass  icb  damit  angedeutet  bätte, 
icb  bielte  die  Entdeckung  keines  grossen  Dankes  wertb :  wie 
könnte  aber  Herr  B.  diese  Grelegenbeit,  seine  gute  Gesinnung  und 
seine  Anlage  zu  possenbaftera  Spott  zu  zeigen,  sieb  enlgeben 
lassen?  So  findet  er  denn  in  meinem  Ausdruck  eine  ^  ausserordent- 
licbe  Selbstgefälligkeit'  (S.  54).  Und  docb  ist  diese  Selbstgefäl- 
ligkeit nicbt  ganz  so  in  die  Augen  springend,  wie  diejenige,  die 
Herr  Boyle  kurz  zuvor  bei  Gelegenbeit  der  geringfügigen  Ver- 
besserung 'Axqciyaq  Feltotov  cntoL%og  statt  ''A.  ^Icovcov  im  Texte  des 
Strabo  an  den  Tag  legt.  Casaubonus  und  Cluverius,  die  beide  ganz 
gut  wussten,  dass  Agrigent  eine  Colonie  von  Gela  war,  batten  die 
Vulgata  als  einen  Irrtbum  des  Scbriftstellers,  nicbt  eines  Abscbrei- 
bers ,  stellen  lassen ,  weil  er  aucb  in  einigen  andern  Punkten  ,  was 
die  siciliscben  Colonien  betrifft,  von  allen  übrigen  Scbriftstellern 
abweicbt;  der  Recensent  aber  empfindet  wegen  dieser  glorreicben 
Emendation  eine  grosse  Bewunderung  für  sieb  selbst  und  sagt 
im  gespreiztesten  Tone  von  der  Welt:  *Es  ist  seltsam,  dass  dies 
der  Beobacbtung  des  so  gelebrten  und  scbarfsinnigen  Casaubonus 
entgeben  konnte'  (S.  51).  Sollten  die  scbönen  Epitheta,  die  bier 
d^m  Casaubonus  gegeben  werden ,  nicbt  vielleicbt  allein  den 
selbstgefälligen  Zweck  baben ,  einen  gewissen  Boyle  nocb  bölier 
zu  erbeben  und  dem  Leser  anzudeuten,  dass  er  ebenso  gelebrt 
und  nocb  scbarfsinniger  als  Casaubonus  sei?  Icb  für  mein  Tbeil 
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bin  dagegon  so  weit  davon  entfernt,  auf  die  Entdeckung  von  dem 
Dialect  des  Ocellus  stolz  zu  sein,  dass  icli  sie  in  dieser  zweiten 
Ausgabe  fortgelassen  habe,  obwohl  sie  wirklich  ganz  mit  dem- 
selben Rechte  für  die  meinige  gelten  muss ,  als  wenn  noch  nie- 
mand vor  mir  darauf  gefallen  wäre.  Dergleichen  Entdeckungen 
sind  nur  Sache  des  Zufalls  oder  im  besten  Falle  der  Aufmerk- 
samkeit, und  es  gehört  weder  Scharfsinn  noch  Urtheil  dazu;  und 
besonders  die,  von  der  wir  hier  reden,  ist  so  wenig  schwierig, 
dass  sie  ausser  Vizzanius  selbst  dem  Herausgeber  des  Phalaris 
sicli  hatte  aufdrängen  müssen. 

Ich  habe  nun  alle  Beispiele ,  die  der  Recensent  zur  Verthei- 
digung  des  Plialaris  anführt,  durchgenommen;  werfen  wir  jetzt 
noch  einen  Blick  auf  den  Schluss,  den  er  daraus  zieht.  Das  Er- 
gebniss  alles  dessen,  was  er  von  Dichtern  sagt,  die  den  Dialect 
ihres  Vaterlandes  nicht  angewandt  haben,  ist  dies.  ^Sie  wählten 
denjenigen  Dialect,  der  zur  Zeit,  da  sie  schrieben,  in  der  Mode 
war.  Denn  die  Dialecte  hatten  ihre  Mode ,  und  besonders  die 
hauptsächlichen  darunter  eine  Zeit  der  höchsten  Blüthe'  (S.  42). 
Nun  mag  doch  Phalaris  oder  Aesop  oder  wer  sonst  immer  unächt 
sein,  dieser  Schluss  ist  gewiss  nicht  untergeschoben,  sondern  un- 
bestreitbares Eigenthum  des  Recensenten ,  denn  er  trägt  das  un- 
verkennbare Zeichen  seines  Geistes  an  der  Stirn,  welches  darin 
besteht,  dass  er  gegen  sich  selbst  Zeugniss  ablegt.  Statt  da- 
für, dass  Phalaris  attisch  geschrieben,  einen  Grund  anzugeben, 
beweist  er  vielmehr  eigentlich,  der  wirkliche  Phalaris  würde  das 
nicht  gethan  haben.  Denn  in  dessen  Zeiten  war  der  attische 
Dialect  noch  nicht  Mode:  attische  Prosa  gab  es  ausser  Dracos 
und  Solons  Gesetzen  damals  noch  gar  nicht,  und  in  Versen 
war  kaum  ein  und  das  andre  Stück  attisch  geschrieben.  Ge- 
rade das  hatte  ich  sehr  bestimmt  hervorgehoben,  der  attische 
Dialect  sei  vorzüglich  deshalb  ein  Beweis  gegen  die  Briefe,  weil 
derselbe  in  so  früher  Zeit,  ehe  er  durch  die  dramatische  Poe- 
sie, Philosophie  und  Geschichtschreibung  ausgebildet  und  beliebt 
geworden  war,  keinen  Vorzug  vor  den  übrigen  hatte ^.  Damit 
deutete  auch  ich  nicht  allein  an,  die  Dialecte  hätten  ihre  Mode 
gehabt,  sondern  wies  sogar  die  Ursachen  nach,  aus  denen  der  at- 
tische in  die  Mode  gekommen  sei.  Also  noch  einmal :  Phalaris 
konnte  zu  einer  Zeit,  als  weder  ein  dramatischer  Dichter,  noch 
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ein  Plülosopli,  iiocli  ein  Historiker  attisch  gescliriebcn  hatte, 
keinen  Grund  haben,  diesen  Dialect  statt  seines  eignen  zu  ge- 
brauclien. 

Aber  noch  schlimmer  wo  möglich  geht  es  dem  Reccnsenten 
mit  seinem  Verzeichniss  von  Prosaikern,  die  die  JMundart  ilirer 
Hcimatli  mit  einer  fremden  vertauscht  haben  sollen.  Denn  war 
auch  Dionysius  von  Ualicarnass  in  einem  dorischen  Lande  geboren, 
so  lebte  er  doch  in  einem  andern ,  und  zwar  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus ,  als  das  Attische  seit  vierhund(U't  Jahren  die  Sprache  der 
Gebildeten  war.  Was  geht  also  das  den  Phalaris  an,  der  sich,  so 
viel  wir  wissen,  niemals  von  Sicilien  rührte  und  zu  einer  Zeit 
lebte,  als  die  Attikcr  ebenso  ungelehrt  wie  ihre  Nachbarn  waren? 
Dasselbe  hässt  sich  mit  geringer  Modification  auf  die  andern  Pro- 
saiker anwenden,  die  Herr  B.  herbeizieht.  Vertrauliche  Briefe, 
die  nicht  für  eine  Herausgabe  bestimmt  waren,  wie  die  des  Pha- 
laris, musste  er  anführen  und  nacluveisen,  dass  es  auch  in  solchen 
Fällen  Sitte  gewesen  sei,  von  der  eignen  Mundart  abzuweichen: 
das  hätte  für  seinen  Zweck  gepasst.  Er  wird  aber  sagen,  diese 
Forderung  habe  er  ja  erfüllt;  denn  auf  S.  43  lesen  wir:  Und 
was  unsern  Fall  noch  näher  berührt,  wir  besitzen  unter  den 
Platonischen  Briefen  einen  Brief  des  Dion  von  Syracus  an  den 
Tyrannen  Dionysius  und  einen  solchen  von  einem  der  beiden 
Dionyse  in  einem  Dialect,  dass  man  glauben  sollte,  Fürst 
und  Philosoph  hätten  (um  des  Doctors  Ausdruck  zu  gebrauchen) 
in  Athen  die  Schule  besucht'.  Damit,  bildet  er  sich  ein,  hat 
er  mich  sehr  empfindlich  getroffen;  aber,  wie  es  ihm  gewöhn- 
lich geht,  auch  hier  schlägt  er  sich  selbst.  Denn,  um  des  Recen- 
sentcn  Ausdruck  zu  gebrauchen,  dov  Philosoph  besuchte  wirklich 
in  Athen  die  Schule  und  ging  mit  Plato  und  Speusippus  um;  und 
obwohl  der  Fürst  nicht  Athen  besuchte,  so  kann  man  doch  sagen, 
Athen  besuchte  ihn,  weil  er  nicht  allein  Plato,  sondern  auch  ver- 
schiedene andere  Philosophen  an  seinen  Hof  nach  Syracus  zog. 

Dass  zwischen  Dichtwerken  und  philosophischen  oder  histo- 
rischen Schriften  einerseits,  die  für  das  Publicum  bestimmt  sind, 
und  anderseits  einer  Privat- Correspondenz  über  häusliche  An- 
gelegenheiten, die  kein  Mensch  in  die  Oeffentlichkeit  kommen 
lassen  will,  ein  grosser  Unterschied  ist,  und  dass  man,  was  von 
dem  Dialect  der  einen  Klasse  gilt,  nicht  auf  die  andre  übertragen 
darf,  will  ich  Herrn  B.  an  einem  seiner  eignen  Beispiele  ,  an 
Epimenides  von  Greta  zeigen.  Aus  St.  Paulus  denkt  er  zu  bewei- 
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seil ,  class  die  Gedichte  dieses  Creters  niclit  dorisch  geschrieben 
waren;  es  gelingt  ihm  zwar  nicht,  doch  habe  ich  ihm  einen  bes- 
sern Grund  an  die  Hand  gegeben ,  aus  welchem  deutlich  hervor- 
geht,  dass  sie  ionisch  waren.  Ich  will  durchaus  nicht  auf 
Grund  dieser  Bemerkung  behaupten,  sie  seien  nicht  iicht  ge- 
wesen, weil  der  lonismus  in  jenen  Tagen  für  alle  epische  Poesie 
üblich  war.  Denn,  wie  Hermogenes  sich  ausdrückt,  der  ionische 
Dialcct  ist  süss  und  von*Natur  für  die  Poesie  bestimmt,  noL7jtL%'ij 
(pvast  nal  i]8eLa  ^.  Sollte  aber  Herr  B.  einen  Brief  des  Epimeni- 
des  in  Privatangelegenheiten,  der  nicht  cretisch  geschrieben  wäre, 
vorbringen,  so  wäre  der  Fall  ein  gan^  andrer.  Den  Brief  würde 
ich  für  untergeschoben  ansehen,  Avenn  auch  nicht  die  Gedichte, 
und  könnte  mich  dabei  auf  eine  grosse  Autorität  berufen.  Denn 
Laertius  sagt:  ^Man  hat  unter  dem  Namen  des  Epimenides  einen 
Brief  an  Selon  über  die  Form  der  Verfassung,  die  Minos  den  Cre- 
tern  gegeben;  aber  Demetrius  von  Magnesia  verwirft  ihn  als  un- 
äclit,  Aveil  er  niclit  im  erotischen,  sondern  im  attischen  Dialect 
geschrieben  ist'  Hieran  mag  Herr  B.  sehen,  dass  sich  von  Ge- 
dichten nicht  auf  Briefe  schliessen  lässt.  Denn  er  Avird  hoffentlich 
zugeben ,  dass  dieser  Demetrius  hier  ein  competentes  Urtheil  hat. 
Er  Avar  Ciceros  Lelirer  in  der  Rhetorik,  ein  Freund  des  Pompo- 
nius  Atticus,  und  ein  ausgezeichneter  Kritiker  und  Geschichtschrei- 
ber. Hielt  er  es  nun  für  ungereimt,  dass  ein  Creter  an  einen 
Athener  attische  Briefe  hätte  schreiben  sollen,  so  Aväre  es  doch 
von  dem  Sicilier  Phalaris  noch  zehnmal  ungereimter ,  an  andere 
Sicilier  attisch  zu  schreiben.  Es  giebt  noch  einen  andern  Brief 
des  Epimenides  an  Selon j,  der  richtig  in  erotischer,  d.  h.  dori- 
scher Mundart  abgefasst  ist,  den  ich  aber  dessenungeachtet  nicht 
für  acht  anerkenne.  Denn  der  eine  Betrüger  kann  geschickter 
als  der  andre  sein;  aber  der  allerunAvissendste  ist  die  Misgeburt 
von  *  sicilischem  Fürsten'. 

XIII. 

Weil  aber  Tyrannen  sich  an  kein  Gesetz  zu  kehren  pflegen,  so 
inag  man  mrinetwegen  annehmen,  unser  Phalaris  habe  sich  aus  gar 
keinem  aiKhirn  Grunde,  als  weil  es  ihm  Vergnügen  machte,  des  At- 
tischen bedienen  können :  selbst  in  diesem  Falle  ist  der  Dialect  der 
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Ihicre  iiocli  iiiclit  gLTccliIfcrligt.  Denn  sie  zcii^en  niclil  einmal 
diejenige  Form  des  ALliselien,  die  im  Zeilaller  des  wirkliclien  Plia- 
laris  gesprochen  wurde,  sondern  eine  jüngere  Färbung  des  Sli' 
les,  an  dessen  ganzem  Tone  man  sclion  erkennt,  dass  zwischen 
jenem  und  dem  Verfasser  der  Briefe  manclies  Jahrhundert  vergangen 
sein  mussle.  Jede  lebende  Sprache  ist  wie  die  ausdünstenden  Kor-! 
per  organischer  Geschöpfe  in  beständiger  Bewegung  und  Verändc-- 
rung  begritTen;  gewisse  Wörter  kommen  ab  und  veralten,  andre  | 
werden  aufgenommen  und  gehen  allmählich  in  den  gewöhnlichen  Ge-^' 
brauch  über ;  oder  dasselbe  Wort  wird  auf  einen  ganz  neuen  Begriff 
id)ertragen,  und  alles  dies  bringt  im  Laufe  der  Zeit  eine  ebenso  merk- 
liche Veränderung  im  Aussehen  der  Sprache  hervor,  wie  das  Alter 
in  den  Zügen  und  in  dem  Ausdruck  eines  Gesichts.  Von  der  eignen 
Sprache,  deren  fortwährender  Gebrauch  jeden  zum  Kritiker  in  der- 
selben macht,  ist  das  niemandem  unbekannt.  Denn  welcher  Eng- 
länder sollte  sich  nicht  zutrauen,  eine  neue  englische  Schrift  schon 
an  der  äusseren  Form  des  Stiles  von  einer  hundert  Jahre  älteren  zu 
unterscheiden?  Ebenso  wesentlich  und  bestimmt  sind  die  Verschie- 
denheiten des  Griechischen  in  diesem  oder  jenem  Zeitalter:  wüss- 
ten  nur  ebenso  viele  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben!  Aber 
sehr  wenige  sind  bis  zu  dem  Grade  mit  dieser  Sprache  vertraut,  dass 
sie  e'inov  solchen  Beobachtung  fähig  wären.  Doch  werden  sich  frei- 
lich ebenso  wenige  bereit  finden  lassen,  ihren  eigenen  Geschmack 
dem  eines  andern  unterzuordnen,  kommt  es  darauf  an,  etwas  gut 
oder  schlecht  zu  finden  ;  und  darum  würde  vielleicht,  wenn  ich  sagte, 
ich  erkenne  das  geringe  Alter  dieser  Briefe  schon  an  ihrer  äusseren 
Form,  mir  niemand  Recht  geben,  als  wer  auch  ohne  dass  ich  ihn 
darauf  aufmerksam  gemacht,  von  selbst  so  geurtheilt  hätte.  So  will 
ich  denn  dies  nicht  weiter  ausführen  und  nur  ein  Paar  besonders 
auffallende  Merkmale  hervorheben,  die  jeder,  der  da  will,  sich  zu 
Nutze  machen  kann.  Gleich  im  ersten  Briefe  (107)  findet  sich  der 
ganz  neue  Ausdruck,  6iy  i^ol  TCQotQeTtstg  Meren  du  mich  anklagst', 
wofür  die  Alten  TCQocpsQSLg  gesagt  haben  würden*).  Im  142sten  (137) 


*)  1697  folgten  hier  noch  zwei  andre  Beispiele.  ^Im  17ten  (134) 
nQodsdaynota  in  dem  Sinne:  einen,  der  vorher  gegeben  hat;  bei  den 
Alten  heisst  TCQodidovm  aber  immer  verrathen.  Im  51sten  (24)  sagt  er 
von  seiner  Frau,  die  ihm  in  die  Verbannung  nachgehen  wollte,  ^ovXo- 
(xsvTjv  fftf  dicoKSLv  <"  welclic  mir  folgen  wollte ,  aber  ölco-kelv  hiess  in 
alten  Zeiten  verfolgen,  d.  h.  einem  nachsetzen,  der  aus  Furcht  die 
Flacht  ergriffen  hat'. 
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schickt  er  einer  Braut  unter  andern  Geschenlien  d-vyatsQag  retta- 
Qag  o^i]XL)cag;  tiarunter  hätte  man  ehemals  Töchter  verstanden,  hier 
aber  heisst  es  Avie  ßlle  und  ßfflia  im  Franzosischen  und  Kalienisclien, 
Jungfranen  oder  Mädchen,  meines  Bediinkens  ein  recht  deutliches 
Kennzeichen  späterer  Graecität.  Schon  Tzetzes''  braucht,  wo  er  den 
InhaU  dieses  Briefs  erzahlt,  das  Wort  d'£Qa7tatvag  d.  h.  Mägde.  Im 
77sten  (68)  steht  ttoIaol  naCdcov  ovtsg  SQaötai  Wiele,  die  ihre 
Kinder  lieb  haben ',  d'  un  das  sollen  die  Worte  bedeuten,  während 
man  nach  dem  alten  Sprachgebrauch  dabei  an  das  Laster  der  Kna- 
benliebe denken  würde,  als  hiesse  es  TtoXXol  ovrsg  TtacdsQaötaL 
Wer  weiter  suchen  will,  wird  noch  mehr  dergleichen  finden,  aber 
ich  denke,  diese  Proben  werden  unter  der  Maske  des  alten  Tyrannen 
den  späten  Sophisten  schon  erkennen  lassen. 

Was  der  Recensent  bei  diesem  Abschnitt  anzumerken  sich 
bewogen  gefunden  hat,  fällt  unter  zwei  Gesichtspunkte;  denn  er- 
stens ergellt  er  sich  im  Allgemeinen  über  die  Reinheit  und  Bestän- 
digkeit der  griechischen  Sprache ,  und  zweitens  macht  er  seine 
besondern  Einwendungen  in  Betreff  der  einzelnen  Ausdrücke,  die 
ich  als  Kennzeichen  eines  jüngeren  Schriftstellers  herausgehoben 
hatte. 

Im  allgemeinen  Theile  bringt  er  zuvörderst  eine  ganze  Seite 
darauf  zu,  uns  die  grosse  Neuigkeit  zu  erzählen,  unsere  engli- 
sche Sprache  habe  sehr  beträchtliche  Veränderungen  erfahren 
(S.  69),  und  legt  mir  dann  folgende  äusserst  passende  Fragen 
vor:  nilaubst  du,  dass  sich  das  Griccliisch  des  Lucian  von  dem 
des  Plato  ebenso  sehr  unterschied ,  wie  unser  jetziges  F^ngliscli 
von  demjenigen,  das  bald  nach  der  Eroberung  gesprochen  wurde? 
stehen  sich  Homer  und  Oppian  in  der  Sprache  nicht  viel  näher, 
als  Chaucer  und  Cowley,  obwohl  sie  der  Zeit  nach  viel  wei- 
ter von  einander  entfernt  sind'  (S.70)?  Als  wenn  ich  behauptet 
hätte,  die  stufenweise  Veränderung  der  griechischen  Sprache 
sei,  so  lange  sie  dauerte,  in  jedem  Jahrhundert  so  gross  gewesen, 
wie  diejenige,  welche  das  Englische  in  den  letzten  hundert  Jah- 
ren erlitten  hat!  und  es  ist  doch  so  deutlich,  wie  es  nur  immer 
mit  Worten  gesagt  werden  kann,  dass  ich  die  Veränderungen  des 
Griechischen  während  des  ganzen  Zeitraums  zwischen  dem  wirk- 
lichen Phalaris  und  dem  Sophisten,  den  ich  der  runden  Zahl 
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wegen  auf  ein  Jahrtausend  annaliin,  mit  den  Veränderungen  des 
Englischen  in  dem  letzten  Jahrliundert  verglicli.  Dann  beginnt 
er  eine  förmliche  sophistische  Declamation  über  ^die  Gründt^, 
aus  denen  das  Griechische  so  fixirt  und  unveränderlich  geblieben' 
sei  (S.  70).  Hier  glänzt  er  mit  einigen  Bildern  und  sorgfältig  aus- 
gearbeiteten Perioden;  fragt  man  aber  nach  dem  Inhalt,  so  er- 
fährt man  nichts,  als  die  allergewöhnlichsten  Gemeinplätze, 
stutzerhaft  geschniegelt  und  ausstaffirt,  oder  aber  nagelneue  Irr- 
tliümer,  die  erst  aus  dem  fruchtbaren  Geiste  unseres  Recensenten 
geboren  werden  konnten.  Wenn  der  Leser,  was  ich  jetzt  sagen 
werde,  geprüft  haben  wird,  soll  er  ZAvischen  uns  entscheiden,  ob 
ich  ihm  in  seiner  eignen  Münze,  d.  h.  mit  Verdrehung  seiner 
Worte  wieder  zahle. 

Der  Vorwurf,  den  ich  dem  Verfasser  der  Briefe  machte,  be- 
stand darin,  dass  er  sie  in  neuem  Attisch  und  nicht  in  demjenigen 
geschrieben  habe,  welches  in  dem  Zeitalter  des  wirklichen  Pha- 
laris  gesprochen  w^urde.  Ist  der  letztere,  wie  der  Recensent  selbst 
zugesteht,  ein  Zeitgenosse  des  Selon,  so  dürfen  wir,  falls  wir 
darüber  etwas  entdecken  können,  was  zu  Solons  Zeit  Attisch  hiess, 
getrost  annehmen,  dass  Phalaris  genau  ebenso  gesprochen  haben 
würde y  wenn  er  einmal  auf  den  Gedanken  kam,  diesen  Dialect 
zu  gebrauchen.  Unter  dem  Namen  des  Lysias  giebt  es  eine  Rede 
gegen  Theomnestus zwar  stellt  Harpocration  ein  oder  zweimal 
ihre  Aeclitheit  in  Frage,  doch  ist  es  für  unsern  gegenwärtigen 
Zweck  nicht  von  Bedeutung,  ob  sie  von  Lysias  ist  oder  nicht, 
denn  wir  kennen  die  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  wurde,  und  da- 
nach könnte  sie  ihm  immer  gehören.  Dieser  Redner  starb  Ol. 
100,  2  oder  3™,  und  drei  oder  vier  Jahre  vorher,  Ol.  99,  4  muss 
die  Rede  verfasst  sein.  Denn  der  sie  zu  sprechen  hatte,  sagt  von 
sich  selbst:  ^Efjiol  (jlei^  exiq  elöl  TQia%ovra'  otov  v^elq  %atsX7]Xv'd'aT8^ 
sinoötov  xovTL'  (paivo^jicii  ovv  tQL(SK(XLÖc%8r'rjg  cov ,  oie  o  navrjQ  vno 
tcov  XQLOL'üOVTCi  aTCsd'VTja KS.  ^Iclibiu  jctzt  droissig  Jahre  alt,  und 
dies  ist  das  zwanzigste,  seit  ihr  Athener  hierher  zurückgekehrt 
seid,  so  dass  ich  dreizehn  zählte,  als  mein  Vater  von  den  dreissig 
Tyrannen  getödtet  wurde'  So  wird  die  Stelle  gewöhnlich  ge- 
lesen, wie  aber  eine  Prüfung  ergiebt,  mit  einem  argen  Fehler. 


1  Lysi{\s  VMTDC  O^oav^atov  [or.  10].  m  Dionys.  Hai.  in  Lysia 
[p.  479  cap.  12].       "  Lys.  p.  116  ['Efioi  yaQ  .  .  .  XQia'AOvxa.  tqlo.']. 
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Denn  die  Herrschaft  der  Dreissig  begann  Ol.  94,  1°  und  aus 
Furcht  vor  ihnen  verliess  die  Hälfte  der  Athener  ihr  Vaterland ; 
darauf  aber,  wurden  sie  Ol.  94,  4  gestürzt,  und  wer  aus  Athen  ge- 
flohen war,  kehrte  wieder  zurück  (yMteXrjlvd'cxßi,).  Wenn  also  der, 
für  den  die  Rede  gemacht  ist,  im  zwanzigsten  Jalu'e  nach  der 
Rückkehr  der  Athener  ein  Dreissiger  war ,  so  konnte  er,  als  die 
Tyrannen  seinen  Vater  ermordeten,  unmöglich  dreizehn,  über- 
haupt nicht  über  zehn  Jahre  alt  sein.  Wie  man  zu  verbessern  hat, 
geht  aus  der  folgenden  Rede,  der  sogenannten  zweiten  gegen 
Theomnestus,  hervor p,  die  aber  nichts  anderes  ist,  als  der  rohe 
Entwurf  der  ersten.  Hier  wird  das  Alter  des  Mannes  so  bestimmt: 
"Etfj  .  .  .  66X1,  ^OL  övo  %cil  tQLaKovrci  •  e'§  ov  d'  v^Eig  %ciVYild'Exe ,  fctxo- 
(jtov  xovxi'  (pcitvo^ai  ovv  öcoöszaixrjg  cov,  oxe  o  TcaxtjQ  VTto  xcov  xqlcc- 
Kovxa  a7re'd'V7]6KSv.  ^  Ich  bin  jetzt  zwei  und  dreissig  Jahre  alt,  und 
dies  ist  das  zwanzigste  seit  eurer  Rückkehr,  so  dass  ich  zwölf 
zählte,  als  mein  Vater  von  den  dreissig  Tyrannen  getödtet  wurde'. 
Diese  Angabe  stimmt  mit  den  Zeitverhältnissen  überein:  denn 
fiel  das  zwei  und  dreissigste  Jahr  des  Mannes  in  das  zwanzigste 
nach  der  Rückkehr  der  Athener,  so  war  das  letzte  Jahr  der 
Dreissig  das  zv/ölfte  seines  Lebens,  und  in  diesem,  müssen  wir 
annehmen,  wurde  sein  Vater  getödtet.  Also  statt  ex7]  X'  ist  in  der 
andern  Rede  h'xr]  Xß\  und  Lßex}]g  statt  Lyixrjg  zu  lesen;  denn  wenn 
die  Zahlen  so  mit  Buchstabenziffern  geschrieben  wurden,  waren 
sie  sehr  leicht  der  Verderbniss  ausgesetzt.  Worauf  es  uns  aber 
hier  allein  ankommt,  ist  dies,  dass  die  Rede  Ol.  99,  4  d.  h.  zwei- 
hundert und  dreizehn  Jahre  nach  dem  Archontat  des  Solon,  in 
welchem  er  seine  Gresetze  gab,  geschrieben  sein  muss.  Wer  die 
Rede  spricht,  führt  gegen  Theomnestus  Klage,  weil  dieser  von 
ihm  gesagt,  er  habe  seinen  Vater  getödtet,  xov  itaxeqa  anEKXovevaL: 
denn  nach  athenischen  Gesetzen  war  es  straffällig,  wenn  einer 
den  andern  civÖQoq)6vov  *^ einen  Mörder'  nannte.  Der  Beklagte 
wendet  dagegen  ein,  er  habe  ihn  ja  nicht  avdqocpovov  geheissen, 
denn  nur  dieses  Wort  war  gesetzlich  untersagt.  Aber  der  andre 
erwidert,  man  müsse  auf  den  Sinn  und  Geist  der  Gesetze  ebenso 
gut,  wie  auf  den  Wortlaut  sehen.  ^Denn'  sagt  er  'manche  Wör- 
ter, deren  sich  unsre  Vorfahren  bedienten,  brauchen  wir  gar  nicht 


"  Diod.  [XIII  3]  u.  a.  [Bentley  Hess  sich  hier  clurcli  Diodor  in  die 
Irre  führen;  s,  Clintons  Fasti  Hellen,  von  Ol.  55—124  p.  84  der  zwei- 
ten Ausg.  —  D.]        1'  Lys.  \^.  119. 
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mehr,  obwohl  die  damit  bezeichneten  Dinge  dieselben  geblieben 
sind  Lasst  z.  B,  den  Ausrufer  einmal  ein  Paar  von  den  alten 
Gesetzen  des  Selon  vorlesen.  JE^EZ&Al  EN  THl  TIO/IO- 
KAKHl.  Was  hier  in  Solons  Zeiten  Ttoöoxantj  (der  Stock)  genannt 
wurde,  heisst  jetzt  ro  '^vXoi^.  EnEEFTAIN  EniOPKHEANTA 
TON  ATIOAASI'  AE AIOTA  AE  AlKHZ  ENEKA  APAZKA- 
ZEIN.  Hier  steht  etiloq'keiv  (schwören),  Avofür  wir  jetzt  o^oaai 
sagen,  und  ö^aG^a^Siv  (entlaufen)  gleich  unserm  ci7to8idQa6%ELV. 
OZTIZ  AniAAHl  THl  STPAI,  Hier  haben  wir  aTtaXeLv  (aus- 
schliessen),  wofür  man  jetzt  ciTtonleieiv  sagt.  TO  APFTPION 
ZTAZIMON  EIN  AI.  Hier  bedeutet  at(xaL^ov  nicht,  wie  bei  uns, 
^auf  einer  Waage  gewogen',  sondern  "^auf  Zinsen  ausgethan'. 
OZOI  UEOAZMEN^Z  nSlAOTNTAI  KAI  OlKHOZ.  Hier 
bedeutet  Ttscpaa^evcog  '^öffentlich',  was  wir  cpaveQcog  nennen;  tcco- 
Xslöd-ccL  ^ gehen',  unser  ßaöl^SLv^  ohrjog  steht  für  d-eQ^itovrog  (des 
Dieners);  und  dergleichen  könnte  ich  noch  viel  anführen''". 
Wenn  der  aufmerksame  Leser  die  letzten  Worte  ^  beachten  will, 
so  wird  er  von  der  grossen  Veränderung,  welche  in  der  Zeit 
zwischen  Selon  und  Lysias  mit  dem  Attischen  vorgegangen,  eine 
richtige  Vorstellung  gewinnen.  Einige  von  den  Solonischen  Aus- 
drücken, deren  der  Redner  hier  gedenkt,  kommen  auch  bei 
andern  vor,  wie  z.  B.  Demostlienes  TCodoKccar)  als  ein  Wort  des 
Selon  citirt',  und  Plutarch  "  Ttecpaa^svcog  molovvxca  ^  was  er  wie 
Lysias  e^cpavmg  cpoirco^Lv  erklärt.  Findet  sich  aber  in  den  andern 
Bruchstücken  seiner  Gesetze  dergleichen  veraltetes  nicht  in  glei- 
chem Masse,  so  kommt  das  nur  daher,  weil  die  Schriftsteller  sie 
meist  nicht  nach  dem  Wortlaut  citiren ,  sondern  sich  mit  dem 
Sinn  begnügen.  Wenn  z.  B.  Plutarch  von  dem  Gesetze  spricht, 
wer  eine  Freie  ßLaarjtai,  (ihr  Gewalt  anthue),  solle  hundert  Drach- 
men zahlen  \  so  wissen  wir  aus  Hesychius,  dass  hier  der  Aus- 
druck des  Solon  nicht  ßiaGaG^ca ,  sondern  ßivelv  geAvesen  war  ^. 
Dagegen  hat  er  an  einer  andern  Stelle,  wo  er  bestimmt  erklärt, 
er  citire  amolg  ovo^aai  ^  Wort  für  Wort' %  ETll  0ONSII  H 
ZQAFAIZIN die  alte  abgekommene  Form  GcpccycciaLV  für  6q)a- 
yaig  bewahrt. 

1  Lys.  p.  118  [§  20].  P.   117  [§  20].       «  noUa  öl  xoiavr.u 

-Aol  allci  kxCv.        t  Demosth.  c.  Timocr.   [XXIV  105   p.  733]. 
"  Plut.  Solon.  [23.]       ^  Plut.  Solan,   [ibid.]       ^  Hesycli.  in  Bbivnv. 

«  Plut.  Solon.  [19]. 
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Ich  hoffe,  an  diesen  Proben  wh'd  man  erkennen,  dass  der 
attische  Dialect  sich  nicht  so  ausserordentlich  fest  und  unverän- 
dert erhielt,  wie  der  Recensent  sich  einbildet.  Zwischen  Solon 
und  Lysias  liegen  nur  zwei  Jahrhunderte,  und  die  Veränderung, 
die  sich  während  derselben  mit  ihm  zutrug,  scheint  b.einahe  so 
gross  zu  sein  wie  diejenige,  welche  unsre  eigne  Sprache  in  glei- 
chem Zeitraum  erlitt.  Denn  dass  erstens  der  Wortvorratli  eine 
wesentliche  Umgestaltung  erfahren  hatte,  dafür  reichen  die  an- 
gegebenen Beispiele  vollkommen  aus.  Was  aber  die  Orthographie 
oder  den  Ausdruck  einzelner  Laute  in  der  Schrift  angeht,  worin 
sich  hauptsächlich  das  neuere  Englisch  von  dem  alten  unterschei- 
det, so  Avürde  sich  hier  eine  ebenso  bedeutende  Abweichung  des 
Lysias  von  Solon  ergeben,  wenn  wir  die  alten  TivQßcLg ,  d.  Ii.  die 
Originale  seiner  Gesetztafeln  noch  übrig  hätten.  Denn  zur  Zeit 
jdes  Solon  bestand  das  griechische  Alphabet  im  Ganzen  nur  aus 
i achtzehn  Buchstaben,  da  die  übrigen  erst  später  durch  Epicharm 
■und  Simonides  hinzukamen  und  es  steht  fest,  da^^s^  allej^ier  und 
zwanzig  in  Athen  erst  unter  dem  Archon  Euclides  Ol.  94,  2  öffent- 
lich eingeführt  wurden  ^  So  schrieb  z.  B.  Solon,  wenn  wir  bei 
!  dem  oben  aus  Lysias  und  Plutarch  angeführten  stehen  bleiben 
wollen,  JE/IEZTHAI-  TRI  THTPAl'  IlHONOI  E  ZUHA- 
FAIZIISI.  Also  in  keiner  Beziehung  war  das  Attische  von  der 
Veränderung  ausgenommen,  der  die  übrigen  Sprachen  der  Welt 
unterworfen  sind ,  und  wir  können  demgemäss  voraussetzen ,  dass 
sich  die  Sprache  des  Theseus  noch  bedeutender  als  jene  des  Ly- 
sias von  der  des  Solon  unterschied,  da  Solon  der  Zeit  nach  drei- 
mal so  weit  von  Theseus,  als  von  Lysias  entfernt  ist.  Denn  wir 
wissen,  dass  Attisch  und  Ionisch  ursprünglich  genau  dasselbe 
war  ^,  später  aber  finden  wir  zwischen  beiden  eine  wesentliche 
Differenz.  Ich  zweifle  gar  nicht,  dass  die  lonier,  die  von  Attica 
ausgegangen  waren,  so  gut  wie  die  Mutterstadt,  eine  stufenweise 
Veränderung  ihres  Dialects  durchmachten.  Denn  wie  Herodot 
berichtet ,  gab  es  vier  ganz  verschiedene  Gestaltungen  der  ioni- 
schen Mundart^,  woraus  man  sieht,  dass  sie  gleichfalls  von  dem 
alten  Attisch  abgewichen  waren.  Dabei  ist  es  aber  höchst  merk- 
würdig, dass  einige  von  jenen  veralteten  Wörtern  des  Solon  sich 


y  S.  liier  S.  273  f.  ^  Mcursius  Fort.  Alt.  p.  03.  Vcalcs.  Hcarpo- 
crat.  p.  101.       «  Siehe  hier  S.  336.       ^  Herod.  I  142  XaQCiv.tYiQrq 
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in  dem  wieder  finden,  was  wir  jetzt  Ionisch  nennen.  So  haben 
wir  7tcoXov}Aca  für  ßaöc^co  sehr  häufig  bei  Homer,  Avie  z.  B.  in  dem 
Verse : 

ovTC-  nox  sig  ayOQijv  7taX^G%£to  ■nvdLccvsLQCCv'*). 
Und  OLTiijog  für  ^EQa.novzog  ist  in  zweifacher  Beziehung  ionisch, 
erstens  lexicalisch,  und  zweitens  wegen  der  Flexions  -  Endung 
riog  statt  kog.    Auch  dies  AVort  kommt  wiederholentlich  bei  Homer 
vor,  z.  B. 

vTCvov  yoöcoGa  (pi'lovg  ol-ariaq  sysiqoi*'*). 

Wenn  also  Dionys  von  Halicarnass  bemerkt,  der  alte  attische  f 
JJialect  habe  sich  nur  in  Kleinigkeiten  vom  ionischen  unterschie-  \ 
den  so  ist  das  ganz  in  unserm  Sinne  gesproclien,  und  wie  einer-  \ 
seits  darin  eine  Bestätigung  unsrer  Ansicht  liegt,  so  kann  auf  der 
andern  Seite  das,  w^as  wir  angeführt  haben,  dieser  Bemerkung 
zum  Belege  dienen.  Wenden  wir  dies  aber  auf  die  Briefe  des 
Phalaris  an,  so  möchte  ich  mir  an  ilne  Bewunderer  die  Frage 
erlauben,  ob  sie  denn  die  Solonische  Form  des  Attischen  zeigen, 
wie  sie  doch  ohne  Zweifel  müssten,  wären  sie  von  dem  Tyrannen 
selbst  geschrieben.  Finden  sich  in  ihnen,  wie  bei  Solon,  Endun- 
gen, wie  ai6L  statt  aig^  und  ilog  statt  £cog?  oder  ein  einziges  ver- 
altetes Wort,  wie  molctaQ'ciL^  ÖQaGYM^eiv^  7t£q)C(6iievcog  u.  s.  w.  ?  Die 
damit  bezeichneten  Begriffe  sind  ihnen  nicht  fremd ,  aber  die  Zei- 
chen, die  sie  dafür  haben,  sind  neuerer  Art.  Und  doch  müssten 
ächte  Briefe  des  Phalaris  nicht  weniger  voll  von  dergleichen  sein, 
als  die  Gesetze  des  Solon,  von  denen  Lysias  sagt,  sie  enthielten 
nolla  xoLCivxa  vieles  der  Art',  und  würden  deshalb  vielleicht 
einen  grosseren  Gelehrten  (wenn  ein  solcher  denkbar  ist),  als  den 
neuesten  Herausgeber  der  falschen,  in  Verlegenheit  setzen. 

Der  Kecensent  giebt  sich  die  grösste  Mühe,  uns  davon  zu 
überzeugen ,  der  attische  Dialect  sei  von  einer  unwandelbaren 
Festigkeit  gewesen ,  so  dass  es  in  seinen  Augen  ein  vergebliches 
Beginnen  ist,  verschiedene  Zeitalter  seiner  Entwickelung  nach- 
weisen zu  wollen.  Doch  waren  die  Griechen  selbst  nicht  dieser 
Meinung,  wenn  man  ihnen  anders  eine  ebenso  grosse  Kenntniss 
ihrer  Sprache,  wie  Herrn  B.,  zugestehen  darf.    Es  gab  sogar  so 


*)  A  490.       **)  E  413  [h^CQTi.  —  D.] 

c  Dionys,  de  Thucycl.  p.  147  [cap.  23,  3]  MLv.qäg  tLvag  .  .  .  dia- 
cpOQCcg. 
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spitzfindige  Leute  unter  ihnen ,  dass  sie  zwischen  Solon  und  Ly~ 
sias  noch  einen  mittleren  Atticismus  heraus  kennen  wollten, 
Dionys  von  Halicarnass  nennt  Lysias  das  erste  Muster  attischen 
Stiles  und  zwar  nicht  des  alten ,  wie  ihn  Thucydides  und  Plato 
schrieben,  sondern  des  neuern,  wie  er  in  seiner  eignen  Zeit  aufge- 
kommen war  Hiernach  hatten  sich  innerhalb  zweier  Jahrhun- 
derte drei  verschiedene  Formen  des  Atticismus  herausgestellt; 
denn  daran,  glaube  ich,  wird  man  wohl  nicht  zweifeln^  dass  die 
Sprache  des  Thucydides  sich  von  den  Gesetzen  des  Solon  ebenso 
weit,  wie  von  den  Reden  des  Lysias  entfernt.  Demetrius  von 
Magnesia  erklärt  in  der  oben  citirten  Stelle  einen  angeblichen 
Brief  des  Epimenides  an  Solon  für  einen  Betrug,  weil  er  attisch 
und  sogar  neu -attisch  abgefasst  sei  ^.  Man  braucht  den  Namen 
Epimenides  nur  mit  dem  des  Phalaris  zu  vertauschen,  so  ist  das 
genau  dasselbe,  was  ich  an  den  Briefen  auszusetzen  habe.  Epi- 
menides ,  Sohm  und  Phalaris  waren  alle  drei  Zeitgenossen ;  war 
also  ein  Brief  des  Epimenides  darum  unächt,  weil  er  in  dem  neu- 
attischen Dialect  geschrieben  war,  so  muss  dasselbe  Argument 
gegen  die  Briefe  des  Phalaris  gelten;  denn  ein  neueres  Attisch, 
als  in  dem  diese  verfasst  sind,  kann  Demetrius  unmöglich  gekannt 
haben.  Nichts  ist  gewöhnlicher  bei  den  griechischen  Schriftstel- 
lern, als  diese  Unterscheidung  von  Alt-  und  Neu  -  Attisch  ^,  wie 
aus  dem  Etymol.  M. ,  aus  Eustathius,  den  Prolegg.  ad  Aristoph., 
Synesius  De  Insomniis  u.  s.  w.  zu  sehen  ist.  ^Die  attische  Sprache' 
sagt  Lucian  Miat  im  Laufe  der  Zeit  viele  Veränderungen  erfah- 
ren, aber  das  Wort  ciTtocpQag  ist  so  glücklich  gewesen,  sich  durch 
alle  Phasen  desselben  zu  erhalten' So  wenig  glaubte  er  an  die 
vom  Recensenten  geträumte  Unwandelbarkeit. 

Die  Ursachen  dieser  Veränderungen  sind  nicht  so  abgelegen 
und  schwer  zu  ergründen,  dass  sie  nicht  ein  Mann  von  geringe- 
rem Scharfsinn,  als  Herr  B. ,  mit  Leichtigkeit  hätte  entdecken 
'  können.  Denn  bedenken  wir  den  grossen  Zusammenfluss  von 
Fremden  in  Athen,  die  gewaltige  Menge  von  Sclaven  aller  Na- 
tionen und  von  Ausländern,  die  hier  ansässig  waren,  die  häufigen 
Kriege,  die  die  Athener  auswärts  zu  führen  hatten,  und  die  zahl- 


Dionys,   v.  Lysiae   [De  Lysia  judiciuni.  —  D.]      cap.  2. 
«  Laert.  in  Epimcii.  [I  10,  112]  TeyQa^^bviqv  'Ar&üh  {cprovfi),  yiccl  tccvtrj 
V8CC.       ^  'AQiai'a  v.ocl  v^a  'AxQ'lg.       »  Lucian  de  Apopli.  [Pseudol.  14] 
IJoXXcC  i-%T{)SlpUVT,0)V  [ivzQSifjccvTcov]. 
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reichen  Mietlistruppen,  die  sie  oft  clalieim  unterliielten ,  so  wie 
den  mächtigen  Handel,  den  sie  auf  ihrem  eignen  Platze  nicht 
nur,  sondern  über  ganz  Griechenland  trieben,  so  werden  wir  uns  j 
eher  darüber  zu  wundern  haben,  dass  die  Veränderungen  inj 
ihrem  Dialecte  so  gering  waren,  als  mit  Herrn  B.  behaupten  dür-^ 
fen,  es  hätten  gar  keine  stattgefunden.   Zur  Zeit  des  Phalerers 
Demetrius  Ol.  J 10  bestand  die  Bevölkerung  von  Attica  aus  21000 
Bürgern,  10000  ansässigen  Fremden,  und  400000  Sclavcn Ka- 
men also,  wie  aus  dieser  Angabe  hervorgeht,  mehr  als  neunzehn 
Sclaven  und  Fremde  auf  einen  Bürger,  so  musste  dieser  Grund 
allein  mehr  als  hinreichen,  um  eine  grosse  Veränderung  der  Mund- 
art herbeizuführen. 

Der  scharfsinnige  Herr  B.  belehrt  uns,  ^  die  weit  verbreitete 
Herrschaft  der  Griechen  habe  nicht  wenig  zu  der  Beständigkeit 
ihrer  Sprache'  (S.  7l),  d.  Ii.  wie  er  es  später  ausdrückt,  zu  der 
Erhaltung  ihrer  unvermischten  Reinheit  beigetragen'.  Ich  bin 
nun  freilich  der  Meinung,  dass,  wenn  ein  andrer  darauf  aus  wäre, 
einige  von  den  Ursachen  der  Veränderung  und  Vei^mischung  nach- 
zuweisen ,  welche  die  griechische  oder  irgend  eine  andere  Sprache 
erlitten  hätte ,  er  vor  allen  Dingen  die  ausgedehntere  Herrschaft 
des  betreffenden  Volkes  betonen  würde.  Denn  der  gesunde  Men- 
schenverstand muss  jedem  sagen,  dass  eine  Nation,  die  andre 
Länder  mit  verschiedener  Sprache  erobert  und  durch  stehende 
Heere  und  Besatzungen,  so  wie  durch  Beschlagnahme  aller  bür- 
gerlichen Gewalt  und  öffentlichen  Aemter  in  Unterwerfung  hält, 
auf  diesem  Wege  freilich  die  alte  Sprache  der  Besiegten  vertil- 
gen, aber  nichts  desto  weniger  auch  ihre  eigne  nicht  unvermischt 
erhalten  kann,  sondern  aus  derjenigen,  die  sie  zerstört,  einige 
Elemente  aufnehmen  muss;  gerade  wie  man  durch  Zuschütten 
einer  grossen  Menge  Wasser  zu  wenig  Wein  f 

'Anuileocig  xov  olvov  lni%£aq  vdcoq'-^^ 
den  letztern  zwar  völlig  verderben,  aber  doch  dem  Wasser  einen 
Beigeschmack  von  der  Mischung  geben  wird.  Aus  einer  Verglei- 
chung  der  Gesetze  des  Numa  mit  den  zwölf  Tafeln,  und  der  In- 
schrift auf  der  columna  Duilicma  mit  den  Stücken  des  Terenz  ist 
ersichtlich,  dass  die  römische  Sprache  in  den  hundert  «Jahren 
zwischen  Duilius  und  Terenz  sich  bedeutender  veränderte ,  als  in 


h  Ath.  p.  272  c. 

*)  Ans  dem  Cyclops  des  Aristias.    Suid.  v.  'AncolsGag.  —  D. 
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den  vierluHidert  zwisclien  Numa  und  Duilius.  Die  Ursficlie  davon 
war  die  Ansdelmung  der  römischen  Herrschaft:  denn  vor  der  Zeit 
des  Duilius  im  ersten  punischen  Kriege  besassen  die  Römer  nichts 
ausser  Italien,  während  sie  im  folgenden  Jahrhundert  ihre  Adler 
über  ganz  Europa  verbreiteten.  Also  der  grossartige  Zusammen - 
fluss  von  Menschen  aus  allen  Provinzen,  die  Ankunft  fremder 
Handwerker  und  Künstler,  so  wie  der  durch  Gefangenschaft  in 
Sclaverei  Geratlienen  und  endlich  die  Römer  selbst,  die  aus  den 
Kriegen  in  der  Fremde  zurückkehrten,  brachten  eine  Umgestal- 
tung der  Sprache  hervor.  Und  wenn  Alexanders  Eroberungen  in 
Asien  nicht  ganz  so  grossen  Einfluss  auf  das  Griechische  hatten, 
so  war  es,  Aveil  das  Reich  desselben  gleich  darau.f  in  so  viele 
Theile  zerrissen  wurde.  Wäre  aber  Alexander  nach  Europa  zu- 
rückgekehrt, hätte  er  in  irgend  einer  griechischen  Stadt  den  Sitz 
seines  Reiches  aufgeschlagen  und  dasselbe  ungetheilt  seinen  Nach- 
kommen hinterlassen,  so  würde  die  Masse  derer,  die  aus  den  ent- 
ferntesten Gegenden  der  Monarchie  an  dem  Hofe  zusammenge- 
strömt wären,  hier  dieselbe  Veränderung  in  der  Sprache  herbei- 
geführt haben,  die  sich  später  in  Rom  zeigte. 

Aber  Herr  B.  staunt  über  die  Unveränderlichkeit  der  grie- 
chischen Sprache:  ohne  Vergleich'  sagt  er  ^war  sie  die  festoste 
und  dauerhafteste  von  allen ,  die  uns  überhaupt  bekannt  sind' 
(S.  70).  Da  ich  nicht  weiss,  welche  Sprachen  uns,  d.  h.  dem  Re- 
censenten  und  seinem  Mitarbeiter,  bekannt  sind,  so  habe  ich  hier- 
auf nichts  zu  entgegnen.  Wenn  er  aber  dann  mit  Bestimmtheit 
behauptet,  ^ keine  andre  Sprache,  die  zu  allgemeiner  Verbreitung 
gekommen'  (S.  71),  sei  so  unwandelbar,  wie  das  Griechische,  ge- 
wesen, und  dies  sei  '^die  allerhaltbarste  Zunge  der  Welt'  (S.  72),  so 
hätte  der  Recensent,  anstatt  so  ungewasclienes  und  grundfalsches 
Zeug  zu  reden,  lieber  seine  eigne  Zunge  im  Zaume  halten  sollen. 
Denn  um  von  andern  Gründen  zu  schweigen,  so  sehen  wir  an  den 
Namen  von  Menschen  und  Orten,  die  in  der  Schrift  als  vorsünd- 
fkithlich  erwähnt  werden,  dass  das  Hebräische  die  ursprüngliche 
Sprache  des  Menschengeschlechts  war,  und  dies  erhielt  sich  3000 
Jahre  bis  zur  babylonischen  Gefangenschaft  unvermischt.  Schon 
von  der  mosaischen  Gesetzgebung  bis  auf  die  Prophetie  des  Eze- 
chiel sind  900  Jahre,  und  doch  ist  die  Sprache  beider  Männer 
ganz  dieselbe.  Womit  kann  der  Recensent  für  das  Griechische 
ein  solches  Alter  in  solcher  Ungetrübtheit  nachweisen  ?  Ich  wilL 
ihm  noch  eine  Sprache  nennen,  und  zwar  die  syrische.   Die  hei- 
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lige  Schrift  erzählt,  dass  der  Syrer  Laban  den  Steinhaufen,  den 
er  nach  der  Sitte  jener  Zeiten  zum  Andenken  an  den  Bund  mit 
seinem  Schwiegersohn  Jacob  errichtet  liatte,  ö^miJliü  'n^'^  Igar 
Sahdiäha^  ^  den  Haufen  des  Zeugnisses'  nannte.  Dies  ist,  wie 
wir  aus  den  syrischen  Üebersetzungen  des  alten  und  neuen  Te- 
staments ersehen,  2000  Jahre  lang  reines  und  gewöhnliches  Sy- 
risch geblieben,  ja  es  heisst,  die  Sprache  habe  sich  bis  auf  diesen 
Tag  erhalten  und  werde  von  den  Maroniten  des  Libanon  in  Sy- 
rien noch  jetzt  geredet,  und  dann  hätte  sie  mit  geringer  oder  gar 
keiner  Veränderung  über  3400  Jahre  gedauert.  Der  Recensent 
macht  ein  gewaltiges  Aufheben  von  der  "^Anmuth  und  Lieblich- 
keit und  Musik  der  griechischen  Sprache'  (S.  70)  und  will  hierin 
den  Grund  ihrer  langen  Dauer  finden.  Dann  muss  er  aber  von 
der  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  orientalischen  Sprachen  noch 
ganz  andere  Dinge  sagen ,  da  sich  diese  viel  länger  erhalten  haben. 
Doch  ist  der  wahre  Grund  dieser  langen  Dauer  für  das  Hebräische 
soAvohl  wie  für  das  Syrische  vielmehr  die  Thatsache,  dass  beide 
Völker  eine  so  lange  Zeit  unvermischt  und  von  andern  Nationen 
getrennt  blieben,  und  ganz  derselben  Ursache  ist  das  Bestehen 
des  Griechischen,  obwohl  bei  weitem  nicht  in  der  Ausdehnung 
und  Reinheit,  die  wir  an  jenen  beiden  bemerken ,  zuzuschreiben. 
Denn  bis  auf  Alexander  hatten  die  Griechen  meistentheils  nur 
unter  einander,  nicht  mit  fremden  Völkern,  Krieg  und  Han- 
delsbeziehungen, so  dass,  obwohl  die  wechselsweisen  Eroberun- 
gen und  der  Handel  der  Einzelnen  auf  die  besondern  Mundarten 
nicht  ohne  Einfluss  blieben,  sich  doch  die  Sprache  im  Ganzen 
unverändert  erhielt.  Als  sie  aber  unter  römische  Herrschaft  ka- 
men, drangen  sogleich  die  lateinischen  Bezeichnungen  der  Aem- 
ter,  juristische  Ausdrücke  u.  s.  w.  ein,  so  dass  wir  im  Griechischen 
fast  ebenso  starke  Verzeichnisse  barbarischer  Wörter,  wie  der 
eigentlich  griechischen  haben. 

Herr  B.  versichert  ferner ,  wir  hätten  griechische  Bücher 
von  Autoren,  die  beinahe  2000  Jahre  auseinander  liegen,  aber  in 
Wörtern  und  Ausdrucksweisen  sich  weniger  von  einander  unter- 
schieden, als  irgend  welche  zwei  englische  in  einer  Entfernung 
von  zweihundert  Jahren'  (S.  71).  Wenn  er  nur  auch  von  der 
Ursache  dieser  Erscheinung  Rechenschaft  zu  geben  wüsste!  Denn 
nicht  dass  sich  Wörter  und  Ausdrucksweisen  die  ganze  Zeit  über 


i  Gen.  31,  47. 
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im  Munde  des  Volks  erhielten,  ist  der  Grund  davon,  sondern 
einzig  und  allein  der  Umstand,  dass  die  jüngeren  Schriftsteller 
die  alten  nachzuahmen  pflegten ,  wie  es  die  unsrigen  mit  Cicero 
und  Virgil  machen.  Das  geht  aus  den  unzähligen ,  zum  Theil  noch 
erhaltenen,  zum  grössern  aber  verlorenen  Lexicis  und  Scholiasten 
hervor,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  die  veralteten  Wörter 
bei  Dichtern  und  Prosaisten  durch  andre  zu  erklären,  die  zu 
ihrer  Zeit  im  Gebrauch  waren.  Denn  Homer  und  Archilochus,  Thu- 
cydides  und  Herodot,  wurden  zu  Oppians  Zeit  zwar  von  den  Ge- 
lehrten, aber  nicht  von  einem  gewöhnlichen  Griechen  durchaus 
verstanden.  Ja  selbst  Oppian,  der  sich  der  erlaubten  Freiheit  be- 
diente, veraltete  Wörter  zu  gebrauchen  (wie  es  bei  uns,  obwohl 
etwas  sparsamer,  Spenser  und  Milton  gethan  haben) ,  war  in  sei- 
ner eignen  Vaterstadt  nur  den  Gelehrten  verständlich.   Und  .dass 
es  nur  Nachahmung  ist,  was  die  griechischen  Schriften  verscliie- 
^  dener  Zeitalter  einander  so  ähnlich  macht,  ist  ferner  daraus  er- 
weislich, dass  die  allgemein  übliche  Sprachform,  die  %OLvrj  6ia- 
i  IsKTOg  oder  der  allgemeine  Dialect,  den  die  Autoren  nach  Alexan- 
der anwandten,  zu  keiner  Zeit  und  an  keinem  Orte  Volksmund- 
art, sondern  beinahe  wie  jetzt  das  Lateinische  einzig  und  allein 
Gelehrtenspraclie  war.  Ich  sage  beinahe^  weil  jene  Autoren  sich 
nicht  so  streng  an  das  Gegebene  hielten,  dass  ihre  Schreibart 
nicht  immer  noch  Spuren  des  besondern  Zeitalters ,  in  welchem 
der  Einzelne  lebte,  an  sich  tragen  sollte.  Für  das  Lateinische  ist 
es  daher  ein  Glück,  dass  es  nicht  mehr  im  Munde  eines  Volkes 
lebt,  und  nur  aus  diesem  Grunde  eignet  es  sich  in  höherem  Grade 
(dazu,  die  Sprache  der  Gelehrten  zu  sein,  weil  es  nicht  mehr, 
(wie  lebende  Sprachen  ihrer  Natur  nach,  der  Veränderung  un- 
jterworfen,  sondern  durch  das  Aussterben  unsterblich  gewor- 
jden  ist.    Das  Griechische  würde  sich  freilich  ebenso  gut  dazu 
geschickt  haben,    aber  es  bedarf  für  diesen  Zweck  nur  einer 
Sprache,  und  das  Lateinische  ist  nun  einmal  im  Besitz.  Was 
unser  Englisch  betrifft,  so  kommen  die  grossen  Veränderungen, 
die  es  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  erfahren  hat,  hauptsäch- 
lich auf  Rechnung  der  grossen  Zahl  lateinischer  Wörter ,  die  wir 
auf  uuscrn  Boden  verpflanzt  haben :  da  diese  Art  der  Bereicherung 
aber  nun  so  ziemlich  erschöpft  ist,  so  kann  man  leicht  vorhersa- 
gen, dass  die  Veränderungen  der  nächsten  zweihundert  Jahre 
niclit  so  bedeutend  sein  werden.    Ja  es  wäre  gar  kein  so  schwie- 
riges Unternehmen,  wenn  anders  das  Publicum  sich  die  Sache 
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angelegen  sein  Hesse ,  iinsre  Sprache  völlig  zu  fixiren ,  vorausge- 
setzt, dass  in  der  Zukunft  nicht  ein  fremdes  Volk  bei  uns  ein- 
dringt und  uns  unterwirft. 

Ich  habe  bisher  die  allgemeinen  Betrachtungen  des  Herrn  B. 
über  die  Unwandelbarkeit  des  Griechischen  gejjrüft,  die  so  ver- 
kehrter Art  sind  und  von  so  wenig  Urtheil  zeige«,  dass  es  aussieht, 
als  hätte  er  es  dem  Homerischen  Margites  gleich  thun  wollen,      \        >;  ^ 

*der  vieles,  aber  alles  schlecht  verstand'.  Nun  aber  wollen  wir 
sehen,  Avas  er  gegen  die  einzelnen  Proben  von  neuerem  Stil 
einzuwenden  hat,  die  ich  an  seinem  Phalaris  bemerkt  habe. 

I.  Das  erste,  was  ich  anführte,  war  aus  dem  ersten  (107) 
Briefe,  nqoxQsneiv  für  ^anklagen'.  Herr  B.  bildet  sich  vielleicht 
ein,  er  hat  mit  seinem  vier  Seiten  langen  Gerede  darauf  geant- 
wortet (S.  208 — 2Il),  soll  ich  aber  die  Wahrheit  sagen,  so  ist  das 
alles  so  nichtssagende  Sophisterei  und  (damit  ich  ihm  doch  dieselbe 
Schmeichelei  zurückgebe,  die  er  mir  auf  S.  54  macht)  so  tief  selbst 
unter  seiner  Würde,  dass  ich  unmöglich  die  Geduld  des  Lesers 
mit  Worfeln  und  Sieben  dieser  allerreinsten  Spreu  auf  die  Probe 
stellen  kann.  Er  hatte  TtQotQSTteLV  mit  "^ermahnen'  übersetzt,  wor- 
auf ich  bemerkte,  weder  der  Sinn  noch  die  Construction  lasse  das 
an  dieser  Stelle  zu.  Was  die  Construction  betrifft,  so  hat  er  nicht 
ein  einziges  Beispiel,  sei  es  aus  dem  Griechischen  oder  analog 
aus  dem  Lateinischen,  auftreiben  können,  wo  TtQOtQBTCco  wie  hier 
in  der  Bedeutung  ^ermahnen'  einen  Dativ  nach  sich  hatte,  be- 
hauptet aber  dessenungeachtet,  der  Sinn  der  Stelle  erlaube,  das 
Wort  in  dieser  Bedeutung  zu  nehmen.  Damit  hat  er,  wenn  ich 
ihm  das  Lob  nicht  vorenthalten  soll,  das  ihm  hierauf  gebührt,  den 
geraden  Weg  zur  Beendigung  des  ganzen  Streits  eingeschlagen, 
denn  wer  so  spricht,  verzichtet  auf  Widerlegung.  Sage  ich,  das 
Gras  ist  grün  und  der  Schnee  weiss,  so  bin  ich  immer  noch  nicht 
vor  den  höflichen  Einwendungen  meines  Gegners  sicher,  und  ge- 
setzt, er  reibt  sich  die  Stirn  und  leugnet  es,  so  sehe  ich  nicht, 
Avelche  Art  von  Schluss  ich  zu  seiner  Ueberzeugung  aufbieten 
soll.  Wenn  also  der  gelehrte  Recensent  noch  darauf  besteht,  der 
Sinn  der  Stelle  verlange  die  Bedeutung  *  ermahnen so  habe  ich 


*)  Aus  dem  Alcib.  II  des  Plato  [147  B].  Buttmann  möchte  lesen:  | 
TIoXl'  riTiLGraxo  fQycc,  '/.ay.ag  -arX. ,  und  so  steht  der  Vers  unter  den  \ 
Homerischen  Fragmenten  von  Ernesti.  —  D. 
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nichts  weiter  hinzu  zu  setzen,  sondern  muss  es  mit  ansehen,  dass 
man  ihn  entweder  auslacht,  oder  bemitleidet,  oder  bewundert, 
wie  nun  gerade  seine  Leser  gegen  ihn  gestimmt  sind. 

Ich  hatte  bemerkt,  die  lateinische  Uebersetzung  des  Phalaris, 
die  fälschlich  dem  Cujacius  zugeschrieben  wird  (denn  nicht  bloss 
das  Original,  sondern  auch  die  Uebersetzung  dieses  Buchs  ist  so 
glücklich,  unter  falschem  Namen  zu  gehen),  gebe  itQOXQSitco  hiermit 
'anklagen'  wieder,  so  dass  der  Recensent  sich  auch  daraus  über 
die  wahre  Meinung  der  Stelle  hätte  unterrichten  können ,  aber  es 
habe  sich  zugetragen ,  dass  diese  Ausgabe ,  obwohl  in  der  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  Oxon  befindlicli,  dem  neuesten  Herausgeber, 
der  damals  dort  lebte,  die  ganze  Zeit  über  nicht  vor  die  Augen 
kam.  So  ungefähr  lauteten  meine  Worte ,  auf  Grund  deren  Herr 
B.  eine  schwere  Anklage  gegen  mich  erhebt.  Er  meint,  das  mache 
mir  grössere  Schande,  als  Mangel  an  Urtheil;  ich  sei  ein  Mensch 
von  unerhörter  Frechheit,  dass  ich  so  zuversichtlich  behauptete, 
was  ich  unmöglich  wissen  könne ,  dass  ich  ihm  ins  Gesicht  zu  sa- 
gen mich  erkühne,  er  habe  nie  gesehen,  wovon  er  genau  wisse, 
dass  er  es  oft  gesehen  und  gebraucht  habe  (nämlich  vor  der  Voll- 
endung des  Phalaris);  und  versichert  schliesslich,  die  Ausgabe 
des  Cujacius  sei  allerdings  unter  den  gedruckten  Exemplaren  mit 
gemeint  gewesen,  die  er  in  der  Vorrede  aufgeführt  habe  (S.  212). 
Wer  hier  von  uns  Recht  hat,  ist  eine  Frage  von  sehr  zarter  Na- 
tur, dass  ich  fürchte,  die  leiseste  Berührung  derselben  wird  ge- 
wissen Leuten  hart  ankommen.  Mit  Ehre  und  gutem  Namen  muss 
man  bejiutsam  umgehen,  und  haben  sie  einmal  einen  Sprung  be- 
kommen, so  sind  sie  schwer  zu  repariren.  Ich  will  mir  hier  kein 
Urtheil  anmassen,  sondern  der  Leser  soll  zwischen  mir  und  Herrn 
B.  Richter  sein.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  ^Ich  habe  zwei  Ueber- 
setzungen  des  Phalaris  vor  mir  gehabt,  die  eine  von  Naogeorgus 
im  Jahre  1557,  die  andre,  wie  es  scheint,  von  irgend  einem  Jesui- 
ten zum  Gebrauch  der  Jesuiten  -  Schulen  1614  herausgegeben. 
Der  Jesuit  zeigt  eine  hübsche  Gewandtheit  der  Sprache,  über- 
setzt aber  zu  frei  und  wortreich ,  so  dass  er  immer  von  der  Schreib- 
art, oft  auch  von  der  Meinung  des  Verfassers  abweicht.  Eine 
dritte  Uebersetzung  giebt  es  noch  von  Franciscus  Aretinus '  K  Nun 


J  Versiones  .  .  duae ,  altera  a  .  .  Naogeorgo  .  .  edita  an.  1557, 
altera  a  quodam ,  ut  videtur,  Jesuita  in  iisum  Schol.  Soc.  Jes.  1614. 
....  Jesuita  in  dictione  non  inornatus  est,  sed  laxus  etc. 
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muss  ich  bekennen,  ich  hatte  damals,  als  ich  meine  Abhandlung 
schrieb,  diese  Ausgabe,  die  er  dem  Jesuiten  beilegt,  nicht  ge- 
sehen und  dachte  daher,  sie  habe  ihre  eigne  Uebersetzung  für 
sich;  denn  ich  glaubte  der  Aussage  des  Herrn  B.,  sie  sei  von  dem 
Jesuiten  und  könne  folglich  nicht  dieselbe  mit  der  des  Cujacius 
sein.  Und  daraus  schloss  ich,  er  habe  die  letztere  nie  mit  Augen 
gesehen,  da  er  ausdrücklich  angab,  er  habe  nur  drei  gebraucht, 
die  von  Naogeorgus,  die  von  dem  Jesuiten  und  die  von  Aretinus. 
Worin  liegt  nun  die  ' unerhörte  Frechheit',  wenn  ich  sagte,  die 
Ausgabe  des  Cujacius  sei  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  und 
in  wiefern  konnte  ich  das  ^unmöglich  wissen'?  Ich  hielt  meinen 
Schluss  für  logisch  und  richtig;  jetzt  will  ich  ihn  in  die  Form 
des  Syllogismus  bringen,  damit  Herr  B.  beurtheilen  kann,  ob  er 
in  sein  System  der  Logik  passt. 

Herr  B.  bediente  sich  nur  dreier  Uebersetzungen ,  einer  von 
Naogeorgus,  einer  von  einem  Jesuiten,  und  einer  von  Aretinus: 

die  Uebersetzung  des  Cujacius  ist  aber  weder  von  Naogeor- 
gus,  noch  von  einem  Jesuiten,  noch  von  Aretinus: 

folglich  hat  sich  Herr  B.  der  Uebersetzung  des  Cujacius  nicht 
bedient. 

Macht  es  mir  wirklich  so  grosse  Schande,  und  ist  es  eine 
unerhörte  Frechheit,  dass  ich  kraft  dieses  Syllogismus  annahm, 
die  Ausgabe  des  Cujacius  sei  Herrn  B.  damals  unbekannt  gewe- 
sen, so  muss  ich  eine  schlechte  Meinung  von  allen  Handbüchern 
der  Logik  bekommen,  das  des  Herrn  Boyle  nicht  ausgenommen. 
Zum  Theil  vermuthete  ich  übrigens  auch  deshalb,  er  habe  diese 
Ausgabe  in  der  Bibliothek  nicht  gesehen,  weil  sie  in  dem  Katalog 
derselben  nicht  unter  dem  Titel  Phalan's ,  sondern  unter  Epislolae 
und  Cujacius  aufgeführt  wird,  so  dass,  wer  nicht  sonst  schon  von 
ihr  weiss,  sie  hier  nicht  finden  kann,  es  sei  denn  ganz  durch  Zu- 
fall, oder  wenn  er  den  ganzen  Katalog  durchliest.  Ebenso  war 
ich  der  Meinung,  Herr  B.  habe  die  Ausgabe  des  Aldus  nicht  ge- 
sehen, weil  der  Text  des  letztern  nicht  selten  besser  ist,  als  der 
von  Herrn  B.  befolgte.  Ich  urtheilte  damals  so  von  seinem  Ver- 
stände, dass  ich  annahm,  er  habe  diese  Sachen  nicht  gesehen, 
weil  er  ihnen  nicht  den  Vorzug  gab,  wie  ich  denn  auch  darin, 
dass  er  dem  Cujacius  in  der  richtigen  Uebersetzung  von  itQOVQeTtco 
nicht  gefolgt  war,  einen  dritten  Beweis  ,seiner  Unbekanntschaft 
mit  demselben  erblickte.  So  schloss  ich  damals;  aber  jetzt  sehe 
ich  ein,  wie  wenig  ich  dazu  berechtigt  war;  denn  ich  habe  es  nun 
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schon  bis  zum  Ueberdruss  erfahren,  dass  er  über  Dinge  stolpern 
kann,  ohne  sie  zu  sehen,  und  Dinge  sehen  und  in  der  Hand  haben 
kann,  ohne  sie  zu  begreifen. 

Von  meiner  Seite  hat  nun  der  Leser  eine  offne  und  rück- 
haltlose Darstellung  der  Sache;  sehen  wir,  ob  die  des  Herrn  B. 
ebenso  das  Zeichen  der  Wahrheit  und  Aufrichtigkeit  an  sich  trägt. 
Er  behauptet  mit  grossem  Zorn  und  Eifer,  er  habe  sowohl  die 
Ausgabe  des  Jesuiten,  als  auch  die  des  Cujacius  vor  sich  und  in 
Händen  {prae  manibus)  gehabt,  und  fügt  hinzu,  die,  welche  dem 
Cujacius  zugeschrieben  werde,  sei  genau  dieselbe,  wie  die  von 
dem  Jesuiten  (S.  212).  Das  ist  sehr  richtig,  denn  der  Jesuit  that 
nichts,  als  dass  er  jene  von  neuem  auflegte.  Doch  bitte  ich,  nur 
um  den  Streit  noch  etwas  fortzusetzen,  und  ganz  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Ehre  des  Herrn  Boyle  um  Erlaubniss,  den  Beweis 
führen  zu  dürfen:  dass  er  trotz  dieser  wiederholten  Versicherung 
den  Cujacius  nicht  vor  sich  gehabt  hat.  Dieser  wurde  1606  in 
Genf  gedruckt,  die  Ausgabe  des  Jesuiten  aber,  deren  sich  Herr 
B.  bediente,  in  Ingolstadt  1614.  In  der  Vorrede  erzählt  uns  nun 
Herr  B.,  der  Jesuit  habe  die  Uebersetzung  gemacht,  und  der  Jesuit^ 
so  lauten  seine  Ausdrücke,  zeige  eine  hübsche  Gewandtheit  der 
Sprache,  entferne  sich  aber  von  der  Schreibart  des  Originals. 
Wie  konnte  er  aber  annehmen,  der  Jesuit  habe  die  Uebersetzung 
1614  in  Ingolstadt  gemacht,  wenn  er  damals  schon  wusste,  dass  es 
genau  dieselbe  war,  die  acht  Jahre  früher  in  Genf  gedruckt  wor- 
den? Hätte  er,  wie  er  vorgiebt,  beide  in  Händen  gehabt,  er  hätte 
sich  unmöglich  so  handgreiflich  widersprechen  können.  Wer  die 
Schärfe  seines  Verstandes  zu  schätzen  weiss,  wird  ihm  selbst  auf 
sein  eignes  Wort  nicht  glauben,  dass  er  eines  so  gränzenlosen 
Stumpfsinns  fähig  sei.  Es  muss  also  nothgedrungen  einen  andern 
Weg  geben,  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  obwohl  ich  bekenne, 
dass  er  mir  verborgen  ist.  Ich  überlasse  es  daher  dem  Scharfsinn 
des  Lesers,  ob  er  ihn  herausfindet;  sollte  aber  auch  dieser  sich 
ausser  Stande  sehen,  die  Aufgabe  zu  lösen,  so  möge  er  sich 
daran  erinnern,  was  der  Dichter  sagt: 

Accipe  nunc  Danaum  insidias  et  crimine  ab  uno 

disce  omnes*). 

II.  Ein  zweites  Wort,  an  dem  sich  das  späte  Zeitalter  der 
Briefe  verräth ,  war  d-vyazriQ^  von  Phalaris  in  der  Bedeutung 

*)  Virg.  Acn.  II  G5.  —  D. 
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Mädchen  gebraucht.  Dass  dies  die  richtige  Auffassung  sei,  bestätigte 
auch  Tzetzes,  der  das  Wort  in  demselben  Sinne  versteht.  Doch 
hat  Herr  B.  mit  Hülfe  zweier  Concordanzen,  die  es  ihm  im  alten 
und  neuen  Testamente  nachwiesen,  eine  Antwort  darauf  gefun- 
den. Wenn  es  nämlich  Proverb.  XXXI  29  heisst:  Uollal  ^vya- 
Tsgeg  iurrj^ccvro  tcIovxov  Wiele  Töchter  haben  Reichthum  erwor- 
ben*, so  muss  nach  seiner  Meinung  O-vyarifjeg  hier  Frauen  oder 
Mädchen  bedeuten  (S.  67).  Im  Original  steht  aber  mii,  d.  h. 
Töchter,  und  jedem,  der  die  Septuaginta  in  Händen  gehabt  hat, 
ist  es  wohl  bekannt,  dass  sie  oft  wörtlich  übersetzen,  wenn  auch 
der  Ausdruck,  der  dabei  zu  Tage  kommt,  ganz  ungriechisch  wird. 
Dieser  Umstand  hat  die  Ueberseztung  so  mit  Hebraismen  ange- 
füllt, dass  man  behaupten  kann,  selbst  Demosthenes  möchte  sie 
nicht  durchweg  verstanden  haben;  wenigstens  haben  sie  die  grie- 
chischen Kirchenväter  aus  unvollkommener  Kenntniss  des  Hebrä- 
ischen oft  falsch  verstanden.  Was  will  Herr  B.  also  mit  diesem 
Beispiel  aus  den  Proverbien?  Denn  finden  sich  Hebraismen  in 
dem  Stile  seines  sicilischen  Fürsten,  so  ist  das  nur  ein  neuer  Be- 
weis gegen  seine  Aechtheit ,  und  zu  der  Anklage  wegen  seines 
attischen  Dialects  kommt  noch  eine  wegen  Hebraisirens.  Doch 
will  ich  die  Erledigung  dieser  neuen  Frage  Herrn  B.  überlassen 
und  mich  jetzt  zu  dem  Beispiel  aus  dem  neuen  Testamente  wen- 
den, wo  der  Herr  zu  dem  Weibe  sagt:  @ccq(}Sl^  d-vyarsQ'  rj  nlörLg 
60V  <}S0(OKe  <S8.  *Sei  getrost,  meine  Tochter;  dein  Glaube  hat  dich 
gesund  gemacht'  (S.  67)  ^.  Hier  meint  Herr  B.  wiederum,  d'V'ya- 
TSQ  heisse  nicht  eigentlich  ^Tochter',  sondern  ^  Weib'.  Wenn  wir 
dies  Argument  nach  allen  Seiten  erwägen,  so  werden  wir  es  in 
jeder  Beziehung  seines  Autors  würdig  finden.  Denn  wäre  es  rich- 
tig, was  er  von  der  Bedeutung  des  Wortes  sagt,  so  hätten  wir 
hier  aufs  neue  einen  Hebraismus  oder  Syriasmus,  der  weit  ent- 
fernt, seinem  Phalaris  zu  helfen,  vielmehr  allein  genügen  würde, 
ihn  zu  beseitigen.  Und  selbst  in  dem  Falle,  dass  es  ein  guter 
griechischer  Ausdruck  wäre,  würde  für  Phalaris  nichts  damit  be- 
wiesen sein.  Denn  was  ich  diesem  Sophisten  vorwerfe,  ist  die 
späte  Schreibart,  die  auf  ein  viel  jüngeres  Zeitalter,  als  das  des 
Tyrannen  deutet:  Herr  B.  aber  bringt  zu  seiner  Rechtfertigung 
eine  Stelle  aus  den  Evangelisten  vor,  die  sechshundert  Jahre 
nach  Phalaris  lebten.   Sollte  es  ihm  eine  Genugthuung  sein,  so 


"  Hat.  IX  22.    Marc.  V  34.    Luc.  VIII  48. 
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will  ich  gern  zugeben,  dass  der  von  mir  angenommene  Verfasser 
der  Briefe  ein  Zeitgenosse  der  Evangelisten  war,  und  dann  wäre 
es  freilich  kein  Wunder,  wenn  sich  d-vyaTTjQ  hier  und  dort  in  dem- 
selben Sinne  fände.  Dass  aber  der  alte  Phalaris  es  ebenso  habe 
brauchen  können,  scheint  mir  daraus  noch  nicht  zu  folgen.  Und 
das  schlimmste  kommt  noch,  dass  nämlich  in  den  Evangelien 
d'vycctSQ  gar  nicht  ^  Weib'  bedeutet,  sondern  ganz  eigentlich  und 
geradezu  ^Tochter'  zu  übersetzen  ist.  Denn  wie  sonst  überall,  so 
war  es  auch  im  Orient  Sitte,  dass  ältere  Personen,  denen  man 
Ehrfurcht  bewies,  in  freundlichem  Gespräch  niit  jüngeren  die  An- 
rede ^Sohn'  und  ^Tochter'  brauchten,  wie  jene  wiederum"  zu 
ihnen  ^ Vater'  und  ^Mutter'  sagten,  wenn  auch  gar  keine  Ver- 
wandtschaft zwischen  ihnen  statt  fand.  So  sagt  bei  Homer  He- 
lena zu  Telemach: 

z/cö^ov  roL  %cd  fyco,  ts-nrov  cpiXe ,  zovxo  diSoofii,*) , 
und  ebenso  redet  ihn  ihr  Gemahl  Menelaus  an : 

AiiiciTog  slg  ccycc^OLO,  cpCXov  rsKog,  oi'  dyOQSVBLg**). 
Umgekehrt  begrüsst  Euryalus  Odysseus  als  Vater: 

wie  im  Terenz  Bacchis  zu  Chremes  sagt: 

Asperum ,  ^ 
pater,  hoc  est;  aliud  lenius  sodes  videf). 

Es  giebt  unzählige  Beispiele  für  diese  Art  zu  sprechen.  Der  Herr 
nannte  das  Weib  also  Tochter,  wie  Samuel  von  Eli  ^mein  Sohn' 
angeredet  wurde.  Haben  wir  aber  hieraus  zu  schliessen,  dass  die 
Wörter  Sohn  und  Tochter  schlechtweg  für  Mann  und  Weib  stehen 
konnten,  wie  d-vycitTjQ  im  Phalaris  für  ^Mädchen'  gebraucht  ist? 
Diese  Folgerung  mag  für  Herrn  B.  passen;  anderen,  die  sie  von 
ihm  annähmen,  würde  sie  übel  stehen.  Aber  er  hält  noch  eine 
Erfindung  in  Bereitschaft,  und  es  dürfte  gerathen  sein,  ihm  Platz 
zu  machen,  denn  er  stürzt  mit  grosser  Gewalt  auf  uns  los.  ^  Wahr- 
scheinlich' sagt  er  'stand  in  den  meisten  alten  Manuscripten  des 
Phalaris  abgekürzt  o^soac,  was  d'vyavEQag  oder  d'eQaTtccLvag  gelesen 
werden  kann'  (S.  67).    Und  in  voller  Bewunderung  des  Scharf- 


*)  0(1.  o  125.  —  D.       **)  Od.  S  611.  —  D.       ***)  Od.  145, 
wo  Laodamas,  nicht  EuryaUis  der  sprechende  ist.  —  D. 
t)  Heaut.  III  1  ,  40.  —  D. 
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sinns,  den  er  durch  Entdeckung  dieses  ausgesuchten  Mittels  be- 
wiesen hat,  thut  er  die  '^unangenehme'  Frage:  Hat  unser  Mei- 
ster im  Handschriften -Lesen  dies  nicht  lierausgefunden,  wie  steht 
es  dann  mit  seinem  Scharfblick?  hat  er  es  aber  herausgefunden 
und  nur  nicht  eingestanden,  wie  steht  es  dann  mit  seiner  Aufrich- 
tigkeit'? Nun,  es  steht  noch  gerade  so  damit,  wie  vorher,  ehe  er 
diese  Frage  gethan,  und  ich  denke,  weder  der  eine,  noch  die 
andere  Avird  durch  sie  Gefahr  laufen,  einen  Schaden  zu  nehmen. 
Denn  ich  stelle  in  Abrede,  dass  in  griechischen  Handschriften 
eine  Abkürzung  d'SQag  aus  Q'eQccTtaCvag  vorkommt.  Das  hatte  der 
Recensent  doch  erst  beweisen  sollen,  ehe  er  damit  zu  argumenti- 
ren  sich  vermass.  Aber  er  wird  freilich  nie  im  Stande  sein,  und 
wenn  er  alle  Manuscripte  der  Bodleiana  zusammennimmt,  auch 
nur  ein  einziges  Beispiel  nachzuweisen.  Denn  Abbreviaturen 
wurden  überhaupt  nur  bei  Wörtern  angewandt,  die  häufig  wie- 
derkehrten, so  dass  durch  beständiges  Abkürzen  derselben  wirk- 
lich sowohl  Arbeit,  als  Raum  gespart  wurde,  wie  z.  B.  tcq  statt 
Ttaxriq^  ccvog  statt  ccvd'QcoTtog  ^  und  in  den  alten  Handschriften  derj 
Bibel  ^g,  %g,  ig  statt  '9'£o'c,  %vqLog^  xQLatog^  weil  diese  Wörter 
fast  in  jedem  Verse  vorkommen.  Wollte  dagegen  ein  Schreiber 
Wörter  wie  ^egcKTtccivccg  abkürzen,  die  kaum  einmal  in  einem  gan- 
zen Buche  begegnen,  so  würde  er  sich  nur  die  Mühe  eines  Au- 
genblicks ersparen  und  seine  Arbeit  unbrauchbar  machen.  Also 
es  ist  nichts,  als  ein  Traum  des  Recensenten,  wenn  er  denkt, 
'd-EQag  könne  für  d'EQaTtalvccg  stehen,  gerade  als  wenn  er  behaup- 
tete, TTQ  könne  statt  TtQfjarT^Q ,  oder  avog  statt  ccvd'iQLXog  gesetzt 
werden.  So  glücklich  ist  er  mit  seiner  '^unangenehmen'  Frage, 
bei  der  er  sich  freuen  kann ,  wenn  sie  ihm  nicht  Unannehmlich- 
keiten bereitet. 

ni.  Ebenso  unmöglich  war  im  Munde  des  Phalaris  der  Aus- 
druck naidcov  sQaCxaL  Denn  damit  meint  der  Sophist  Eltern,  die 
ihre  Kinder  lieben ,  aber  in  alten  Zeiten  hätte  man  dabei  an  Un 
zucht  gedacht.  Hierauf  antwortet  unser  Freund,  "^nach  seinem 
Dafürhalten  sei  die  Sache  gerade  umgekehrt,  denn  erst  im  späte- 
ren Alterthum  hätte  das  Wort  die  obscene  Bedeutung  angenom- 
men, so  dass  es  ein  Sophist,  der  Briefe  des  Phalaris  hatte  schrei- 
ben wollen,  nicht  würde  gebraucht  haben,  während  es  in  des  letz- 
teren eignem  Zeitalter  noch  unverfänglich  gewesen  sein  könne' 
(S.  65).  Ja,  ein  Sophist  von  einiger  Kemitniss  und  Besonnenheit 
würde  dem  Phalaris  passendes  in  den  Mund  gelegt  haben,  aber 
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dieser  elende  Declamator,  der  ja  so  viele  schlimmere  Fehler  ge- 
macht hat,  könnte  sich  auch  diesen  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Wir  können  uns  nach  der  jammervollen  Unkenntniss  der 
Geschichte  und  der  Alterthümer,  die  er  so  oft  an  den  Tag  legt, 
ein  Bild  von  ihm  machen,  und  für  ihn  mag  es  immerhin  eine  ge- 
rechte Strafe  sein,  dass  er  solche  Uebersetzer  und  Anwälte  hat. 
Sehen  wir  aber,  womit  Herr  B.  es  beweist,  dass  jene  Worte  in 
der  Zeit  des  Tyrannen  noch  die  unschuldige  Bedeutung  gehabt 
haben.  Er  sagt:  ^  Wenn  Phalaris  das  Laster  der  Knabenliebe  be- 
zeichnen will,  so  braucht  er  nicht  diesen  Ausdruck,  der  bei  spä- 
teren Schriftstellern  üblich  ist,  denn  Lycinus  nennt  er  z.  B.  tcoq- 
vov  iv  Ttaißi  und  nicht  ncctdeQaatriv'  (S.  65).  Unser  gelehrter  Re- 
censent  nimmt  also  TtoQvov  iv  tccclöl  für  gleichbedeutend  mit  nccide- 
qa<jxriv^  und  damit  stimmt  auch  in  der  That  seine  Uebersetzung, 
cum  pueris  scortaiorem  esse  ^  Doch  hätte  ihn  sein  Mitarbeiter,  dünkt 
mich,  darüber  aufklären  sollen,  dass  itoqvog  nicht  scorlatory  son- 
dern scorlum^  cinaedus  ist.  Hätte  er  je  die  Rede  des  Aeschines 
gegen  Timarch  gelesen,  so  würde  er  ein  Dutzend  Beispiele  dafür 
gefunden  haben,  wie  es  denn  auch  wirklich  nie  in  anderem  Sinne 
gebraucht  ist.  Die  richtige  Uebersetzung  von  itOQVOv  Iv  Ttaißl 
wäre  mithin  vielmehr  mler  pueros  cinaedum,  ^der  du  als  Knabe 
zur  Unzucht  dientest'.  Also  statt  zu  beweisen,  dass  der  Sophist 
dem  Phalaris  passendes  in  den  Mund  gelegt  haben  würde,  hat  er 
nur  bewiesen,  dass  ein  Herausgeber  in  unsern  Tagen  dem  So- 
phisten unpassendes  in  den  Mund  legt. 

Damit  sich  Herr  B.  davon  überzeugt,  dass  naideQadxrig  in  so 
frühen  Zeiten,  wie  die  des  Phalaris,  keine  unschuldige  Bedeutung 
hatte,  will  ich  ihm  zeigen,  dass  Solon,  der  die  Knabenliebe  den 
Sclaven  verbot,  in  dem  betreffenden  Gesetze  gerade  dieses  Wor- 
tes sich  bediente.  Er  gab  ein  Gesetz ,  sagt  Plutarch  JovXov  (irj 
^riQccXoKpBlv  [ifjÖE  TtaLÖSQaatELv.  Dass  aber  dieses  Laster  in  Sici- 
cilien  so  gut,  wie  in  Athen,  damals  an  der  Tagesordnung  war, 
kann  Herr  B.,  der  ja  die  Briefe  für  ächt  hält,  gleich  aus  dem 
vierten  (35)  lernen,  aus  dem  wir  eben  etwas  citirt  haben:  denn 
wenn  Lycinus  ein  noQvog  war,  so  muss  ein  andrer  TtccLÖeQaar^g 
gewesen  sein.  Wer  aber  von  den  Briefen  nicht  so  günstig  denkt, 
hat  andre  Gelegenheit,  sich  davon  zu  überzeugen,  da  Chariton 
und  Melanippus,  zwei  Agrigentiner,  die  gegen  Phalaris  eine  Ver- 


1  Ep.  4  (35).       •«  Plut.  Solon.  [1]. 
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schwörung  anzettelten,  wegen  ihrer  7CcciöeQCi(Sxlcc  berüchtigt  waren, 
obwohl  sie  in  einem  Orakel  des  Teufels  dafür  gelobt  wurden": 

EvdaL^cov  XaqLX(ov  v,ai  MeXccviTtnog  tcpv 
Q'sCcig  TjyrjTrjQEg  icprjfiEQLOis  cpLlörrjtog. 

Herr  B.  wendet  aber  ausserdem  ein,  ^TtccLÖcov  l^acyW  klinge 
ganz  anders,  als  itaLÖeQaGxal^  (S.  65).  Das  nenne  ich  mir  die 
Sache  musicalisch  ansehen!  der  ganze  Unterschied  besteht  zwar 
in  der  Sylbe  wv,  was  hat  aber  diese  auch  für  einen  Klang!  Doch 
ich  will  zugeben,  Herr  B.  versteht  den  Klang  gut  zu  beurtheilen, 
wenn  er  nur  auch  zugiebt,  dass  andre  Leute  über  den  Sinn  ein 
leidliches  Urtheil  haben.  Denn  in  der  letzteren  Beziehung  ist 
beides  so  völlig  einerlei,  dass  es  auch  den  genauesten  Schriftstel- 
lern nicht  eingefallen  ist,  einen  Unterschied  dazwischen  zu 
machen.  So  braucht  Aeschines,  wo  er  von  jenem  Gesetz  des 
Solon  spricht,  nicht  wie  Plutarch  TtaLÖeQcca-üeiv  ^  sondern  naidog 
sQav  und  selbst  Plutarch  drückt  es  an  einer  andern  Stelle  so 
aus:  /iovIoLg  SQav  aQQSvcov  naiöcov  aTCBlne^.  Also  wenn  auch  die 
Wörter  so  verschieden  klängen,  dass  gar  nichts  darüber  ginge, 
so  kämen  sie  in  der  Bedeutung  doch  auf  dasselbe  hinaus. 

Zuletzt  rückt  er,  wie  er  denkt,  mit  dem  schwersten  Geschütz 
vor:  denn  ^ itaLdeQadtrig^  sagt  er  steht  bei  Plato  in  reinem  Sinne' 
(S.  66).  Möglich,  dass  er  Kecht  hat;  wir  wollen  aber  sehen,  wie 
er  es  beweist.  Er  führt  eine  Stelle  des  Gastmahls  an,  wo  es  heisst: 
Ilavrcog  ....  6  rotovrog  TtaLÖEQaßrrjg  te  %al  (pLleQaarrjg  yLyvexciL.  Herr 
B.  hat  schon  einmal  gezeigt  ein  wie  tiefes  Verständniss  er  für 
Piatos  Werke  besitzt;  die  zweite  Leistung  dieser  Art  ist  der  er- 
sten durchaus  ebenbürtig.  Die  Sache  steht  folgendermassen.  Der 
Inhalt  dieses  Gesprächs  ist  das  Lob  der  Liebe,  und  jeder  von 
den  Gästen  hält  eine  wohlgesetzte  Rede  zu  ihrem  Ruhme.  Wir 
dürfen  aber  nicht  glauben,  alle  diese  Reden  seien  philosophischer 
Art  und  dem  Charakter  des  Socrates  oder  Plato  selbst  angemes- 
sen, sondern  sie  sind  dem  jedesmaligen  Wesen  dessen  angepasst, 
der  gerade  zu  sprechen  hat.  Daher  sind  einige  darunter,  wie  die 
Gesellschaft  nun  einmal  zusammengesetzt  ist,  ziemlich  schlüpfrig. 


"  S.  Athen.  [G02c  ciyiqxriQBq  icpcciiSQiOLg  (piXorarog.]  Aelian.  [var. 
liist.  II  4.]  Euseb.  Praep.  Evang.  °  Aeschin.  c.  Timarch.  [p.  147 
§  138]  JovXov  iXevd-eQOv  naidog  [li]  iqav.  p  Plut.  in  'EqcotL-Kä 
[4  p.  12].       q  Siehe  hier  S.  306. 
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Denn  Agatho  selbst,  der  König  des  Festes,  hatte  sich,  wie  aus 
diesem  Gespräche,  den  alten  Komikern  und  andern  Schriftstel- 
lern hervorgeht,  zur  Paederastie  brauchen  lassen.  Und  von  den 
übrigen  ist  namentlich  die  Rede  des  Komikers  Aristophanes  her- 
auszuheben. Er  erzählt  in  einem-  langen  Mythus,  zuerst  wären 
alle  Menschen  doppelt  gewesen,  mit  zwei  Köpfen,  vier  Armen, 
vier  Beinen  u.  s.  w.  versehen,  und  zwar  von  dreierlei  Geschlecht, 
entweder  doppelt  männlich,  oder  doppelt  weiblich,  oder  Herma- 
phroditen. Später  habe  sie  aber  Jupiter  wegen  irgend  eines  Ver- 
brechens ,  das  sie  begangen ,  alle  in  zwei  Hälften  gespalten ,  und 
daher  komme  bei  dem  jetzigen  Menschengeschlechte  das  natür- 
liche Verlangen  jedes  einzelnen  nach  einem  Gefährten  als  seiner 
andern  Hälfte  zur  Vollendung  seines  Wesens ,  und  alle  die  ver- 
schiedenen Formen  dieses  Verlangens  schrieben  sich  von  dersel- 
ben Ursache  her.  Denn  von  denen,  welche  in  dem  früheren  Zu- 
stande Hermaphroditen  gewesen,  sehne  sich  nun  die  männliche 
Hälfte  nach  der  weiblichen ,  und  so  entstehe  die  Liebe  der  Män- 
ner zu  den  Frauen  und  Ehebruch,  den  ein  Mann  verübe,  wäh- 
rend umgekehrt  die  weibliche  nach  der  männlichen  verlange,  so 
dass  die  Frauen  sich  in  Männer  verlieben  und  ihrerseits  die  Ehe 
brechen.  Von  denen  aber,  welche  im  ursprünglichen  Zustande 
doppelt  männlich  gewesen,  trügen  jetzt  beide  Hälften  Verlangen 
nach  Männlichem ,  so  dass  sie  in  der  Jugend  sich  von  Erwachse- 
nen lieben  lassen,  als  Erwachsene  selbst  TrortcJf^acyW werden,  d.  h. 
Knabenliebe  treiben ;  und  von  den  ehemals  doppelt  weiblichen 
seien  beide  jetzt  exaLQLaxqicci,^  d.  h.  sich  unter  einander  liebende 
Frauen.  Das  ist  der  Inhalt  von  der  Rede  des  Aristophanes,  und 
wie  die  Alten  zum  Theil  bemerkt  haben,  dass  ihm  Plate  im  Gast- 
mahl einen  Schlucken  in  Folge  seiner  Trunkenheit  andichtet,  um 
den  Hohn  an  ihm  zu  rächen ,  den  er  seinem  Meister  Socrates  an- 
gethan,  so  bin  ich  überzeugt,  dass  er  aus  demselben  Grunde  die- 
sem Dichter  eine  solche  Rede  in  den  Mund  legt ,  die  den  höchst 
ausschweifenden  Menschen  in  ihm  erkennen  lässt,  der  er  wirklich 
war.  Ist  es  aber  nun  nicht  wunderbar,  welchen  Scharfblick  Herr 
B.  an  den  Tag  legt,  wenn  er  eine  Stelle  aus  dieser  Rede  des  Ari- 
stophanes dafür  zum  Beweise  anführt,  TtccLÖEQaarrjg  habe  einen 
unschuldigen  Sinn?  Andre  mögen  entscheiden,  ob  er  selbst  bei 
Sinnen  gewesen  sein  könne ,  als  er  dieses  niederschrieb.  Denn 
sind  hier  die  ncaösQaaTai  tugondliafte  Leute,  so  sind  nothwcndig 
aucli  die.  ^iQLiOL  und  iioixevtQicct  und  ezccLQLötQLaL  die  reinsten  Ge- 
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schöpfe  von  der  Welt,  was  Herr  B.  vielleiclit  doch  nicht  wird 
behaupten  wollen.  Und  wenn  er  hinzusetzt,  ^der  Redner  gebe 
nachher  selbst  an,  dass  er  bei  diesen  Bezeichnungen  an  keine 
sittenlose  Liebe  gedacht  habe'  (S.  66),  so  ist  das  nur  seine  alte 
Art,  einen  Irrthum  mit  einem  andern  zu  vertheidigen.  Denn  ge- 
rade die  Worte,  auf  die  er  sich  dafür  beruft,  beweisen  das  Ge- 
gentheil  von  dem ,  was  er  aus  ihnen  herleitet.  Um  dem  erzählten 
Mythus  einige  Wahrscheinlichkeit  zu  geben,  beschreibt  Aristo- 
phanes  den  Zustand  von  einigen  so  leidenschaftlich  Verliebten, 
dass  der  eine  nicht  einen  Augenblick  ohne  des  andern  Gesell- 
schaft glücklich  sein  könne.  Davon,  sagt  er,  kann  die  Wollust, 
die  die  körperliche  Vermischung  gewährt,  unmöglich  für  einen 
ausreichenden  Grund  gelten,  sondern  die  wahre  Ursache  ist  diese, 
dass  jedes  Paar  dieser  Art  zwei  genaue  Hälften  ausmacht,  die  in 
dem  früheren  Zustande  zu  einem  vollständigen  Wesen  verbunden 
waren,  und  sie  daher  jetzt  von  Natur  eine  solche  Sehnsucht  nach 
einander  haben,  dass  sie,  wenn  es  möglich  wäre,  wieder  in  einen 
Leib  zusammenflössen.  Ist  das  nicht  Beweis  genug  dafür,  dass 
hier  allerdings  an  eine  sittenlose  Liebe  zu  denken  ist?  nur  das 
wird  geleugnet,  dass  diese  allein  als  zureichender  Grund  gelten 
könne.  Man  lese  nur  die  Stücke  des  Aristophanes  selbst  und  die 
Schilderung,  die  ihm  in  unserm  Gastmahl  zu  Theil  wird',  und 
dann  sehe  man  zu,  ob  seine  Meinung  hier  so  unschuldig  sein 
kann*). 

Wir  Avissen  nun ,  in  wie  seltenem  Grade  unser  gelehrter  Re- 
censent  zum  Erklärer  des  Plato  befähigtest,  und  ich  überlasse 


r  'AQLOtoq)ccvrjg ,  a  tcsql  Jlovvoov  vmI  'AcpQOÖLtrjv  nccocc  ['rj]  dKXXQLßj] 
[Symp.  177  E]. 

*)  Markland  sagt  zu  Eur.  Suppl.  1088  IlaiScov  x  eQocGtrjg  rjv: 
^  Suspiciosae  significationis  locutio  videri  potest,  nam  naidcov  tQCCorrjg 
nefario  sensu  ponit  Aristoijhanes  Plut.  154  eodem,  quo  naLdsQaav^g, 
et  alii.  Cl.  Bentleius  ex  hac  locutione  ncLiömv  Iquatrig  argumentum 
duxerat  contra  tijv  yvi^OLOtrjTa  Epistolarum  Phalaridis.  Hic  locus  Pha- 
laridera  defendit  satis  aliunde  reprehensibilem.  Necesse  est  ut  naidav 
hoc  loco  idem  sit  quod  rsyivcov  liberorum,  non  puerorum,  a  lover  or  a  de- 
sirer  of  children^.  Dieser  Stelle  in  Marklands  Commentar  ist  in  der 
Ausgabe  von  1811  die  Note  beigefügt:  Cf.  Ion.  67.  "Hv,ovol  ngog 
(iccvTEi'  'AnoXlojvog  taSs  I'qcotl  naCdcov.  Dan.  6  Ovxog  8^  eQoazL  nccidog 
ccQGFvog  GisQ-stg.  .  Ion.  1246  Uaidojv  yccQ  sXd'Ova'  SLg  f'gov  ^oi'ßov 
Ttagcc.'*    Porsonus.  —  D. 
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ihn  den  ^  Geisseihieben'  (S.  66)  nicht  bloss  der  Platoniker,  denen 
er  mich  preis  gegeben,  sondern  aller  derer,  bei  denen  Verstand 
und  gute  Sitte  etwas  gelten.  Doch  bin  ich  am  letzten  Ende  weit 
davon  entfernt,  zu  behaupten,  TtaiösQaövyjg  und  TtaiÖLna  hätten 
niemals  bei  Plato  und  andern  Socratischen  Schriftstellern  eine  ^ 
unschuldige  Bedeutung.  Denn  sie  brauchten  diese  Wörter  in  über- 
tragenem Sinn ,  und  obwohl  sie  dieselben  besser  nicht  angewandt 
hätten,  um  kein  Aergerniss  zu  geben,  so  ist  doch  die  Metapher 
an  sich  ganz  gerechtfertigt  und  natürlich.  Denn  ein  Philosoph 
kann  sehr  wohl  im  Gegensatz  zu  den  andern  der  wahre  TtaCScov 
igaatrig  genannt  werden,  da  er,  was  sie  in  unreiner  Lust  an  der 
sinnlichen  Schönheit  bewundern,  als  ein  Bild  der  himmlischen 
Schönheit  liebt  und  verehrt.  Aber  auch  dies  beweist,  dass  man 
in  so  frühen  Zeiten  unter  Ttcciöcov  BqaGxai  nicht  Leute  verstehen 
konnte,  die  ihre  eignen  Kinder  lieben,  wie  die  Briefe  des  Phalaris 
verlangen,  auch  nicht  in  übertragenem  Sinne,  weil  man  keine 
sinnliche  Vorstellung  hatte,  an  die  man  eine  solche  Metapher 
hätte  anknüpfen  können.  Denn  obwohl  die  Sodomiterei  in  jenem 
unglücklichen  Zeitalter  der  Welt  ein  weit  verbreitetes  Laster  war, 
so  wusste  man  doch  selbst  damals  nichts  von  einem  solchen  Gräuel, 
von  einer  so  scheusslichen  Mischung  von  Sodomiterei  und  Blut- 
schande ,  wie  ein  fleischlicher  Umgang  des  Vaters  mit  dem  eignen 
Sohn  wäre,  und  hatte  keinen  Namen  dafür.  Und  selbst  wenn 
man  annehmen  müsste ,  dass  eine  so  gesteigerte  Verruchtheit  er- 
hört gewesen  wäre,  so  würde  doch  auch  damals  der  Name  dafür 
zu  verrufen  und  verabscheut  gewesen  sein,  um  zur  Uebertragung 
auf  einen  guten  Sinn  zu  taugen. 

IV.  Herr  B.  hat  das  Vorrecht  gehabt,  L-rthümer  in  grosser 
Zahl  zu  begehen,  und  wenn  ich  zurückblicke,  so  finde  ich  nicht, 
dass  er  mir  ein  einziges  verfehltes  Wort  nachgewiesen  hätte,  aus- 
genommen dass  ich  einmal,  weil  mich  mein  Gedächtniss  täuschte, 
Buda  statt  Belgrad  schrieb.  Also  vierhundert  Seiten  sind  ganz 
mit  Zurückweisung  seiner  Schmähungen  und  Fehler  angefüllt; 
eine  prächtige  Uebung  in  der  Geduld  und  eine  starke  Probe  mei- 
ner Gutmüthigkeit !  Zur  Belohnung  für  diese  ganze  mühselige 
Arbeit  bitte  ich  ihn  bloss  um  einen  kleinen  Gefallen,  dass  er  mir 
nämlich  erlauben  möge,  den  nächsten  Fehler  selbst  zu  machen.  Ich 
will  ihm  versprechen ,  er  soll  nicht  zu  den  schimpflichen  gehören 
und  CS  soll  das  einzige  mal  in  diesem  ganzen  Streite  sein,  dass 
ich  ihn  auf  diese  Weise  incommodire.  Unter  den  Spuren  neuerer 
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Graecität  in  den  Briefen  des  Plialaris  hatte  ich  auch  angeführt, 
man  lese  dort  tiqoöISco^l  in  der  Bedeutung  Worher  geben und 
ÖL(oK(ü  ^folgen'  nicht  in  feindlichem,  sondern  in  freundlichem 
Sinne.  Ich  konnte  mich  damals  auf  keinen  alten  Schriftsteller 
besinnen ,  der  die  Wörter  so  gebraucht  hätte ,  und  da  die  Presse 
auf  Manuscript  wartete  (denn  die  ganze  Abhandlung  wanderte 
Bogen  für  Bogen  in  die  Druckerei,  wenn  kaum  die  Dinte  trocken 
war),  so  hatte  ich  nicht  Zeit,  eine  Untersuchung  anzustellen. 
Also  will  ich  Herrn  B.  offen  bekennen ,  dass  mir  mein  Gedächt- 
niss,  welches  keins  von  den  besten  ist,  hier  einen  Streich  spielte. 
Denn  früher  hatte  ich  dieselben  Stellen,  die  er  angiebt,  gelesen, 
und  als  ich  sie  las,  verstand  ich  sie  ebenso  wie  er,  obwohl  sie 
mir  in  jenem  Augenblicke  ganz  entschwunden  waren. 

Aber  wenn  ich  auch  durch  ein  schwaches  Gedächtniss  ge- 
täuscht wurde,  der  Ruhm,  den  Herr  B.  sich  mit  Verbesserung  des 
Irrthums  erwirbt,  wiegt  nicht  schwer  genug,  um  gegen  seine  Feh- 
ler aufzukommen.  Doch  fällt  es  mir  nicht  ein,  ihn  zu  schmälern, 
sondern  ich  Avill  ihm  und  seinen  Bewunderern  gestatten,  ihn,  so 
viel  sie  können,  zu  verherrlichen.  Er  wirft  mir  vor,  Mch  setze 
mich  der  Gefahr  aus,  von  jedem  corrigirt  zu  werden,  der  einen 
Index  oder  ein  Lexicon  nachschlagen  kann'  (S.  68),  und  setzt 
zu  näherer  Erklärung  folgende  Stelle  des  Quintilian "  an  den 
Rand,  die  hier  nur  das  beweist,  dass  er  sie  nicht  versteht. 
Denn  Quintilian  redet  nicht  von  solchen  Indices,  wie  die  Bücher 
heut  zu  Tage  haben,  sondern  nachdem  er  mehre  griechische  Dich- 
ter, wie  Homer,  Antimachus,  Euphorion  u.  a.  genannt  hat,  sagt 
er:  ^Die  Namen  der  übrigen  übergehe  ich,  denn  Niemand  ist  so 
verlassen  von  den  Mitteln,  sie  zu  erfahren,  dass  er  nicht  aus  dem 
Katalog  einer  Bibliothek  sich  darüber  sollte  belehren  können'. 
Hieraus  sehen  wir,  dass  auch  in  jenen  Zeiten  die  Bibliotheken 
ihre  Kataloge  hatten;  was  hat  aber  das  mit  Lexicis  und  unsern 
heutigen  Indices  zu  schaffen?  Herr  B.  entschuldigt  sich  gleich 
darauf  wegen  der  Menge  von  Citaten,  die  den  Rand  dieses  ^sei- 
nes seltsamen  Buches'  anfüllen.  Und  wirklich  nach  einem  sol- 
chen Citat  aus  Quintilian  war  es  sehr  zeitgemäss,  deshalb  um 
Verzeihung  zu  bitten,  wenn  auch  aus  anderem  Grunde,  als  dessen 


s  Quint.  X  1  [57]  Nec  sane  quisquam  est  tarn  procul  a  cognitione 
eornm  remotus ,  ut  non  indicem  certe  ex  bibliotheca  sumptiim  transferre 
in  libros  suos  possit. 
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er  sich  versah.  Doch  vergebe  ich  dem  Recensenten  diesen 
schlimmen  Fehler  und  erkenne  an,  dass  es  sehr  richtig  ist, 
wenn  er  sagt ,  wer  in  einem  Index  oder  Lexicon  Bescheid 
wisse,  könne  mit  Leichtigkeit  meine  Irrthümer  corrigiren.  Denn 
jene  Bedeutungen  von  itQoSidco^L  und  ^iQKco,  die  ich  damals  ver- 
gessen hatte,  finden  sich  in  den  griechischen  Concordanzen  und 
in  dem  Lexicon  des  Constantin  verzeichnet.  Herr  B.  hat  uns 
also  gar  nicht  etwas  neues  gesagt  oder  der  Wissenschaft  '^inen 
Dienst  geleistet,  denn  wir  sehen  ja,  die  Sachen  waren  schon  vor 
hundert  Jahren  bekannt.  Uebrigens  ist  es  ein  allerliebstes  Zu- 
sammentreffen, dass  nach  all  dem  Geschrei  des  Recensenten  und 
einiger  untergeordneter  Handlanger,  die  sich  auf  seine  Seite  ge- 
stellt haben,  ich  wisse  nichts,  als  was  in  Lexicis  und  Indices 
stehe',  der  einzige  L-rthum,  dessen  sie  mich  mit  ihrer  vereinten 
Gelehrsamkeit  überführen  konnten,  so  beschaffen  ist,  dass  ich 
ihn  vermieden  hätte ,  wenn  ich  ein  so  grosser  Freund  von  Lexi- 
cis und  Indices  wäre. 

Ein  Irren  aus  blosser  Vergesslichkeit,  wenn  es  nur  einmal 
oder  sehr  selten  vorkommt,  hat  man  immer  mit  für  das  verzeih- 
lichste gehalten  und  für  etwas,  das  niemandem  sehr  zur  Schande 
gereicht.  Denn  genügte  dergleichen,  um  einen  Schriftsteller  zu 
beschimpfen,  so  könnte  keiner  der  Schmach  entgehen,  als  wer 
etwa  von  göttlichem  Geiste  inspirirt  wäre.  Wenn  ich  nicht  die 
Dinge  falsch  beurtheile  und  wenn  ich  aus  richtigen  Voraussetzun- 
gen richtige  Schlüsse  ziehe,  so  werde  ich  mir  um  einen  blossen 
Gedächtnissfehler  keine  Sorge  machen,  sondern  getrost  meinen 
guten  Namen  der  jetzigen  und  zukünftigen  Zeit  anvertrauen.  Was 
man  dann  auch  immer  von  meinen  Leistungen  denken  möge,  ich 
werde  den  Tadel  ruhig  hinnehmen.  Da  ich  nicht  aus  Ruhmsucht 
Bücher  schreibe,  so  kann  es  mir  einerlei  sein,  welche  Aufnahme 
sie  erfahren. 

Valeat  res  ludicra,  si  rae 
palma  negata  macrum ,  donata  reducit  opimum*). 

Und  bedenke  ich,  was  in  den  Augen  der  besten  Richter  einen 
Gelehrten  hoch  oder  tief  stellt,  so  will  ich  viel  lieber,  dass  mau 


*  Virum  in  volvendis  lexicis  satis  diligentem.  [Aus  der  Vorrede  zu 
Alsops  Fabularum  Aesopicarum  delectus ;  s.  die  Anmerkung  zu  Bentleys 
Vorrede  S.  XLIV.  —  D.] 

*)  Hör.  Epist.  II  1,  180.  —  D. 
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von  mir  sagt,  ich  habe  jene  ungewöhnlichen  Bedeutungen  von 
TtQOÖLÖcofiL  und  SicoKco  vergessen,  als  dass  ich  so  darüber  gespro- 
chen hätte,  wie  Herr  B.  gethan.  Denn  von  acht  Beispielen,  die 
er  für  das  letztere  Wort  vorgebracht  hat,  gehören  sechs  nicht 
hierher.  Was  ich  bemerkt  hatte,  war  dies,  dicoKco  werde  nur 
dann  für  'verfolgen'  gebraucht,  wenn  der  vorangehende  vor  dem 
nachfolgenden,  den  er  fürchte,  auf  der  Flucht  sei,  wie  es  bei 
Homer  von  Achill  und  Hector  heisst: 

Ty  QU  TcaQudQaiitrrjv ,  cpsvyav,  6  d'  otclg^s  ölw-hcov 
TCQOG^s  ^ev  ia^Xog  ecpsvys ,  Ölcoze  Ö£  yL.Lv  fif'y'  a^sivcov*). 

Zur  Widerlegung  dessen  führt  Herr  B.  sechs  Beispiele  an,  in 
denen  (Jicöjcw  nicht  etwa  erfolgen'  bedeutet,  sondern  übertra- 
gen "^nach  etwas  verlangen,  sich  um  etwas  bewerben,  etwas 
suchen'.  Was  geht  uns  das  alles  an?  Ich  sprach  von  dem  Falle, 
wo  ÖLCoTico  Verfolgen'  bedeute.  Meine  Behauptung,  in  Ölcokco  sei 
das  Fliehen  eines  Andern  mit  einbegriffen ,  sollte  nur  unter  der 
Voraussetzung  gelten,  dass  ölcozco  Serfolgen'  heisse;  und  den 
figürlichen  Gebrauch  des  Wortes  in  dem  Sinne  S^erlangen,  suchen' 
hatte  ich  keineswegs  vergessen,  denn  das  ist  die  allergewöhn- 
lichste  Bedeutung  desselben.  Die  einzig  richtige  Antwort  also 
war,  mir  eine  Stelle  nachzuweisen,  wo  es  ein  Folgen  ohne  ein 
Geflohen  werden  bezeichne,  wie  wenn  ein  Freund  den  andern  ver- 
folgt oder  ihm  nachgeht.  Und  von  zweien  seiner  Beispiele  räume 
ich  ein ,  dass  sie  dieser  Forderung  genügen,  aber  die  andern  sechs, 
die  alle  metaphorisch  sind,  darunter  auch  die  aus  der  heiligen 
Schrift,  haben  ganz  und  gar  nichts  mit  unsrer  Sache  zu  thun  und 
zeigen  mehr  von  der  Schwäche  seines  Verstandes,  als  meine 
Worte  von  der  meines  Gedächtnisses. 

Herr  B.  erhebt  ein  grosses  Geschrei  (S.  62 f.),  als  würde,  Avenn 
ich  ein  griechisches  Wort  aus  der  Septuaginta  oder  dem  neuen 
Testament  vergesse,  die  Autorität  dieser  Bücher  angegriffen, 
und  hat  mir  eine  Frage  vorzulegen,  '^ob  ich  nämlich  der  Mei- 
nung sei,  dass  meine  philosophischen  Vorlesungen  mehr  zur  Aus- 
breitung der  Keligion,  als  meine  kritischen  Arbeiten  zu  ihrem  Um- 
sturz beitragen'  (S.  67.  8)'?  Der  Mann  hat  es  offen  bekannt,  in 
welcher  Gemüthsstimmung  er  schreibt,  denn  'er  hält  den  Spass 
für  das  allerunterhaltendste  Ding  von  der  Welt'  (S.  285).  Doch 
erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass  er  besser  thäte,  wenn  er  sein 


*)  X  157.  —  D. 
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Talent  zu  Spott  und  Possenreissen  bei  andern  Gelegenheiten  vor- 
führte, als  wo  von  der  Schrift  die  Rede  ist.  Denn  es  zeigt  nicht 
von  grosser  Ehrfurcht  vor  diesen  heiligen  Büchern,  sie  wenn  auch 
nur  mittelbar  zum  Gegenstande  von  Possen  und  Ausgelassen- 
heit zu  machen.  Und  am  Ende  ist  dieser  Seitenliieb  auf  meine 
•^Vorlesungen  gegen  den  Atheismus'  nicht  gerade  der  klügste 
Streich  von  ihm.  Sie  wurden  nach  einer  Stiftung  des  grossen  und 
guten  Herrn  Boyle  gehalten,  dessen  Verwandter  zu  sein  dieser 
Jüngling  die  Ehre  hat ;  und  obwohl  sie  weit  hinter  dem  zurück 
bleiben ,  was  ich  wünschte ,  dass  sie  wären ,  und  was  der  Gegen- 
stand verdient,  so  haben  sie  doch  von  der  Welt  eine  günstige 
Aufnahme  und  Uebersetzungen  in  mehr  als  eine  Sprache  erfah- 
ren. Diesen  kleinen  Angriff  hätte  er  also  besser  unterlassen,  da- 
mit der  Leser  durch  das  Andenken  des  Stifters  jener  Vorlesungen 
sich  niclit  zu  einer  Vergleichung  zwischen  ihm  und  einem  andern 
Träger  seines  Namens  veranlasst  sähe. 

Der  treffliche  Herr  Bischof  Pearson  hatte  eine  neue  Aus- 
gabe von  Ignatius  Briefen  mit  einem  grossen  Commentar  beabsich- 
tigt; eine  Probe  dieses  von  ihm  nachgelassenen  Werks  ist  durch 
den  gelehrten  Dr.  Smith  bekannt  geworden,  von  dem  man  nun 
ernstlich  das  Ganze  erwartet.  Denn  obgleich  der  Verfasser  nicht 
die  letzte  Hand  daran  gelegt,  so  ist  es  doch  durchaus  seiner  wür- 
dig, wie  auch  das  kleinste,  was  er  geschrieben  hat,  Goldkörner 
enthält.  In  dem  erschienenen  Probestück  findet  sich  folgende 
Anmerkung  zu  den  Worten:  rov  vfiag  GocpLcavxa.  Vox  Pau- 
lina cx  2  Tim.  III  15.  Ta  övvcc^eva  6e  6o^l(Sc(l  slg  amrjQLCtv.  ^  Qiiae 
te  possunl  sapienlem  reddere'.  Neque  ante  eum  vox  acliva  eo  sensu  re- 
periiur  cum  accusaiivo  personae.  Hier  behauptet  der  Bischof  mit 
Bestimmtheit,  Gocpi^eiv  in  dem  Sinne  ^  weise  machen'  sei  erst  von 
Paulus  gebildet,  denn  vor  ihm  habe  es  niemand  so  gebraucht. 
Aber  er  irrt  sich,  sein  Gedächtniss  betrog  ihn ,  denn  wie  Dr.  Smith 
mir  gesagt  hat,  findet  sich  das  Wort  ganz  in  derselben  Bedeutung 
Psalm.  XVIII  8 :  ^  ^aQxvqia  Kvqiov  TtLatrj  öocpl^ovüa  vr^mcc ,  und 
Ps.  CIV  22:  Tial  rovg  TCQSößvriQOvg  avtov  Gocpicai^).  Was  sollen 
wir  nun  dazu  sagen?  Bischof  Pearson  ist  mit  mir  genau  in  dem- 
selben Falle.  Ich  sowohl  wie  Se.  Herrlichkeit  haben  uns  beide 
eine  Ungenauigkeit  in  Beziehung  auf  ein  biblisches  Wort  zu 


*)  'Hes.  Opp.  et  D.  010  GSGocpLG^svog  \  Porson  in  seinen  Tracts 
etc.,  heraiisg.  von  Kidd  p.  310.  —  I). 
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Schulden  kommen  lassen.  Wird  der  Reccnsent  gegen  diesen 
grossen  Mann  ebenso  unangenehm  werden,  wie  er  gegen  mich 
unangenehm  geworden  ist?  Ich  will  einmal  die  Person  wechseln; 
dann  werden  wir  sehen,  wie  wohl  ihm  sein  unangenehmes  Possen- 
reissen  steht.  ^Dieser  Bischof  behauptet,  Paulus  sei  der  erste, 
der  6ocpi^ELV  in  dem  Sinne  ^  weise  machen^  gebraucht.  Was  haben 
wir  in  diesem  Falle  von  der  Septuaginta  zu  halten?  denn  diese 
Uebersetzung  ist  dann  in  die  Zeit  nach  Paulus  zu  verweisen,  und 
muss  um  dreihundert  Jahre  jünger  sein ,  als  wir  Christen  sie  bis- 
her angenommen  haben;  was  man  den  siebzig  Dolmetschern  zu- 
geschrieben hat,  kann  kein  altes  Werk  sein,  sondern  irgend  ein 
junger  Sophist  hat  es  zusammengestoppelt.  Was  sollen  wir  dazu 
sagen  ?  sollen  wir  den  Bischof  Pearson  für  einen  elenden  Kritiker 
halten  oder  aus  Zärtlichkeit  für  seinen  guten  Namen  auf  unsre 
griechischen  Bibeln  verzichten?  Vielleicht  hat  sich  der  Herr  Bi- 
schof nur  dies  eine  mal  geirrt  (S.  62) :  aber  ich  habe  bei  dieser 
Gelegenheit  noch  eine  andre  Frage  an  ihn,  und  diese  besteht 
darin,  ob  er  mit  seiner  Glaubenslehre  mehr  für  die  Ausbreitung  der 
Religion,  als  mit  seiner  Kritik  für  ihren  Umsturz  getlian  zu  haben 
glaubt?  Denn  er  behauptet  ja  steif  und  fest,  Gocpi^eLv  sei  in  diesem 
Sinne  zuerst  von  Paulus  gebraucht,  während  doch  ganz  das  näm- 
liche Wort  in  ganz  dem  nämlichen  Sinne  zweimal  in  der  Septua- 
ginta anzutreffen  ist.  Sollte  ein  so  tief  gelehrter  Grieche  und 
Geistlicher,  wie  er  einer  ist,  sich  nicht  erst  ein  wenig  um  das  alte 
Testament  kümmern ,  ehe  er  so  gewagte  und  grundlose  Behaup- 
tungen aufstellt?  Könnte  man  einem  solchen  Schriftsteller  über- 
haupt eine  Meinung  zutrauen,  so  wäre  es  sicherlich  eine  sehr 
schlechte;  doch  befreit  ihn  die  ganze  Art,  mit  der  er  seine  Streitig- 
keiten führt,  von  jedem  Verdachte  einer  Meinung  oder  eines 
Planes'  (S.  67).  Das  sind  genau  die  Worte  des  Herrn  B. ,  nur 
dass  an  die  Stelle  des  Bischofs  und  seiner  Schriften  immer  mein 
Name  und  meine  Schriften  zu  setzen  sind.  Nicht  als  wollte  ich 
meine  bescheidenen  Sachen  den  unvergleichlichen  Werken  dieses 
grossen  Mannes  gegenüber  stellen ;  es  kam  mir  nur  darauf  an ,  zu 
zeigen,  dass  Herrn  B.'s  Raisonnement  uns  beide  trifft.  Nun  wird 
Herr  B.  auch  gewiss  zugeben,  dass  diese  Ausgabe  meiner  Ab- 
handlung so  gut  wie  die  erste  ^  eine  gute  Seite  enthalt'  (Vorr.): 
denn  da  er  sich  selbst  hier  wieder  erkennen  wird ,  so  müsste  ich 
mich  sehr  täuschen,  wenn  er  sich  nicht  dadurch  geschmeichelt 
fühlen  sollte. 
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Eilen  wir  aber  zum  Sclilnss  dieses  Absclinitts.  Das  einzige, 
was  Herr  B.  über  unsern  Gegenstand  richtiges  gesagt  hat,  betrifft 
die  Bedeutung  zweier  Wörter.  Das  mag  mir  einen  Irrthum  nach- 
weisen, aber  seinem  Phalaris  kann  es  ganz  und  gar  nichts  helfen. 
Denn  von  den  fünf  Ausdrücken,  die  ich  als  Beweise  neuerer 
Graecität  anführte,  bleibt  der  grössere  Theil  ganz  unangetastet, 
und  wenn  zwei  Stricke  gerissen  sind ,  so  sind  noch  drei  andre  da, 
die  um  nichts  weniger  fest  als  alle  fünf  halten  werden.  Kann 
also  der  ^sicilische  Fürst'  keinen  besseren  Kämpen  als  Herrn  B. 
stellen,  so  wird  seine  Sache  noch  ebenso  verzweifelt  bleiben ,  wie 
sie  war.  Denn  die  ungestüme  Frage,  die  der  Recensent  mir  vor- 
legt, Voher  ich  wisse,  ob  jene  Ausdrücke  nicht  in  den  Tagen  des 
Phalaris  üblich  gewesen,  dann  in  dem  gelehrten  Zeitalter  ver- 
schwunden, und  als  jenes  sein  Ende  erreicht,  wieder  in  Gebrauch 
gekommen  sein  könnten'  (S.  6l),  verdient  zwar  keine  Antwort, 
hat  aber  schon  eine  gefunden.  Wir  erkennen  nämlich  an  den  Ge- 
setzen des  Solon,  der  mit  Phalaris  zugleich  lebte,  dass  die  Sprache 
der  Briefe  nicht  die  Sprache  jener  Zeit  war.  Und  selbst,  wenn 
wir  diese  Reste  nicht  aufzuweisen  hätten,  Herrn  B.'s  Voraus- 
setzungenständen dennoch  auf  äusserst  schwachen  Füssen.  Denn 
ohne  einen  Schatten  von  Beweis  nimmt  er  nach  reinem  Gutdün- 
ken für  dieselben  Ausdrücke  drei  Perioden  an :  sie  sollen  üblich 
gewesen,  verschwunden  und  wieder  in  Gebrauch  gekommen  sein'. 
^ Junge  Schriftsteller'  (Vorr.)  mögen  mit  dergleichen  Raisonne- 
ments  wohl  Staubwolken  erregen,  aber  ihre  Werke  werden  darum 
kein  hohes  Alter  erreichen. 

XIV. 

Wollten  wir  aber  auch  über  seinen  Atticismus  ein  Auge  zii- 
(Inicken  und  kein  Wort  von  diesen  Flecken  und  Neuerungen  in 
seiner  Ausdrucksweise  sagen,  so  bleibt  doch  noch  ein  Punkt  übrig, 
den  man  ihm,  wie  ich  fürchte,  schwerer  vergeben  wird,  d.  h.  seine 
grosse  Ungenauigkeit  in  Geldsachen.  Das  ist  etwas  sehr  bedenk- 
liches und  wird  jeden  zur  grössten  Vorsicht  auffordern,  wo  er 
mit  ihm  in  Berührung  kommt.  Im  85slen  (38)  Briefe  spricht  er 
von  hundert  Talenten,  raXavxa  eTcarov^  von  weiteren  fünfzehn  im 
1 1Sten  (60),  von  acht  im  137sten  (1 13),  von  sieben  im  104fen  (40), 
von  fünf  im  1  ]3slen  (13S),  und  von  dreien  im  95slen  (69).   Da  die 
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Dinge,  um  die  os  sich  handelt,  alle  mitten  auföicilion  vnr  sirli  gehen, 
und  alle  dahei  hethoiligten  Personen  hier  einheimisch  und  ansässig 
sind,  so  sollte  doch  wohl  jeder  erwarten,  dass  er  das  landesübliche 
Talent  meint;  wenigstens  lässt'er  nicht  das  geringste  davon  merken, 
dass  er  ein  ausländisches  im  Sinne  hat.  Wenn  in  England  ein  Han- 
del auf  Zahlung  von  so  und  so  viel  Pfund  oder  Mark  abgeschlossen 
würde,  und  wer  zu  zahlen  hätte,  erklärte  auf  einmal,  er  habe  schot- 
tische Mark  oder  französische  Livres  gemeint,  so  glaube  ich,  würden 
wenige  mit  diesem  zu  thun  haben  wollen.  Genau  so  geht  es  aber 
in  so  vielen  von  unsern  Briefen  her.  Zwar  gegen  seinen  Arzt  Poly. 
clit  drückt  sich  der  Tyrann  im  TOsten  (106)  genauer  aus,  denn  hier 
bezeichnet  er  das  Geld  ganz  deutlich  als  attisch,  wenn  er  sagt: 
^VQiadag  'Arrvaag  TCsvts  ^50000  attische  Drachmen '.  Aber  das 
kann  ihn  so  wenig  entschuldigen,  dass  er  sich  vielmehr  entschie- 
den selbst  damit  sein  Urtheil  spricht.  Denn  hatte  er  nöthig,  dem 
Polyclit  zu  sagen,  er  meine  attisches  und  nicht  sicihsches  Geld,  war- 
um war  er  dann  gegen  alle  die  andern  nicht  ebenso  vorsichtig  und 
offenherzig?  Man  muss  wissen,  dass  Sicilien,  wie  die  meisten  andern 
Länder,  seine  besondere  Münze  hatte,  sowohl  was  Namen  und  Werth 
der  einzelnen  Stücke,  als  auch  was  die  höheren  Einheiten  betraf. 
Ein  sicilisches  Talent  war  in  specie  nicht  mehr  als  drei  attische 
Drachmen  oder  römische  Denare,  wie  Aristoteles  in  seiner  jetzt  ver- 
lorenen Schrift  von  den  sicilischen  Verfassungen  bestimmt  angab 
Auch  Festus  sagt  mit  deuthchen  Worten,  ^es  gebe  verschiedene^ 
Arten  von  Talenten,  von  denen  das  attische  6000,  das  syracusische 
nur  drei  Denare  enthalte'  ^.  Was  ist  das  für  ein  ungeheurer  Unter- 
schied !  Ein  einziges  attisches  Talent  wog  zwei  tausend  sicihsche 
auf.  In  allen  diesen  Briefen  nun  ist,  wie  sich  aus  den  Umständen 
ergiebt,  unter  der  einfachen  Bezeichnung  rfalent'  jedesmal  das 
attische  zu  verstehen.  Sollte  vielleicht  unser  kluger  Sophist  nicht 
gewusst  haben,  dass  in  dem  Lande,  wohin  er  den  Schauplatz  sei- 
nes Machwerks  verlegte,  ein  Talent  etwas  ganz  anderes  bedeutete? 
Hätte  Phalaris  wirklich  die  Briefe  geschrieben,  er  würde  unstreitig 
nach  sicilischen  Talenten  gerechnet  und  dann  freilich  grössere  Zah- 
len gebraucht  haben;  oder  wenn  er  attisches  Geld  gemeint  hätte,  so 
hätte  er  es  jedesmal  ausdrückhch  gesagt  und  nicht  bloss  rdXavtov 
ohne  das  Beiwort  'Axtlkov  hingesetzt. 

"  Poll.  IX  6  [87].  ^  Talentorum  non  uiuim  genus  :  Attieiim  est 
sex  miliura  denarium  ....  Syracusaniim  triura  denarium. 
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Diesen  Abschnitt  fängt  unser  ßecensent  mit  einer  so  trium- 
phirenden  Miene  zu  kritisiren  an ,  dass  man  sieht ,  er  ist  im  vor- 
aus von  seinem  Siege  überzeugt.  Er  sagt:  ^Wenn  der  Doctor 
das  beweisen  kann,  so  verspreche  icii  ihm,  dass  ich  über  die  ganze 
Briefsammlung  kein  Wort  weiter  verlieren  will'  (S.  73).  Ich 
weiss  diese  Aufforderung,  mich  anzustrengen,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  zu  schätzen :  es  wäre  fürwahr  keine  Kleinigkeit ,  wenn 
ich  meine  Bemühungen  durch  einen  so  glänzenden  Proselyten  be- 
lohnt Avüsste.  Sehe  ich  aber ,  mit  welchem  Eifer  er  noch  immer 
an  seinem  *^  sicilischen  Fürsten'  hängt,  so  muss  ich  in  diesem  Ver- 
sprechen vielmehr  einen  neuen  Hohn  erkennen.  Ja  es  ist  mir 
bekannt  geworden,  dass  er  selbst  und  einige  andre  das,  was  er 
von  diesem  Gegenstand  gesagt  hat,  für  unwiderlegbar  halten,  und 
noch  andre  so^ar  eine  so  hohe  Meinung  davon  haben,  dass  sie 
nicht  glauben,  es  sei  von  derselben  Hand,  wie  der  übrige  Theil 
des  Buches  geschrieben.  Ich  will  dem  Recensenten  dagegen  den 
Dienst  erweisen,  dass  ich  den  erwähnten  schweren  Verdacht  Ave- 
gen  dieses  bewunderten  Capitels  von  ihm  nehme ;  denn  ich  werde 
zeigen,  dass  es  nichts  vor  dem  übrigen  Werke  voraus  hat,  son- 
dern von  Anfang  bis  zu  Ende  in  jedem  Satze  entweder  Mangel 
an  Kenntniss  oder  Mangel  an  Logik  verräth. 

Ehe  er  zur  Sache  kommt,  giebt  er  wieder  einmal  eine  Probe 
von  der  Kleinlichkeit  und  Böswilligkeit  seiner  ganzen  Kritik.  Er 
möchte  gern  meine  Vergleichung  des  sicilischen  Talents  mit  schot- 
tischen Mark  und  französischen  Livres  ins  Lächerliche  ziehen. 
'Demi'  sagt  er  'das  Verhältniss  ist  gerade  umgekehrt'  (S.  74). 
Wir  wollen  doch  einmal  sehen.  Was  mir  den  Vergleich  eingab, 
war  dies.  Ein  Leser  des  Phalaris  muss  sich  anfänglich  die  Geld- 
ausgaben desselben  sehr  bedeutend  vorstellen,  wenn  er  von  zehn, 
von  hundert  Talenten  hört;  sieht  er  aber  genauer  zu,  so  findet 
er  sich  getäuscht:  denn  sind  die  Briefe  wirklich  von  dem  Tyran- 
nen verfasst,  so  sind  sicilische  Talente  gemeint,  so  dass  sich  die 
Summen  um  ebenso  viel  reduciren,  als  träte  ein  einziger  Schilling 
an  die  Stelle  von  hundert  Pfund  Sterling.  Hiernach  möge  man 
beurtheilen,  ob  der  Vergleich  nicht  gerechtfertigt  war.  Herr  B. 
aber  fragt  mich,  '  welcher  dämmerhafte  Schriftsteller  wohl  meiner 
Einbildung  diese  verkehrte  Richtung  gegeben  haben  möchte'? 
Müsstc  Beschäftigung  mit  einem  dämmerhaften  Schriftsteller  die 
Gedanken  noth wendig  in  Verwirrung  bringen,  so  brauchte  Herr  B. 
sich  keine  Sorge  zu  machen,  denn  dann  könnte  sein  Buch  nie 
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eine  Widerlegung  finden.  Allein  ich  lioffe ,  dass  ich  aus  meiner 
Beschäftigung  damit  noch  so  viel  Besonnenheit  davon  getragen 
habe ,  um  all  das  wunderliche  und  verworrene  Zeug  etwas  aufzu- 
hellen ,  das  er  gegen  mich  entweder  vorgebracht  hat  oder  über- 
haupt vorbringen  kann. 

Zuerst  aber  dürfte  es  für  die ,  welche  die  Briefe  nicht  gele- 
sen haben,  nicht  überflüssig  sein,  zu  zeigen,  dass  das  attische 
Talent  im  Werthe  von  180  /.  Englisch ,  nicht  das  sicilische ,  das 
nur  fünf  Grot  betrug ,  in  denselben  gemeint  sein  muss.  Ich  nehme 
dabei,  wie  ich  oben  schon  einmal  that  ^,  das  attische  Pfund  gleich 
einem  englischen  zu  zwölf  Unzen  an,  so  dass  auf  eine  Mine  zu 
zwölf  Unzen  Silber  drei  Pfund  Sterling  gehen.  Grösserer  Ge- 
nauigkeit bedarf  es  für  die  Rechnungen,  auf  die  es  hier  ankommt, 
nicht.  Der  Tyrann  beklagt  sich  nämlich  einmal  über  die  Cata- 
naeer,  weil  sie  ihm  bei  einem  Einfall  in  sein  Gebiet  sieben  Ta- 
lente geraubt  hätten*:  sind  das  attische  Talente,  so  beträgt  die 
Summe  1260  /.  Sterling,  sind  es  sicilische,  nur  12  s.  7  d.,  für  einen 
Fürsten  doch  wohl  etwas  zu  wenig,  als  dass  es  der  Rede  werth 
wäre.  An  einer  andern  Stelle  weist  er  aus  grosser  Freigebigkeit 
einer  jungen  Dame  fünf  Talente  zur  Aussteuer  an^:  in  attischem 
Gelde  beträgt  das  900  /.  Sterling,  in  sicilischem  9  5.,  wiederum 
etwas  zu  wenig  für  ihre  Verhältnisse.  Ich  könnte  noch  mehr  der- 
gleichen anführen:  statt  dessen  will  ich  lieber  bemerken,  dass  er 
wiederholentlich  von  Drachmen  (ÖQccxfAai)  spricht,  während  es  auf 
Sicilien  eine  solche  Müi^e  gar  nicht  gab. 

Herr  B.  fängt  mit  einem  Angriff  auf  die  Glaubwürdigkeit 
meiner  Zeugen,  des  Pollux,  Festus  und  Aristoteles  an.  (S.  75 f.) 
Zunächst  aber  will  er  es  nicht  gelten  lassen,  dass  ich  das  Buch 
des  Aristoteles  eine  Schrift  *^über  die  sicilischen  Verfassungen ' 
nenne.  Er  gesteht  zwar  zu,  dass  Aristoteles  über  die  Verfassun-f 
gen  der  sicilischen  Städte  geschrieben  habe  (wie  z.  B.  eine  Ilolt- 
xela  ZvqcckovClcov  ,  'ifiSQalcov^  AMQayavzivcov  ^  FeXcocov  u.  a.),  aber 
es  sei  nicht  erwiesen ,  meint  er ,  dass  das  Buch  diesen  Titel  ge- 
führt habe.  Ist  dieses  wirklich  nicht  der  Fall,  so  ist  dafür  etwas 
andres  deutlich  erwiesen,  dass  nämlich  Herr  B.  sich  sehr  arm  an 
Gründen  gefühlt  haben  muss,  wenn  er  sich  zu  so  nichtssagenden 
Einwänden  herbeiliess.  Darunter  muss  ich  auch  rechnen,  was  er 
an  dem  Zeugniss  des  Pollux  auszusetzen  hat.  Er  sagt,  *in  einer 


w  S.  377.       ^  Ep.  104  (40).       y  Ep.  143  (138). 
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von  den  Seberschen  Handschriften  hätten  einige  Seiten,  auf 
denen  die  betreffende  Stelle  sich  befindet,  gefehlt,  so  dass 
man  an  ihrer  Aechtheit  zweifeln  könne'  (S.  76).  Aber  in  der- 
jenigen Handschrift  stand  sie  doch,  aus  welcher  Aldus  das  Buch 
zuerst  abdruckte,  so  wie  in  einer  des  verstorbenen  Is.  Voss, 
von  der  ich  eine  Abschrift  vor  mir  habe ,  und  in  dem  Palatinus, 
dessen  sich  Salmasius  bediente  ^  Derselbe  Seber  giebt  auch  an, 
eine  seiner  Handschriften  hätte  alle  vier  letzten  Bücher  nicht  ge- 
habt, und  zweien  hätten  acht  gefehlt:  wird  Herr  B.  deshalb  diese 
alle  nicht  anerkennen  und  uns  von  zehn  Büchern  nur  zwei  übrig 
lassen  wollen?  Mir  scheint  es  etwas  räthselhaft  zu  sein,  dass, 
während  er  aus  einem  so  geringfügigen  Anlass  dem  Zweifel  Raum 
giebt,  ob  die  Stelle  des  Pollux  ächt  sei,  auch  der  stärkste  Grund 
nicht  stark  genug  ist,  in  ihm  einen  Zweifel  an  der  Aechtheit  des 
Phalaris  aufkommen  zu  lassen. 

'Aber  auch  angenommen'  fährt  er  fort,  'die  Stelle  rühre  von 
Pollux  selbst  her,  so  gründet  sich  doch  alles,  was  daraus  ab- 
geleitet werden  kann,  auf  blosse  Vermuthung;  denn  es  heisst 
daselbst,  ein  sicilisches  Talent  sei  so  viel  wie  zwölf  vovf^ifioc, 
und  ein  vov^^og  so  viel  wie  drei  oftoAtor :  dieses  o^olia  ist  aber 
corrumpirt  und  bedarf  verbessernder  Nachhülfe'  (S.  77).  Aber 
dieser  Einwand  des  Recensenten  gründet  sich  auf  einen  Irrthum 
von  ihm  selbst;  denn  der  Vossianus  giebt  ganz  deutlich  rj(iL(ü^ 
ßolia.  Und  hätten  auch  alle  Handschriften  an  dieser  Stelle  einen 
Fehler,  es  würde  ihm  doch  nichts  helfen,  weil  es  uns  bei  den 
Rechnungen,  die  wir  mit  seinem  Phalaris  fest  zu  stellen  haben, 
auf  o^oha  oder  rifit-coßohcc ,  d.  h.  auf  ein  Paar  Dreier  mehr  oder 
weniger  nicht  ankommt.  Denn  aus  einer  andern  nicht  ver- 
dorbenen Stelle  wissen  wir,  dass  der  vovfi{iog  eine  einzelne  Sil- 
bermünze war  ^.  Also  nehme  man  ihn  so  schwer  an,  wie  der  Re- 
censent  es  nur  immer  wünschen  mag:  wenn  zwölf  solcher  Stücke 
nur  ein  sicilisches  Talent  ausmachten,  so  kommt  immer  viel  zu 
wenig  heraus,  als  dass  dergleichen  Geld  in  den  Briefen  gemeint 
sein  könnte. 

Auf  der  nächsten  Seite  setzt  er  auseinander,  'wer  den  Werth 
eines  sicilischen  Talentes  danach  bestimme,  dass  es  auf  zwölf 
vov(A,[ioL  angegeben  werde,  scheine  es  für  ausgemacht  zu  nehmen, 
dass  unter  einem  vovfju^iog  der  römische  nimmus  oder  sesierliiis  zu 

«  Salmas,  de  modo  usurarum  p.  257,       ^  PoH.  p.  436  [ix  79]. 
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verstolien  sei:  das  sei  aber  unmöglich,  denn  die  Notiz  rühre  nicht 
von  Pollux,  sondern  von  Aristoteles  her,  und  dieser  habe  gelebt, 
ehe  ein  römischer  Sesterz  geschlagen  worden;  daher  sei  es  mit 
dem  Grunde,  auf  dem  die  Berechnung  des  Talents  zu  stehen 
scheine^  sehr  schwach  bestellt'  (S.  78).  Was  der  Einbildung  des 
Herrn  B.  alles  scheinen  mag,  ist  zu  mannigfaltig,  um  von  der  mei- 
nigen ermessen  und  begriffen  werden  zu  können.  Aber  ich  bin 
überzeugt,  es  giebt  nicht  einen  einzigen  Schriftsteller,  der  im  ge- 
ringsten einen  Verdacht  aufkommen  Hesse,  er  sei  in  dem  Wahn, 
dass  Aristoteles  hier  unter  dem  vovfz^og  den  römischen  sestertius 
verstehe.  Das  ist  also  ein  Traum  des  Recensenten;  denn  er  sagt 
ja  selbst,  '  es  sei  kein  Wunder,  wenn  er  zuweilen  die  Augen  nicht 
auf  habe'  (S.  203),  und  jetzt  scheint  er  sich  in  einer  seiner  schlä- 
frigen Perioden  zu  befinden.  Der  Werth  des  sicilischen  Talents 
lässt  sich  nach  dieser  Stelle  so  bestimmen:  ein  Talent  hatte  zwölf 
vov^fiOL,  und  jeder  vovfiiiog  war  gleich  anderthalb  Obolen.  Sechs 
Obolen  machten  aber  eine  Drachme,  mithin  betragen  vier  vov^^ov 
eben  so  viel  wie  eine  Drachme,  und  wenn  ein  Talent  zwölf  vov^- 
fiot  enthält,  so  muss  es  drei  Drachmen  enthalten.  So  haben  wir 
das  sicilische  Talent  in  derselben  Weise ,  wie  ich  es  früher  that, 
bestimmt,  ohne  im  geringsten  den  römischen  sestertius  zu  Hülfe 
zu  nehmen. 

Obenein  aber,  sagt  er,  hätte  ich  die  Leute  bei  meiner  Schätz- 
ung betrogen.   Denn  Aristoteles  erwähnt  zweierlei  sicilische  Ta-/ 
lente,  erstlich  das  alte  von  vier  und  zwanzig,  und  das  neue  von'j 
zwölf  vovfi(iOL ;  und  dieses  kleine  hätte  ich  bei  meinem  Verfahren  f 
zum  Grunde  gelegt ,  obwohl  Phalaris  nach  dem  älteren  gerechnet  j 
haben  müsse  (S.  79).    Das  ist  freilich  von  grosser  Wichtigkeit, 
und  kaum  weiss  ich,  wie  ich  mich  hier  herausreden  soll,  denn  ich 
habe  die  Hälfte  von  den  Ausgaben  des  Fürsten  unterschlagen. 
Nun  gut;  man  möge  sie  also  so  hoch  ansetzen,  wie  es  Herr  B. 
haben  will:  dann  plünderten  ihn  die  Catanaeer  um  1  /.  15  s.  2  f/., 
und  die  Aussteuer  des  Fräuleins,  die  er  aus  seiner  Schatulle  be- 
zahlte, betrug  18  s.  Beides  hatte  ich  um  die  Hälfte  zu  gering  an- 
gegeben; ist  aber  darum  der  Sache  nun  geholfen,  oder  hat  des- 
halb mein  Beweis  im  geringsten  etwas  von  seiner  Kraft  verloren  ? 
Herr  B.  verräth  hier  mehr  Sorge  um  die  Vermögensverhältnisse 
des  Phalaris,  als  um  seine  eigne  Ehre,  denn  er  gesteht  selbst 
ein,  *dass  die  Sache  des  Streitens  nicht  werth  ist'.  Wenigstens 
dient  sie  aber  doch  zur  Ausfüllung  einer  Seite,  und  das  ist  gar 


442 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


nicht  zu  verachten.  Der  Grund,  weshalb  ich  von  den  beiden  Be- 
stimmungen, die  meinem  Hauptzwecke  gleich  günstig  waren,  lie- 
ber der  zweiten  folgen  wollte,  bestand  darin,  dass  Festus  das 
syracusische  Talent  nach  der  niedrigeren  Angabe  des  Aristoteles 
abschätzt.  Weil  diese  also  zwei  Autoren  für  sich  hatte,  gab  ich 
ihr  den  Vorzug, 

Herr  B.  wird  endlich  auf  Pollux  selbst  böse  und  will  ihm  in 
diesem  Punkte  keinen  Glauben  schenken.  '^Denn  er  citirt  hier  Dinge 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles,  die  unmöglich  zugelassen  wer- 
den können,  und  wenn  sie  auch  Aristoteles  selbst  bezeugte'  (S.  80) ; 
^wie  z.  B.,  wenn  er  behauptet,  die  Siculer  hatten  övo  %aX7iovg, 
zwei  Kupfermünzen  gleich  sechs  Litren,  e^alLTQcc  gerechnet,  und 
sechs  Kupfermünzen  gleich  einer  halben  Litra:  wie  kann  aber 
zwei  das  zwölffache  von  sechs  sein'?  'Und  ferner'  sagt  er,  *um 
uns  noch  mehr  zu  verwirren ,  führt  er  Aviederum  aus  Aristoteles 
an,  ^e'^  xaXavxa^  sechs  Talente  machten  zwei  Kupfermünzen,  und 
xQia  xalcivta^  drei  Talente  drei  Kupfermünzen:  wie  kann  aber 
drei  mehr  als  sechs  sein'?  Soll  damit  überhaupt  etwas  bewiesen 
sein,  so  muss  es  beweisen,  dass  Aristoteles  oder  wenigstens  Pol- 
lux nicht  drei  zählen  konnte  und  zwei  und  sechs  nicht  zu  unter- 
scheiden wusste.  Herr  B.  ist  fürwahr  der  erste,  der  solche  Schlüsse 
macht,  und  bis  ein  zweiter  Aristoteles  von  der  Art,  wie  er  ihn 
schildert,  auf  die  Welt  kommt,  wird  er  auch  wohl  der  letzte  blei- 
ben. Das  ganze  Gerede  gründet  sich  auf  die  drei  falschen  Les- 
arten im  Pollux:  eS,alLxqa  ^,  £^  xälavxa  und  x^ia  xalavxa  ^  An  der 
ersten  und  zweiten  Stelle,  die  beide  dasselbe  sagen,  ist  e^ävxa^ 
an  der  dritten  xQiccvxa  zu  setzen.  Eine  so  leichte  Verbesserung 
bringt  in  das  Ganze  Zusammenhang,  und  ich  denke  im  Verlauf 
ihre  Nothwendigkeit  ebenso  wohl,  wie  ihre  Sicherheit  zu  erwei- 
sen. Der  Recensent  muss  mir  hier  und  da  schon  erlauben ,  ihm  in 
seinem  eignen  Stil  eine  Frage  vorzulegen,  wenn  ich  ihr  auch 
nicht  die  Bezeichnung  unangenehm  geben  will.  ^  Hat  unser  grosser 
Vertheidiger  unächter  Autoren  dies  nicht  bemerkt,  wie  steht  es 
dann  mit  seinem  Scharfblick?  hat  er  es  aber  bemerkt  und  nur 
nicht  eingestanden,  wie  steht  es  dann  mit  seiner  Aufrichtigkeit' 
(S.  67)?  Entweder  mit  dem  erstem,  oder  mit  der  letztern  sieht 
es  sehr  bedenklich  aus;  doch  will  ich  mich  in  diesem  Falle  für 
seine  Aufrichtigkeit  verbürgen,  da  es  aus  dem  elenden  Vorschlage, 
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den  er  zur  Verbesserung  der  Stelle  thut,  ersiclitlicli  ist,  dass  er 
'die  Augen  niclit  recht  auf  gehabt  hat'. 

Weiter  fährt  er  fort  (S.  8l):  'An  derselben  Stelle  lehrt  Pol- 
lux ,  überall  sei  das  Talent  zu  sechzig  Minen  und  jede  dieser 
Minen  zu  hundert  Drachmen  gerechnet.  Wenn  nun  das  sicilische 
Talent  nur  drei  attische  Drachmen  betrug,  so  galt  eine  sicili- 
sche Mine  nicht  mehr,  als  anderthalb  englische  Heller,  und 
eine  Drachme  nicht  den  66sten  Theil  eines  Hellers,  und  doch 
waren  beide  noch  Silbermünzen.  Mit  diesem  Gelde  muss  man 
ohne  Hülfe  eines  Microscops  gar  nicht  haben  umgehen  können, 
und  wenn  wir  später  Veranlassung  haben  sollten,  den  Werth  oder 
vielmehr  die  Werthlosigkeit  einer  elenden  Schrift  zu  bestimmen, 
so  werden  wir  uns  so  ausdrücken,  sie  sei  keine  sicilische  Drachrae 
Werth'.  Der  Vorschlag  gefällt  mir  ganz  gut,  und  da  wir  nie  eine 
bessere  Veranlassung  haben  können,  uns  dieses  neuen  Ausdrucks 
zu  bedienen,  so  muss  er  mir  die  Bemerkung  erlauben,  dass  er 
selbst  an  dieser  Stelle  etwas  elendes  gesagt  hat,  was  nicht  eine 
der  von  ihm  erfundenen  sicilischen  Drachmen  werth  ist.  Denn 
im  Pollux  findet  sich  nichts  von  dem,  was  er  ihm  aufbürdet,  dass 
nämlich  überall  das  Talent  zu  sechzig  Minen  gerechnet  sei.  Ich 
will  die  Worte  des  Schriftstellers  hersetzen.  'Wie  in  Athen' 
sagt  er  '  die  Mine  hundert  attische  Drachmen  enthielt,  so  enthielt 
auch  in  andern  Landschaften  die  Mine  hundert  Drachmen ,  die  zu 
den  attischen  Drachmen  in  demselben  Verhältniss  standen,  wie 
das  vorhin  genannte  Talent  (jeder  einzelnen  Landschaft)  zu  dem 
attischen'  ^.  Also  er  giebt  zwar  an,  es  habe  die  Mine  jeder  Land- 
schaft hundert  Drachmen  enthalten,  und  eine  Drachme  sei  der 
eOOOste  Theil  von  dem  Talente  dieser  Landschaft  gewesen,  macht 
aber  davon,  dass  jedes  Talent  sechzig  Minen  gehabt  habe,  nicht 
die  geringste  Andeutung.  Das  sind  nach  meinem  Dafürhalten 
zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  wenn  sie  auch  der  Recensent,  mit 
seinem  System  der  Logik  im  Kopf,  durch  einander  geworfen  hat. 
Wo  es  Minen  und  Drachmen  gab,  da  gab  es  auch  ein  Talent: 
daher  bemerkte  Pollux  ganz  richtig,  Minen  und  Drachmen  jeder 
Landschaft  ständen  zu  den  attischen  in  gleichem  Verhältniss ,  wie 


d  Poll.  p.  437  [IX  8G]  'H  [ivä  Ss  <hg  tcccq'  'AQ'rjvcdotg  tnaxov 
ÖQaxficcg  'AxTL-üdg^  ovtoj  v.ai  naqa  zotg  ccXXoLg  tag  suLXOiQiOvg  dvvcc{i£- 
vccg  TtQog  Xoyov  tov  naq    syiccotOLg  taXävtov  %ard  xs  nqooQ'riy.Tiv  v.cci 
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das  jedesmalige  Talent  zu  dem  attischen  Talent.  Darum  gilt  aber 
nicht  das  umgekehrte,  dass  man  nämlich  überall  da  auch  Minen  und 
Drachmen  gehabt  hatte,  wo  es  Talente  gab;  denn  in  Sicilien  und 
den  dorischen  Oolonien  Italiens,  in  Tarent,  Rhegium,  Neapel 
hatte  man  zwar  ein  Talent,  Minen  und  Drachmen  aber  weder 
dem  Namen  noch  dem  Werthe  nach.  Man  theilte  also  das  Talent 
nicht  in  Minen  und  Drachmen,  sondern  in  vovfifiovg ,  Xk^ag,  ovy- 
%L(xg.  Aus  diesem  Grunde  hat  eben  PoUux  die  Nachrichten  über 
das  sicilische  Geld  ganz  für  sich  zusammengestellt,  ohne  sie  mit 
den  gleichartigen  über  die  andern  Länder  in  Verbindung  zu 
setzen®;  wäre  dagegen  das  sicilische  Talent,  wie  alle  andern, 
von  denen  er  redet,  in  Minen  und  Drachmen  eingetheilt  gewesen, 
so  würde  er  das  gewiss  gleich  bei  der  allgemeinen  Bestimmung 
des  Talents  mit  bemerkt  haben.  Hiernach  möge  der  Leser  beur- 
theilen,  ob  das,  was  der  Recensent  an  dieser  Stelle  hat  verlauten 
lassen ,  nicht  den  von  ilmi  selbst  gestempelten  Ausdruck  verdient, 
es  sei  nicht  eine  sicilische  Drachme  werth.  Er  möge  ihn  also  nur 
auf  sich  selbst  anwenden  und  hier  die  gleiche  Gerechtigkeit,  wie 
sein  gefeierter  Phalaris  üben,  der  den  Perillus  seine  eigne  Er- 
findung zuerst  kosten  liess  ^  Da  Herr  B.  eine  so  grosse  Bewun- 
derung für  ihn  hat,  so  kann  er  sich  nicht  beklagen,  wenn  auch 
er  seine  eigne  Erfindung  zuerst  zu  geniessen  bekommt,  wenn  auch 
freilich  jener  Ausdruck  eine  noch  grössere  Werthlosigkeit  be- 
zeichnet, als  deren  er  sich  versehen  hat.  Denn  er  bestimmte 
die  sicilische  Drachme  als  den  66sten  Tlieil  eines  englischen  Hel- 
lers, während  es  jetzt  erwiesen  ist,  dass  sie  überhaupt  nicht  exi- 
stirte  und  genau  denselben  Werth,  wie  eine  utopische  Drachme 
hatte. 

Am  Rande  führt  Herr  B.  zwei  grosse  Gelehrte ,  Brerewood 
und  Gronov  an,  die  nach  seiner  Aussage  behauptet  hätten,  jedes 
Talent  habe  6000  Drachmen.  (S.  81  f.)  Wäre  das  wirklich  ihre 
Meinung  gewesen,  so  würde  es  doch  für  uns  nichts  zu  bedeuten 
haben,  denn  wir  gehen  ja  nicht  nach  Autoritäten ,  sondern  nach 
der  Wahrheit.  Haben  sie  das  geglaubt,  was  Herr  B.  ihnen  nach- 
sagt, so  haben  sie  sich  eben  geirrt,  denn  weder  Pollux  noch  Sui- 
das,  auf  die  sich  Brerewood  beruft,  überliefern  etwas  dergleichen. 
Herr  B.  hätte  aber  nur  die  Augen  etwas  weiter  aufzuthun  oder 
aber  aufrichtiger  zu  sein  brauchen,  so  hätte  er  erkannt,  dass  jene 
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Aeusserung  der  beiden  Gelehrten  nur  auf  einem  augenblicklichen 
Versehen  beruhte ;  denn  Brerewood  erklärt  sich  auf  derselben 
Seite,  und  Gronov  in  demselben  Capitel  ganz  deutlich  dahin,  das 
syracusische  Talent  habe  ursprünglich  sechs,  später  drei  Denare 
betragen,  sie  bekennen  sich  also  beide  zu  meiner  Meinung.  Dem- 
nach wird  Herr  B.  gut  thun ,  wenn  er  hier  noch  einmal  den  Leser 
wegen  der  Masse  Citate  um  Entschuldigung  bittet  (S.  68). 

Sein  nächster  Angriff  gilt  den  Worten  des  Festus :  Talentum 
Syracusanum  iriiim  denarium  (S.  83 f.);  voran  aber  schickt  er  einen 
Salm  über  die  Auszüge  des  Festus  von  Verrius  Flaccus  und  Pau- 
lus Diaconus,  Dinge,  die  jedem  bekannt  sind,  der  ehimal  in  den 
Festus  hinein  gesehen.  Was  hat  das  mit  seinem  Zweck  zu  thunV 
Möge  doch  Paulus  ein  so  jämmerlicher  Schriftsteller  gewesen 
sein ,  wie  ihn  Herr  B.  malt ,  so  habe  ich  doch  unsre  Stelle  ganz 
und  gar  nicht  aus  seiner  Epitome,  sondern  aus  Festus  selbst  citirt. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle;  was  Herr  B.  folgen  Jässt,  kommt 
der  Sache  schon  näher:  er  sagt  nämlich:  es  werde  von  allen  Aus- 
gaben des  Festus  laut  gepredigt,  dass  man  statt  iriiim  denarium 
lesen  müsse  irium  millium  denarium^  und  weil  Klappern  nun  ein- 
mal zum  Handwerk  gehört,  so  packt  er  dem  armen  Kande  gleich 
ein  Dutzend  Citate  auf.  Das  kurze  und  das  lange  von  der  Sache 
ist  dies.  Der  erste  Herausgeber  des  Festus,  der  nicht  begriff, 
wie  ein  Talent  eine  so  kleine  Summe,  wie  drei  Denare,  betragen 
könne,  setzte  als  Emendation,  wie  er  sich  vorstellte,  millium  an 
den  Rand.  Das  wiederholten  die  folgenden,  und  einige  erklärten 
sich  damit  einverstanden:  denn  Herr  B.  wird  wissen,  dass  nicht 
alle  Herausgeber  unfehlbar  sind.  Aber  die  Handschrift  und  alle 
Texte  des  Festus  geben  die  Stelle  so ,  wie  ich  sie  citirte ,  und  die 
grössten  Gelehrten  unter  denen,  die  über  das  Geld  der  Alten  ge- 
schrieben haben,  wie  Scaliger,  Brerewood,  Salmasius,  Gronov 
u.  a. ,  haben  sie  seit  hundert  Jahren  so  genommen.  Und  ehe  wir 
mit  diesem  Abschnitt  zu  Ende  sind,  wird  es  sich  wohl  zeigen,  dass 
es  nicht  anders  sein  kann. 

Nun  will  er  aber  aus  sicilischen  Schriftstellern  und  aus  an- 
deren, die  von  sicilischen  Verhältnissen  reden,  den  Beweis  liefern, 
dass  das  Talent  dieses  Landes  nicht  einen  so  geringen  Werth  ge- 
habt habe,  wie  ich  ihm  aus  Festus  und  Pollux  anweisen  möchte 
(S.  85 — 88):  aber  unter  allen  seinen  Autoren  ist  nur  einer,  der  in 
sicilischem  Dialect  schreibt,  und  zwar  Theocrit.  Dieser  erwähnt 
auch  wirklich  eine  Mine  als  Preis  eines  Frauengewandes,  und 
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lässt  fünf  Schaffelle  mit  sieben  Drachmen  bezahlt  werden,  die 
doch  unmöglich  so  klein  und  von  so  geringem  Werthe  sein  kön- 
nen, wie  diejenigen,  die  Herr  B.  so  eben  mit  Hülfe  seines  Micro- 
scops  entdeckt  hat.  Aber  sollte  es  auch  wahr  sein,  was  Herr  B. 
voraussetzt,  dass  nämlich  Theocrit  sicilisches  Geld  im  Sinne  habe, 
so  bliebe  doch  immer  zu  bedenken,  dass  er  nahezu  dreihundert 
Jahre  nach  Phalaris  lebte,  und  in  dem  Zwischenräume  sich  die 
Form  des  Geldes  auf  Sicilien  wohl  hätte  ändern  können.  Von 
dem  Gelde  von  Syracus,  wo  Theocrit  geboren  war,  ist  es  wenig- 
stens gewiss,  dass  es  in  dieser  Zeit  umgeprägt  wurde.  Denn  Ari- 
stoteles berichtet^,  Dionysius  der  ältere  habe  fünf  Jahre  lang 
alles  Geld  und  alle  Schätze  von  Syracus  an  sich  j^^bracht ;  und 
an  einer  andern  Stelle ,  er  habe  von  seinen  Unterthanen  Geld  auf 
Zinsen  geliehen,  und  als  sie  es  zurückforderten,  jedem  bei  Todes- 
strafe anbefohlen,  alles  Geld,  das  er  besitze,  an  ihn  abzuliefern: 
und  da  nun  alles  abgeliefert  war,  Hess  er  es  umprägen  und  brachte 
jedes  neue  Stück  auf  den  doppelten  Werth  des  früheren;  so  be- 
zahlte er  sie  mit  ihrem  eignen  Silber  ^  Ebenso  prägten  die  Rö- 
mer im  ersten  punischen  Kriege  ihr  ganzes  Kupfergeld  um  und 
gaben  jeder  Unze  den  sechsfachen  Werth  von  vorhin  Vielleicht 
Hess  aber  Dionysius  das  Geld  von  Syracus  nicht  bloss  umprägen, 
sondern  führte  auch  ganz  andre  Münzen  und  Namen  dafür  ein. 
;  Denn  Aristoteles  sagt,  er  schlug  eine  Drachme  zu  dem  Werthe 
1  von  zwei  Drachmen  ^;  eben  derselbe  sagt  aber  auch  bei  Pollux, 
in  dem  alten  sicilischen  Gelde  habe  es  keine  Drachmen  gegeben: 
folglich  muss  entweder  Dionys  oder  ein  andrer  vor  ihm  mit  den 
Münzen  von  Syracus  eine  Veränderung  vorgenommen  und  die 
griechischen  Formen  eingeführt  haben.  Doch  wäre  es  nicht  un- 
möglich ,  dass  man  die  Worte  des  Aristoteles  an  der  zweiten  Stelle 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  hätte :  in  den  Nachrichten  über  die 
sicilischen  Verfassungen,  aus  denen  Pollux  citirt,  war  er  genö- 
thigt,  die  landesüblichen  Bezeichnungen  zu  gebrauchen;  dagegen 
mochte  er  sich  in  den  Oeconomicis  die  allen  Schriftstellern  zu- 
stehende Freiheit  nehmen,  das  sicilische  Geld  auf  attisches  von 
gleichem  Werthe  zurück  zu  führen.  Somit  verstand  er  unter  der 
*  Drachme'  des  Dionysius  vielleicht  das  sicilische  ösmXtXfioUj 
(d.  h.  einen  Denar),  das  er  nur  mit  dem  unter  den  Griechen  be- 


«  Arist.  Pol.  V  [Vni]  11  [p.  1313  b].  »'  Aristot.  Oecon.  H  21 
[p.  Ie349b].       '  Plin.  XXXIII  13.     i  zjQax(irjv  8vo  dvvcc^hiqv  dqccx^ag. 
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k<annten  und  gleich  bedeutenden  Namen  Drachme  benannte. 
Hierüber  mag  man  verschiedener  Meinung  sein;  das  wird  man 
mir  zugeben ,  dass  sich  in  Zeit  von  dreihundert  Jahren  die  For- 
men des  sicilischeu  Geldes  wohl  ändern  konnten ,  gerade  wie  bei 
uns  durch  die  letzte  grosse  Wiederherstellung  der  Münze  die 
Neunpence-  und  Fünftehalbpence -Stücke  verschwunden  sind 
und  vielleicht  nie  wieder  in  Gebrauch  kommen  werden.  Daraus 
folgt  aber,  dass  die  Angaben  des  Aristoteles  über  das  alte  sicili- 
sche  Geld  durch  nichts  widerlegt  werden  können,  was  in  der  Zeit 
des  Theocrit  oder  eines  noch  späteren  üblich  war. 

Ausserdem  habe  ich  aber  noch  eine  andre  Antwort  auf  die- 
sen Beweis  aus  Theocrit,  denn  der  Dichter  redet  gar  nicht  von 
sicilischem  Gelde.  Die  Stellen,  die  Herr  B.  anführt,  befinden 
sich  im  1  öten  Idyll  : 

Fo.  TJqk^lvocc^  ^äXa  toi  x6  v.axaTcrvxbg  ^(itc^qovcciidc  i 

tOVTO   TtQETtSf   XsyS  flOL  ,   TtOOGCO   KCCtsßK  TOL  (X(p'  LOtä; 

TIq.  Mrj  iivccGtjg,  FoqyoL-  nlf-ov  aQyvQLCO  v.ccd'ccQCo  ^vuv 
7]  dvo  — 

Und**) 

Xa^og  TMvxä  y'  cpd'OQog  ccqyvQLOv  ^  dLOzlsidccg ' 

snrcc  ÖQKxybav  nwccdag,  yquiäv  anortl^ara  7n]Qoöv , 

TCBvrs  Tto^ag  t'Xaß'  ^X^^S,  ccnav  QVTtog ,  sqyov  In  f^yo)***). 

Von  Minen  und  Drachmen  ist  hier  freilich  die  Rede,  aber  wer 
sind  denn  die  Personen,  die  davon  sprechen?  Herr  B.  sagt  uns, 
es  seien  *^ syracusische  Damen'.  Zu  verwundern  ist  es  nicht,  dassi 
er  zwei  Weiber  geringen  Standes  zu  Damen  erhob:  hat  er  doch; 
aus  einem  Hirten  einen  Klmg  Zaleucus  gemacht!  und  wenn  einer 
um  etwas  zu  sehen,  meinetwegen  des  Königs  schone  Kutsche, ^ 
sich  in  das  Schloss  begiebt,  so  heisst  das  in  der  Sprache  des  Herrn 
B.  'bei  Hofe  erscheinen'.  Lassen  wir  aber  das  auf  sich  beruhen;: 
ich  frage:  wo  befinden  sich  diese  Damen,  die  sich  so  unterhalten?  j 
Hier  kann  ich  nicht  anders  als  mein  Erstaunen  über  die  AntAvortj 
zu  erkennen  geben,  die  der  Recensent  darauf  hat,  und  sie  würde ) 


*)  V.  34.  —  D.  **)  V.  18.  ~  D.  ***)  Die  neuern  Herausge-/ 
her  liaben  alle  [?]  im  erstenVerse  xavxä  und  a^yv^ico  ,  im  dritten  qvnov.\ 
Statt  'Ettto;  ÖQ^xfiav  zieht  Bentley  S.  449  snxudQccxficog  vor,  was  Gais-I 
ford  (P.  M.  G.)  aufgenommen  hat:  siehe  aber  Toup,  Epist.  ad  Warton.j 
p.  330.  Valckenaer  ad  1.  (Theoer.  Decem  Eidyll.)  und  Kiessling  ad; 
1.  —  D. 
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mir  ^iinz  unerklärlich  sein,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  das 
Schicksal  ihn  auf  ganz  besondre  Weise  mit  Irrthümern  verfolgt. 
Wie?  hat  er  hier  wieder  einmal  *die  Augen  nicht  aufgehabt', 
dass  er  nicht  sehen  konnte,  wie  der  Schauplatz  dieses  Idylls  nicht 
Syracus  in  Sicilien,  sondern  Alexandria  in  Aegypten  ist?  Aus 
I  dem  Idyll  selbst  hätte  er  das  über  und  über  lernen  können,  wenn 
er  es  je  gelesen  hätte. 

Bccfisg  TCO  ßaaUi^og  £7r'  acpveim  IlToXs^aLCo*) 
Mass  uns  auf  das  Schloss  des  Königs  Ptolemaeus  gehen'  sagt  eine 
Frau  zur  andern,  und  so  machen  sie  sich  zu  Fusse  auf  und  sind 
noch  vor  der  Mahlzeit  wieder  zu  Hause.  Wohnten  sie  nun  in  der- 
selben Stadt  mit  dem  König,  so  ist  diese  ihre  Wanderung  denk- 
bar; aber  von  Syracus  nach  Alexandria  in  einem  Vormittag  und 
\  obenein  zu  Fuss  übers  Meer  zu  gehen,  wäre  ein  etwas  ungewöhn- 
f  liches  Unternehmen.  Wir  wollen  keine  Umstände  weiter  mit  dem 
Recensenten  machen:  geboren  waren  sie  allerdings  in  Syracus, 
aber  sie  hatten  sich  später  nach  Alexandria  begeben,  und  dort 
besassen  sie  Männer,  Kinder,  Gesinde  und  Wohnhäuser.  Dies 
alles  geht  aus  dem  Gedichte  selbst  hervor,  und  damit  Herr  B. 
nicht  sage,  die  Minen  und  Drachmen  seien  in  Syracus,  ehe  sie 
von  da  sich  fortbegaben,  für  Kleidung  ausgegeben,  so  möge  er 
nur  denselben  Vers,  den  er  citirt  hat,  noch  einmal  ansehen,  der 
wird  ihn  vom  Gegentheil  überzeugen:  nevre  noKcog  k'kccß''  ix&eg 
^gestern  hat  mein  Mann  für  sieben  Drachmen  Wolle  gekauft'. 
Sollte  aber  Herr  B.  von  sich  behaupten  wollen,  er  habe  gewusst, 
dass  von  all  dem  Alexandria  der  Schauplatz  sei,  'wo  war  denn 
in  diesem  Falle  sein  Scharfblick',  dass  er  nicht  einzusehen  ver- 
f  mochte,  hier  müsse  alexandrinisches  Geld,  und  nicht  das  ihres 
1  Vaterlands  Sicilien  gemeint  sein?  Wenn  ein  französischer  Flücht- 
I  ling  hier  in  London  mit  Sechspence  -  Stücken  und  Schillingen 
ein  Geschäft  abschliesst,  wird  Herr  B.  daraus  folgern,  dass  diese 
Münzen  auch  in  Frankreich  einheimisch  sind?  Er  hat  also  wieder 
einmal  etwas  geleistet ,  was  '  nicht  eine  sicilische  Drachme  werth' 
ist,  und  seine  witzige  Berechnung,  *die  sieben  Drachmen  bei 
Theocrit  hätten  kaum  den  achten  Theil  eines  Hellers  betragen 
können,  wenn  sie  nach  dem  Maasse  des  Doctors  ausgezahlt  wur- 
den' (S.  87),  ist  wie  seine  übrigen  Behauptungen  rückwärts  auf 
ihn  selbst  anzuwenden,  damit  sie  Wahrheit  bekommt»  Denn 

*)  V.  21  h  aqjvnu.  —  D. 
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'  nach  dem  Maasse  des  Doctors '  waren  es  alexandrinischc  Drach- 
men und  folglich  nicht  geringer,  als  die  gewöhnlichen  attischen, 
sondern  doppelt  so  viel  werth. 

Herr  B.  fühlt  einen  Drang,  noch  durch  gelegentliche  Bemer- 
kungen neben  dem,  was  er  eigentlich  zu  sagen  hat,  seine  Gelehr- 
samkeit an  den  Tag  zu  legen.  Er  theilt  uns  mit,  Henr.  Stephanus 
lese  an  der  ersten  Stelle  f.ivag  statt  Ttkeop  ccQyvQLco  %a'd'c<Qa)  ^vav  tj 
övo  (S.  57),  und  übersetzt  demgemäss:  es  kostet  etwas  mehr  als 
eine  oder  zwei  Minen'  (S.  78),  als  hiesse  es  im  Texte  TtXiov  ^vag 
ri  övo.  Und  damit  wir  ihm  alle  mögliche  Gerechtigkeit  thun ,  die 
lateinischen  Uebersetzungen  haben  es  schon  vor  ihm  ebenso  ge- 
habt :  plus  mina  una  et  allera ,  plus  mi?ia  una  vel  duabus.  Nun  war 
aber  eine  Mine  ein  Pfund  Silber,  d.  h.  dem  Werthe  nach  ebenso 
viel  wie  drei  Pfund  Sterling,  ich  muss  mir  also  an  Herrn  B.  die 
Frage  erlauben,  welchen  Sinn  er  mit  dieser  Uebersetzung  ver- 
bindet? ^Sage  mir,  wie  theuer  kommt  dir  dein  Kleid  zu  stehen'? 
Antwort:  "^Das  ist  ein  sehr  theures  Kleid,  es  kostet  mich  über 
drei  oder  sechs  Pfund'.  Wer  in  aller  Welt  hat  sich  jemals  so  aus- 
gedrückt ?  giebt  es  denn  nichts  zwischen  drei  und  sechs  Pfund  ? 
Wenn  ich  einen  Bekannten  fragte,  zu  welchem  Preise  er  sein 
Haus  vermiethe,  und  er  entgegnete  mir,  zu  mehr  als  vierzig  oder 
achtzig  Pfund  das  Jahr,  so  würde  das  vielleicht  für  einen  Spott 
gelten  können,  aber  für  eine  Antwort  würde  ich  es  nicht  nehmen. 
Die  Frau  bei  Theocrit  ist  aber  sehr  ernsthaft  und  scheint  nicht  zu 
denjenigen  gehört  zu  haben,  für  die  Spass  und  Possenreissen  *^  das 
unterhaltendste  Ding  von  der  Welt'  ist.  Hätte  Theocrit  wirklich 
so  geschrieben,  er  würde  von  Herrn  B.  wahrscheinlich  nicht 
darum  getadelt  werden;  aber  ich  fürchte,  König  Ptolemaeus, 
ein  guter  Kunstrichter,  dem  Theocrit  dies  Gedicht  überreichte, 
würde  ihn  in  sicilischen  Drachmen'  dafür  bezahlt  haben.  Der 
Fehler  liegt  aber  nicht  am  Dichter,  sondern  an  seinen  Ueber- 
setzern,  und  die  richtige  Lesart  ist  ^väv  ^  d.  h.  der  dorische  Ge- 
nitiv statt  jiivcöv,  und  die  Construction  ist :  %liov  ri  övo  ^väv  ccQyvQLco 
Ka&aQco  ^  es  kostet  mich  mehr  als  sechs  schwere  Pfund'. 

Noch  ein  Fehler  steht  in  der  zweiten  der  vom  Kecensenten 
citirten  Stellen : 

"Ema  ÖQCCxiicov  -/.wadag ,  yqaLccv  ccTior/X^ccra  mrjQoov 
denn  in  den  alten  Ausgaben  des  Aldus  u.  a.  heisst  es: 
'EmadQdxiiojg  -nwadag  — , 
ßenlley's  Abh.  29 
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was,  von  den  späteren  nicht  verstanden,  mit  jenem  vertauscht 
wurde.  Aber  diese  alte  Lesart  ist  die  richtige,  wenn  sie  nur  da- 
für genommen  wird,  wofür  man  sie  nehmen  muss,  d.  h.  für  den 
dorischen  Accusativ  von  dem  Eigenschaftswort  STtrccÖQa'/^^og  statt 
enzaÖQax^ovQ.  Der  Sinn  wird  zwar  derselbe  bleiben ,  aber  das 
Compositum  giebt  dem  Ausdruck  etwas  gewählteres.  Herr  B.  wird 
sagen,  und  hat  allen  Grund  dazu,  man  könne  es  ihm  doch  nicht 
zum  Verbrechen  machen,  dass  er  diese  Emendationen  übersehen 
habe,  wenn  so  bedeutende  Männer,  wie  Stephanus,  Casaubonus, 
Heinsius  u.  a.  vor  ihm  ebenso  blind  gewesen  seien.  Das  will  ich 
ihm  gern  zugeben  und  diese  Unterlassungen  ihm  also  nicht  zur 
Last  legen ;  dann  sollte  er  aber  andre ,  die  sich  redlich  bemühen, 
diesen  Theil  der  Wissenschaft  ^weiter  zu  bringen',  wenn  sie  der 
Neid  nur  dazukommen  Hesse,  mit  Schmähungen  und  Verleum- 
dungen verschonen. 

Die  andern  Schriftsteller,  aus  denen  Herr  B.  beweisen  will, 
dass  auf  Sicilien  Talente,  Minen  und  Drachmen  von  demselben 
Werthe,  wie  die  griecliischen,  cursirten,  sind  Thucydides ,  Plato, 
Polybius,  Diodor  und  Plutarch;  aber  mit  Ausnahme  des  Diodor 
ist  keiner  von  diesen  ein  geborner  Sicilier,  und  auch  er  schrieb 
seine  Geschichte  im  Auslande ,  und  bediente  sich  des  gemeinen 
Dialects,  und  lebte  fünfhundert  Jahre  nach  Phalaris.  Denn  um 
auf  alles  dies  mit  einem  Male  zu  antworten  —  die  Sache  ist  zu 
bekannt,  als  dass  ich  auf  das  einzelne  besonders  eingehen  könnte 
— ,  muss  ich  ihm  vorhalten,  was  jedem  andern  geläufig,  ihm  aber 
ein  Geheimniss  ist,  dass  nämlich  alle  Autoren,  die  attisch  oder 
in  dem  gemeinen  Dialect  schreiben,  wo  sie  bei  der  Geschichte 
eines  Landes  auf  Geldsummen  zu  sprechen  kommen,  diese  na- 
türlich in  attische  Münze  umsetzen ,  nicht  als  ob  sie  meinten, 
dass  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  in  specie  attisches  Geld 
wäre  gebraucht  worden,  sondern  nur  um  auszudrücken,  die  be- 
treffende Summe ,  in  welcher  Münze  sie  nun  mochte  ausgezahlt 
sein,  betrage  nach  Gewicht  oder  Werth  so  und  so  viel  in  atti- 
schem Gelde.  Was  sie  für  einen  Zweck  dabei  hatten,  ist  deut- 
lich genug :  da  sie  ihre  Bücher  für  den  allgemeinen  Gebrauch  be- 
stimmten, so  hielten  sie  es  für  den  besten  Weg,  von  allen  ver- 
standen zu  werden,  wenn  sie  das  Geld  auf  einen  allgemein  geläu- 
figen Massstab  zurückführten.  Und  hätte  Herr  B.  griecliische  und 
römische  Autoren  über  römische  Geschichte  einmal  verglichen,  so 
hätte  er  nothwendig  diese  Entdeckung  maclien  müssen.    Icli  will 
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ihm  ein  Paar  Beispiele  geben ,  neben  denen  wir  alle  andern  ent- 
behren können.  Livius  der  als  Römer  in  den  Ausdrücken  seines 
Landes  spricht,  sagt,  dass  Servius  TuUius  die  römischen  Bürger 
in  fünf  Klassen  theilte:  die  erste  habe  aus  denjenigen  bestanden, 
die  auf  centum  millia  aeris  d.  h.  auf  100000  As  oder  Kupfermünzen 
abgeschätzt  wären,  die  zweite  aus  denen,  die  75000  hatten  und 
so  fort  bis  zur  niedrigsten.  Dionys  von  Halicarnass  dagegen  \  der 
für  die  Griechen  schrieb,  verwandelte  diese  Summen  in  attisches 
Silbergeld  und  lässt  die  erste  Klasse  ekcctov  {ivcov  i]  (ivqlcov  6qc(x- 
^öäv  '^auf  100  Minen  oder  10000  Drachmen'  geschätzt  sein,  die 
zweite  Ttsvre  Kai  eßSo^^KOvra  ^vcov  £7txa%i6%LXL(ov  y,ccI  tvevtccko- 
Ol(ov  ÖQax^cov  "^auf  75  Minen  oder  7500  Drachmen'  und  so  bis  zur 
fünften.  Diese  Angabe  des  griechischen  Geschichtschreibers  kann 
nun  nicht  in  dem  Sinne  richtig  sein,  dass  wir  uns  vorzustellen 
hätten ,  diese  Minen  und  Drachmen  seien  in  Rom  wirklich  üblich 
gewesen,  denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Römer  erst  dreihundert 
Jahre  nach  Servius  Silbergeld  bekamen.  Aber  in  dem  Werthe 
der  Summen  selbst  stimmt  er  mit  Livius  überein,  wenn  auch  nicht 
in  Bezeichnung  der  Münze ;  denn  da  zehn  As  Kupfer  gleich  einer 
attischen  Silberdrachme  sind,  so  sind  100000  solche  As  gleich 
10000  Drachmen,  und  75000  As  gleich  7500  Drachmen.  Derselbe 
Livius  erzählt,  Camillus  sei  bedroht  worden  quingenhim  inilliwn 
aeris  midcta  ^ mit  einer  Geldstrafe  von  500000  As  Kupfer',  die  Plu- 
tarch "  in  Silbergeld  Tcivxe  (xvqldcÖov  ccQyvQLOv  ^Y]^i(ö6iv  ^  eine 
Strafe  von  50000  Drachmen'  nennt.  Und  doch  hatten  die  Römer 
erst  hundert  Jahre  nach  Camillus  Silbermünzen  in  Gebrauch. 
Wenn  also  Plutarch  in  der  Geschichte  des  Camillus  das  römische 
Geld  in  attisches  verwandelte,  warum  soll  er  es  im  Leben  des 
Timoleon  mit  dem  sicilischen  nicht  ebenso  gemacht  haben  ?  und 
wenn  er,  warum  nicht  auch  Polybius,  warum  nicht  noch  viel  eher 
Plato  und  Thucydides,  die  in  Athen  zu  Hause  waren?  Diodor 
war  freilich  ein  Sicilier:  da  er  aber  den  Dialect  von  Sicilien  nicht 
anwandte,  so  musste  er  auch  in  der  Bezeichnung  und  in  der  Form 
des  Geldes  von  dem  sicilischen  abweichen  und  seine  Geschichte 
nicht  mit  Wörtern ,  wie  vov^^ol.  ovyyJat,^  £'E,avT Eg  und  nsvxovynia 
anfüllen,  die  auswärts  niemand,  als  Grammatiker  und  Alterthüm- 
1er,  würde  verstanden  haben.   Ausserdem  ist  er  aber,  wie  gesagt, 


^  Liv.  I  43.       »  Dionys.  Hai.  p.  221  [IV  Ki].  Plnt,.  Camill. 

[39  ntvxs  ^VQLCcGiv  aqyvQiov  ^ti^kogbiv.] 
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um  so  viele  Jahrhunderte  jünger  als  Phalaris,  dass  das  Geld  der 
Insel  in  all  der  Zwischenzeit  wohl  die  griechische  Form  angenom- 
men haben  konnte.  Dass  sich  indessen  die  alten  Stücke  zur  Zeit 
des  Tyrannen  Gelo  von  Syracus,  d.  h.  siebzig  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Phalaris,  noch  erhalten  hatten,  kann  uns  Diodor  selbst 
lehren.  Denn  er  erzählt,  dass  nach  der  Niederlage  der  Carthager 
Demareta  die  Gemahlin  des  Gelon  eine  neue  Münze  *zu  dem 
Werthe  von  zehn  attischen  Drachmen'  schlagen  liess;  doch  hät- 
ten die  Sicilier  dieselbe  wegen  ihres  Gewichtes  TtsvtrjKOVTcchTQOv 
genannt Diese  Stelle  kann  allein  beweisen,  dass  eine  Drachme 
in  jenen  Tagen  auf  Sicilien  nicht  einmal  dem  Namen  nach  bekannt 
war.  Denn  hätte  man  dort  Drachmen  gehabt,  so  würde  man  die- 
ses Geld  nach  seinem  Werthe  von  zehn  Drachmen  6e%ccÖQax(xov 
und  nicht  nach  dem  Gewicht  von  fünfzig  Litren  mvx7]%ovzcclLXQOv 
genannt  haben.  Aus  diesem  Compositum  geht  deutlich  hervor, 
dass  die  litra^  eine  der  sicilischen  Münzen,  denen  ich  und  meine 
Quellen  das  Wort  reden,  zur  Zeit  des  Gelo  noch  im  Gebrauche 
war.  Zur  Zeit  des  Phalaris  war  sie  also  ohne  Frage  üblich,  und 
giebt  man  die  lilra  einmal  als  sicilische  Münze  zu,  so  muss  man 
auch  alle  nach  ihr  benannten,  die  bei  Aristoteles  und  Pollux  vor- 
kommen, das  ÖE'Kccl.LrQOv  ^  das  tj^iUtQLOv  u.  s.w.  zugeben;  denn 
diese  beziehen  sich  offenbar  auf  einander  und  setzen  einander 
voraus ,  wie  eine  halbe  englische  Krone  eine  Krone  voraussetzt. 
Was  hat  also  der  Recensent  mit  seinen  ^  anerkannt  sicilischen 
Schriftstellern'  gewonnen?  was  helfen  seine  possenhaften  Berech- 
nungen :  ^ein  Talent,  d.  h.  1  s.  IOV2  d.  monatlicher  Sold  für  ein 
Schiff;  200  Minen,  d.  h.  6  5.  3  d  für  die  prachtvolle  Leichenfeier 
eines  Feldherrn'  (S.  87 f.)?  Ich  weiss  nicht,  wozu  sie  dienen 
könnten,  als  höchstens  zu  Sinnbildern  seiner  eignen  Leistung,  die 
auf  den  ersten  Blick  und  einem  unerfahrenen  Leser  als  eine  Sache 
von  grosser  Bedeutung  und  von  einem  Werth  erscheint,  wie  ihn 
nur  die  griechischen  Talente  und  Minen  hatten,  bei  näherer  Prü- 
fung aber  zu  ^  Talenten  von  achtzehn  Pence  und  Minen  von  drei 
Hellern'  zusammenschmilzt. 

Nun  sehe  man  aber,  was  es  lieisst,  sich  mit  einem  solchen 
Meister  in  der  Vertheidigung  auf  einen  Kampf  einzulassen.  ^Er 
kann',  wie  er  sagt,  ^dcn  geringen  Werth  des  sicilischen  Talents 


n  Diod.  Sic.  p.  21  [XI  2G]  E^x^^  'ArvL-uccg  SQdXficcS  dUa-  UlrlQ-ri 
öl  nccqa  roig  ULyisliwraLg  dno  rov  otccd'^ov  nsvzrjyiovTccUtQOV. 
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immer  zugeben  und  dennocli  die  Briefe  für  acht  halten.  Denn  es 
lassen  sich  verschiedene  Annahmen  denken,  unter  denen  jener 
Umstand  keinen  Einfluss  auf  unsre  Frage  übt,  und  die  also  alle 
erst  als  unmöglich  dargethan  werden  müssen ,  ehe  man  hieraus 
einen  richtigen  Schluss  auf  die  Unächtheit  ziehen  kann'.  (S.  88 f.) 
Annahme?!  als  unmöglich  darzuthun,  ist  nun  freilich  eine  sehr 
missliche  Aufgabe,  und  wenn  uns  nichts  geringeres  als  das  zum 
Ziele  führt,  so  ist  Herr  B.  schwerer  zu  überzeugen,  als  ein  Jude 
zu  bekehren.  Doch  Avollen  wir  sehen,  was  denn  seine  Annahmen 
sind.  I.  *Das  sicilische  Talent  kann  in  einem  andern  Zeitalter 
einen  geringen  Werth  gehabt  haben  und  doch  zur  Zeit  des  Pha- 
laris  bedeutender  gewesen  sein'  (S.  89).  Darauf  Averde  ich  ihm 
sogleich  beweisen,  dass  zur  Zeit  des  Epicharm  und  Sophron,  d.  h. 
in  der  unmittelbar  auf  Phalaris  folgenden  Generation  das  sicili- 
sche Geld  so  beschaffen  war,  wie  ich  es  angegeben  habe;  und 
Aristoteles  sagt ro  aoiaiov  d.  h.  in  alter  Zeit  habe  das  Talent 
auf  Sicilien  nur  24  vovli^ol^  etwa  7  s.  Englisch  betragen.  II.  'Oder 
es  kann  in  andern  Tlieilen  Siciliens  ein  kleines  Talent,  in  Agrigent 
aber  ein  grösseres  gegolten  haben'.  Aber  Aristoteles  sagt  im  All- 
gemeinen P,  das  sicilische  Talent  {^ZL%eh%ov  xccXaviov)  habe  24  vov^- 
liot,  gehabt:  darunter  ist  das  von  Agrigent  mit  einbegriffen,  Herr 
B.  müsste  denn  auch  diese  Stadt,  wie  Astypalaea,  nach  Creta 
schaffen  wollen.  Ja  der  Philosoph  sagt  ausdrücklich  ^i,  die  Xltqcc 
sei  agrigentinisches  Geld;  diese  hat  aber  das  Talent  und  alle  die 
andern  Münzen  im  Gefolge.  III.  '  Oder  es  mag  ein  kleines  Ta- 
lent von  schlechterem  Metall,  z.  B.  Kupfer  gegeben  haben,  das 
einer  Litra  gleich  kam ;  deswegen  könnten  die  Talente  des  Pha- 
laris immer  von  Silber  und  also  bedeutender  gewesen  sein'.  Diese 
Annahme  enthält  so  viele  Fehler,  dass  ich  kaum  weiss,  womit 
ich  anfangen  soll.  Er  glaubt,  ein  Talent  sei  in  Sicilien  ein  ein- 
zelnes Geldstück  oder  eine  Münze  gewesen:  es  war  aber,  viel- 
mehr eine  Summe,  wie  ein  Pfund  in  England.  Und  überdies  bil- 
det er  sich  ein,  ein  Kupfertalent  habe  weniger  betragen,  als  eins 
von  Silber:  das  ist  gerade  so,  als  wenn  er  sagte,  ein  Pfund  in 
Kupferhellern  ausgezahlt  sei  geringer  als  eins  in  Sechspence- 
Stücken.   Woher  hat  er  aber  das  Nonplusultra  von  Widersinn, 


«  Poll.  p.  437  [IX  87].  P  Ibid.  q  Pol.  p.  216  [IV  174  f^ry- 
liiovv  nBvxriv.ovta  iLxqag].  436  [IX  80]  'Ev  ''Av.qayavxivojv  tcoIitbCu 
(prjGLV  'jQLGTor^Xrjg  'QrjfiLOVGd-ca'  xiva  [xivag]  X  Xixqaq. 
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^eiii  Kupfertaleiit,  das  einer  Litra  gleich  kain'V  Ich  besorge, 
hier  hatte  er  wieder  einmal  die  Augen  nicht  auf,  aber  mich  dünkt, 
in  der  zweiten  oder  dritten  Auflage  hätte  er  sich  aus  seinem 
Schläfchen  doch  ermuntern  können.  Eine  Kupfer -Litra  von  Si- 
cilien  wog  ein  Pfund ,  und  sechzig  solche  machten  ein  Talent. 
Und  eine  kleine  Silbermünze,  die  ebenso  viel,  wie  eine  Kupfer- 
Litra  galt,  hatte  davon  auch  den  Namen  Litra  (wie  bei  den  Rö- 
mern die  Silbermünze  denarius  hiess,  weil  sie  zehn  As  Kupfer 
betrug),  und  sechzig  solcher  Silber- Litren  machten  das  alte  Ta- 
lent Silber.  Also  ein  Talent  Silber  und  ein  Talent  Kupfer  hatten 
beide  gleichen  Werth  und  enthielten  beide  sechzig  Litren.  Am 
Rande  setzt  Herr  B.  hinzu:  *^im  PoUux  werden  die  Talente  mit 
;^o;Axot  verglichen ,  und  betragen  weniger  als  diese'.  In  der  That 
mit  bewundernswerthem  Scharfsinn  bemerkt!  Dieser  Rand  hat 
schon  öfter  den  Text  ganz  und  gar  ignorirt.  Hier  sagt  der  Text: 
^  ein  Talent  Kupfer  war  einer  Litra  gleich',  dagegen  lehrt  der 
Rand:  "^es  war  geringer,  als  ein  %cil%ovg'  ^  der  nur  den  zwölften 
Theil  einer  Litra  betrug,  so  dass  Text  und  Rand  zusammen  ge- 
nau einen  Satz  wie  diesen  ausmachen:  *Ein  gewisses  Buch 
eines  modernen  Verfassers  ist  vier  Schillinge  werth,  und  für 
drei  Pence  zu  theuer'.  Der  schimpfliche  Fehler,  der  sich  in 
dieser  Randnote  breit  macht,  beruht  aber  auf  jener  falschen  Les- 
art im  PoUux,  wo  es  heisst:  xdlavxcc^  oiteq  iaxl  övo  xccIkol  d.  h. 
^ sechs  Talente,  die  zwei  Kupfermünzen  gleich  sind'.  Es  ist  be- 
reits bemerkt  und  wird  sogleich  bewiesen  werden,  dass  eE,ccvrci 
statt  £|  taXcivtci  zu  schreiben  ist.  Ich  will  jeden  englischen  Leser 
fragen,  mag  er  auch  kein  Wort  Griechisch  verstehen,  ob  die 
Stelle,  wie  ich  sie  treu  übersetzt  habe,  sich  nicht  von  selbst  als 
corrumpirt  verräth?  Denn  wollte  der  Autor  im  allgemeinen  Ta- 
lente und  Kupfermünzen  mit  einander  vergleichen,  so  würde  er 
es  mit  der  ganzen  übrigen  Welt  durch  das  niedrigste  Verhält- 
niss  ausgedrückt  und  ganz  gewiss  gesagt  haben :  ^  drei  Talente 
machen  eine  Kupfermünze',  nicht  ^ sechs  machen  zwei'.  Herr 
B.  aber  sah  sich  bei  all  seinem  Scharfsinn  nicht  verhindert, 
aus  der  Stelle  wie  aus  einer  unverdorbenen  zu  argumentiren. 
IV.  ^  Oder  es  konnte  ein  kleiner  Werth'  ein  kleines  Talent' 
wollte  er  wohl  sagen)  ^beiden  Eingebornen  und  alten  Einwohnern 
von  Sicilicn,  und  doch  in  den  griechischen  Colonicn,  die  sich  hier 
ansiedelten,  ein  höherer  üblich  sein '.  Aber  schon  den  Namen  des 
Geldes,  von  dem  wir  reden,  sieht  man  es  an,  dass  sie  nicht  von  den 
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Sicanern  oder  Pliocniciern,  sondern  von  den  griechischen  Colonien. 
auf  Sicilien  herrühren  :  ovynla  von  oy%og^  vov^^og  von  vo^og^  revQccgy  ] 
TQLag,  e'^ag,  rjficlLTQLOv ^  öeuccXltqov ,  das  sind  alles  unverkennbar? 
griechische  Wörter  und  weder  sicanisch-  noch  phoenicisch-bar-  ' 
barisch.  Und  Diodor  sagt,  die  ULKsUmai  d.  h.  die  sicilischen 
Griechen  (nicht  die  alten  Einwohner  der  Insel)  nannten  die  Münze 
in  Gelons  Zeit  nevrri'KovralLXQOv  ^  wie  Aristoteles  und  Pollux  aus- 
drücklich bemerken,  die  und  die  seien  die  Münzen  xcov  iv  Ziyielia 
JaQticov  ^  der  dorischen  Colonien  auf  Sicilien',  und  der  vovii(iog 
sei  eine  Münze  von  Tarent  in  Italien,  auch  einer  dorischen  Co- 
lonie,  die  mit  den  alten  Sicanern  in  keiner  Berührung  stand. 
V.  '  Oder  sollten  diese  Briefe  von  einer  spätem  Hand  aus  dem 
dorischen  Dialect  in  den  attischen  übersetzt  sein ,  so  könnte  die- 
selbe Hand  ihnen  auch  wohl  die  attische  Art  das  Geld  zu  zählen 
beigebracht  haben'.  Das  ist  seine  letzte  Annahme  und  die  be- 
lustigendste von  allen ,  und  obwohl  ich  nicht  zweifle ,  dass  schon 
die  Erwähnung  derselben  jedem  urtheilenden  Leser  ein  herzliches 
Lachen  abgewinnen  wird,  so  werde  ich  doch,  wenn  ich  auf  die 
Methode  seiner  Vertheidigung  im  Allgemeinen  komme,  ihm  die 
Antwort  darauf  nicht  schuldig  bleiben.  Wir  sind  nun,  wie  ich 
hoffe,  über  alle  seine  Annahmen  gesund  hinweg  gekommen, 
und  will  ich  mir  auch  nicht  anmassen,  dass  ich  sie  als  unmöglich 
dargethan  habe,  so  habe  ich  sie  doch  als  so  grundlos  und  wider- 
sinnig nachgewiesen,  dass  ein  kluger  Mann  sich  ihrer  schämen 
müsste.  Dergleichen  als  unmöglich  zu  zeigen  gehört  selbst  zu 
den  Unmöglichkeiten,  denn  wie  soll  sich  in  nur  historischen  Din- 
gen ein  zwingender  Beweis  aufstellen  lassen?  Wenn  also 
nichts  als  völlige  Unmöglichkeit  den  Recensenten  von  der  Un- 
ächtheit  seines  Phalaris  überzeugen  kann,  so  mag  er  ihn  immer- 
hin *zu  seinem  Tröste'  für  äclit  halten.  Dann  erweckt  er  gute 
Hoffnungen,  dass  er  künftig  einmal  an  alle  Erzählungen  in  Ovids 
Metarmophosen  oder  dem  Esel  des  Apuleius  glauben  wird. 

Wir  haben  nur  leider  das  Unglück,  dass  wir,  nachdem  wir 
denStoss  so  vieler  Annahmen  ausgehalten  haben,  immer  noch  auf 
demselben  Flecke  sind,  auf  dem  wir  vorher  waren.  Denn  zu- 
letzt erklärt  er:  *  sollte  auch  keiner  von  seinen  Gründen  Stich 
halten,  so  sei  doch  von  denjenigen,  die  über  diese  Dinge  geschrie- 
ben und  uns  von  diesem  geringen  Werth  des  sicilischen  Talents 
unterrichtet  haben,  anerkannt,  dass  unter  einem  Talent,  wo  das 
Wort  von  griechischen  Autoren  ohne  Zusatz  gebraucht  werde 
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(wie  z.  B.  in  den  Briefen  des  Pliälaris) ,  immer  das  attische  zu 
verstehen  sei'  (S,  89).  Und  dafür  citirt  er  Gronov,  Bernard  und 
Brerewood.  Nun  gut;  angenommen,  das  sei  wahr,  was  will  denn 
unser  scharfer  Kritiker  daraus  folgern?  Behaupte  ich  denn  nicht 
auch,  dass  in  den  Briefen  des  Phalaris  das  attische  Talent  zu  ver- 
stehen sei?  Jeder  einzelne  Umstand  zeigt,  dass  er  an  jeder 
Stelle  das  attische  meinte,  und  das  ist  gerade  der  Grund  und  die 
Ursache  von  allem,  was  ich  in  diesem  Abschnitte  gegen  Hrn.  B.  be- 
merkt habe.  Davon  mag  er  sich  also  nur  überzeugt  halten,  dass  ich 
die  Briefe  des  Phalaris  niemals  als  einen  Beweis  gegen  jene  Regel 
Gronovs  betrachten  werde.  Dass  das  attische  Talent  in  den  Brie- 
fen gemeint  ist,  wird  durchaus  zugegeben-,  ob  aber  der  wirkliche 
Phalaris  das  Wort  in  diesem  Sinne  gebraucht  hat,  das  ist  die  Frage. 
Beweisen  etwa  Hrn.  B's.  Randcitate  etwas  dergleichen?  Diodor 
hatte  trotz  seiner  sicilischen  Geburt  gute  Gründe,  nach  attischem 
Gelde  zu  rechnen,  weil  er  in  dem  gemeinen  Dialect  schrieb,  weil 
die  attische  Währung  damals  allgemein  bekannt  war,  weil  andre 
Geschichtschreiber  es  vor  ihm  ebenso  gemacht  hatten.  Folgt 
aber  daraus,  dass  Phalaris  in  einer  Zeit,  da  das  attische  Talent 
um  nichts  bekannter  war,  als  das  sicilische,  sich  der  attischen 
Rechnung  bedienen  musste?  und  zwar  in  seiner  Privat-Correspon- 
denz,  die  er  niemals  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte?  und  zwar 
in  Angaben  über  die  Kosten  seines  Haushalts,  die,  in  sicilischem 
Gelde  bezahlt,  sich  nicht  ohne  Bruch-Unbequemlichkeit  in  atti- 
schem ausdrücken  Hessen?  Wenn  Hr.  B.  auf  solchen  Widersin- 
nigkeiten hartnäckig  besteht,  so  wird  er  seine  Leser  vollkommen 
davon  überzeugen,  dass,  in  welchem  Stil  die  Rechnungen  des 
Phalaris  auch  immer  abgefasst  gewesen  sein  mögen,  in  seinem 
eignen  Kopf  sich  keine  Spur  von  attischem  Wesen  vorfindet. 

Hr.  B.  erklärt,  *  er  finde  zu  seinem  Befremden,  dass  die 
Neueren  sich  der  Meinung  von  geringem  Werthe  des  sicilischen 
Talents  ohne  eine  andre  Autorität,  als  die  dunklen  und  interpo- 
lirten  Stellen  des  Pollux  und  Festus  anschliessen  (S.  88);  die 
Sache  müsse  vielmehr  durch  gute  Autoritäten  begründet  werden, 
und  zwar  aus  anerkannt  sicilischen  Schriftstellern  oder  andern, 
die  sich  erklärtermassen  mit  sicilischen  Verhältnissen  beschäfti- 
gen' (S.  84).  Ich  werde  ihm  also  Rechenschaft  über  die  Au- 
toritäten ablegen,  denen  wir  folgen,  und  ich  glaube,  es  wird 
sich  sogleich  finden,  dass  sowohl  die  '^anerkannt  sicilischen 
Schriftsteller',  wie  Epicharm  und  Sophron,  die  der  Zeit  des  Pha- 
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laris  am  nächsten  standen,  als  auch  diejenigen,  'die  sicli  erklärter- 
massen  mit  sicilischen  Verhältnissen  beschäftigen',  wie  Aristote- 
les in  seiner  Schrift  von  den  sicilischen  Verfassungen,  alle  den 
Punkt  fest  halten,  dass  das  sicilische  Geld  sich  nach  Gewicht 
und  Namen  der  Münzen  vom  attischen  unterschied.  Und  um  der 
deutlicheren  Darstellung  willen  werde  ich  nach  den  Angaben 
dieser  Autoren  die  sicilischen  Münzen  in  einer  Tabelle  zusam- 
menstellen mit  beständiger  Vergleichung  der  römischen,  welche 
alle  jenen  nachgebildet  waren. 


Tabelle  über  das  sicilische  Geld. 


Metall. 

Sicilisch. 

Römisch. 

Werth. 

[Kupfer  oder 
\  Silber. 

TakavTOv. 

!  DU  ijiiren  ivupiei 
1  oder  Silber. 

Silber. 

(TT              ^  ' 

1  ilevtTjKOvrcc- 

\  htQOV. 

50  Litren. 

öilber. 

AeKC(ll,tQOV. 

Denarius. 

10  Litren. 

Silber. 

Novfifiog. 

|Nummus,  j 
I^Sestertius.  j 

2V3  Litren. 

jKupfer  oder 
1  Silber. 

|Libra,  As,  Li- 
\  bella. 

rEin  Pfund  Kupfer 

1            .  . 

J  oder  eine  Silber- 

]  münze  zu  dem- 

fKupfer,  Sil- 
\  ber. 

rSemissis,  | 
1  Sembella.  J 

[  selben  Werth. 
Eine  halbe  Litra. 

Kupfer. 

TlevrovynLOv. 

Quincunx. 

5  Unzen  Kupfer. 

Kupfer. 

TQLCcg. 

Triens. 

fDer  dritte  Theil 
{  einer  Litra. 

Kupfer. 

TazQcig. 

Quadrans,  | 
|Teruncius.  j 

jYi'm  Viertel  einer 
1  Litra. 

Kupfer. 

Sextans. 

1  Ein  Sechstel  einer 
1  Litra. 

Kupfer. 

Ovyyiici. 

Uncia. 

Eine  Unze  Kupfer. 
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Diese  Tabelle  uinfasst  alle  Namen  von  Summen  oder  Mün- 
zen, die  auf  Sicilien  gebräuchlich  waren,  von  der  höchsten  bis  zur 
niedrigsten.  Jetzt  will  ich  die  Stellen  der  Autoren  anführen,  bei 
denen  sich  jede  einzelne  nachgewiesen  findet. 

TAAAmOlSI. 

^Das  sicilische  Talent'  sagt  Pollux  ^hat  den  niedrigsten 
Werth  von  allen.  In  alter  Zeit  enthielt  es,  wie  Aristoteles  lehrt,  vier 
und  zwanzig  vov^^ol^  aber  später  nur  zwölf.  Ein  vov^{iog  oder 
tmmmus  war  aber,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde,  der  vierte 
Theil  eines  Denars,  so  dass  das  alte  Talent  sechs,  das  spätere 
drei  Denare  betrug.  Mit  dieser  Angabe  des  Aristoteles  stimmt 
Suidas  *  genau  überein,  denn  er  beraerkt:  *bei  den  sicilischen 
Griechen  betrug  ein  Talent  zuerst  vier  und  zwanzig,  jetzt  nur 
zwölf  nummi'.  In  den  gewöhnlichen  Ausgaben  steht  zwar  fAvwv, 
doch  beweist  die  Stelle  des  Pollux  hinlänglich,  dass  statt  dessen 
vov^^(ov  geschrieben  werden  muss,  wie  auch  von  Budaeus  und 
seitdem  von  jedem,  der  über  diese  Dinge  gehandelt  hat,  aner- 
kannt ist.  Weil  der  Abschreiber  nicht  verstand,  was  vov^^cov 
heissen  sollte,  machte  er  ^vmv  daraus.  Diesen  Autoritäten  können 
wir  noch  Festus  hinzufügen,  der  bei  Bestimmung  des  Werthes 
der  verschiedenen  Talente  sagt:  *Das  neapolitanische  beträgt 
sechs,  das  von  Syracus  drei,  das  von  Rhegium  einen  halben  De- 
nar' Was  Festus  hier  das  neapolitanische  nennt,  hat  gleichen 
Werth  mit  dem  alten  sicilischen  Talent;  das  ist  auch  gar  nicht  zu 
verwundern,  da  Aristoteles  und  Pollux  überliefern,  der  vov^^og^ 
eine  der  sicilischen  Münzen,  sei  auch  bei  den  Tarentinern  und 
andern  dorischen  Colonien  Italiens  in  Gebrauch  gewesen.  Und 
das  syracusische  Talent  des  Festus  ist  ganz  dasselbe  mit  dem, 
was  Aristoteles  und  Suidas  das  spätere  sicilische  nennen.  Das 
sind  also  vier  Autoritäten  für  den  niedrigen  Werth  des  sicilischen 
Talents:  Aristoteles,  Pollux,  Suidas  und  Festus.  Und  die  Aen- 
derung,  die  Hr.  B.  und  andere  Leute  in  den  Text  des  Festus 
bringen  wollten,  zeigt  sich  jetzt  als  ungegründet.  Sie  wollten 
nämlich  ein  m///mm  interpoliren :  Syraciisaimm  trium  millium  de- 
narium  'das  syracusische  Talent  hat  3000  Denare'.    Aber  welche 


r  Poll.  p.   431    [IX  87].  Suitl.  in   Talavtov.         ^  Festus. 

[359  M.]  Talentum  Ncapolitanum  sex  denarium.  Syracusanum  trium 
denariuin.    Kheginum  victoriati. 
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Autorität  haben  sie  für  dieses  3000  Denar- Talent V  ganz  und  gar 
keine.  Ist  das  nicht  eine  ruhmreiche,  eines  Boyle  würdige  Verbesse- 
rung? er  ändert  eine  Lesart,  die  von  drei  Schriftstellern  verbürgt 
ist,  und  setzt  eine  andere  an  die  Stelle,  die  von  keinem  unter- 
stützt wird !  Und  was  fangen  sie  denn  mit  den  folgenden  Worten, 
Rheginum  vicloriati,  an  ?  werden  sie  hier  auch  milliiim  einschalten,  so 
dass  weder  Latein  noch  überhaupt  ein  Sinn  herauskommt?  War 
aber  das  Talent  von  Ehegium  nur  fünf  Pfund  Kupfer  werth, 
warum  soll  dann  das  von  Sicilien  zu  dreissig  oder  sechzig  zu 
niedrig  angesetzt  sein? 

Es  steht  fest,  dass  die  Römer  das  gemeine  attische  Talent J 
Uilenlum  magtium  *^  das  grosse  Talent'  nannten,  eine  Bezeichnung,; 
die  ein  griechischer  Schriftsteller  nie  gebraucht  hat;  daher  hat  die 
Frage  nach  dem  Grunde  und  der  Veranlassung  derselben  bei  den 
Alterthumsforschern  der  neuesten  Zeit  eine  grosse  Rolle  gespielt. 
Aber  dem  scharfsinnigen  und  gelehrten  Gronov  "  verdankt  man 
eine  Vermuthung ,  die  alle  Zeichen  der  Wahrheit  und  Gewissheit 
an  sich  trägt.  Die  Römer  hatten  weder  eine  Geldeinheit,  die  sie 
Talent  nannten ,  noch  überhaupt  das  Wort  in  ihrer  Sprache,  doch 
kannten  sie  aus  dem  Verkehr  mit  den  benachbarten  Griechen, 
Siciliern,  Rheginern,  Tarentinern,  Neapolitanern  ein  Talent  als 
eine  geringe  Summe  Silbergeld.  Später,  als  sie  ihren  Handel 
oder  ihre  Eroberungen  auf  andere  Theile  Griechenlands  ausdehn- 
ten, fanden  sie,  dass  hier  ein  Talent  die  grosse  Summe  von  6000 
Denaren,  d.  h.  tausend,  oder  zweitausend,  oder  zwölftausendmal 
so  viel  ausmachte,  als  das  Talent  ihrer  Nachbarn.  Daher  nann- 
ten sie  dies  ^das  grosse  Talent'  und  imLaufe  der  Zeit  nur  ^Talent', 
während  die  andere  Bedeutung  des  Wortes  ungebräuchlich  wurde. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  alle  stimmfähigen  Richter  diese  Auseinander- 
Setzung  von  Gronov  mit  Beifall  und  Zustimmung  begrüssen  wer- 
den. Wie  der  Ausdruck  ialentum  magnum'm  dem  niedrigen  sicilischen 
Talent  seine  volle  Erklärung  findet,  so  wird  umgekehrt  der  geringe 
Werth  des  letztern  durch  den  Ausdruck  Ialentum  magnum  bestätigt.  *) 


"  Gronov.  de  Pecimia  vet.  III  3. 

*)  Gronov  war  im  Irrthum,  wenn  er  annahm,  die  Römer  hätten 
bei  ihren  Rechnungen  das  Talent  nicht  angewandt,  wie  Herr  Clarke  in 
seiner  Vergleichung  der  römischen ,  sächsischen  und  englischen  Münzen 
p.  395  n.  t  deutlich  bewiesen  hat.  Jedes  Talent  stand  in  gleichem  Ver- 
hältniss  zu  demjenigen  Pfund,  das  die  Grundlage  der  Rechnung  bildete, 
d.  h.  jedes  betrug  sechzig  Pfund  seines  eignen  Gewichts.    Ein  Geld- 
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Aber  ein  Punkt  ist  noch  nnerörtert.  Wie  kam  es,  dass  in  diesen 
dorischen  Colonien  das  Wort  Talent  zur  Bezeichnung  so  unbedeu- 
tender Summen  gebraucht  wurde?    Ich  will  mir  erlauben,  meine 

^  eigne  Vermuthung  darüber  vorzutragen ,  die  ich  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  anheimstelle.  ^Talent' ^  ist  ursprünglich  ein  Wort  das  ein 

(Gewicht  bezeichnet,  und  zwar  sechzig  Pfund  von  irgend  welchem 
Stoffe.  Da  mm  die  Kupfer-Litra  von  Sicilien  zuerst  ebenfalls  ein 

,  Pfundgewicht  war,  wie  libra  oder  as  bei  den  Römern,  so  wogen  sechzig 

1  solcher  Litren  zusammen  sechzig  Pfund  und  wurden  daher  ein  Talent 
genannt.  Als  später  das  Silbergeld  aufkam,  erhielten  die  einzelnen 
Stücke  desselben  ihre  Namen  von  dem  Verhältniss,  in  welchem  sie 
zur  Kupfer-Litra  standen.  So  hiess  eine  kleine  Silbermünze,  die  an 
Werth  einem  Pfund  Kupfer  gleichkam,  litqw^  und  eine  andre,  die 
zehn  solche  enthielt,  de'ncihxQOv  ^  gerade  wie  die  Römer  ihr  Sil- 

Talent,  dessen  Pfund  zwölf  Unzen  betrug",  hatte  fünfmal  zwölf,  oder 
sechzig  Pfund.  Ebenso  hatte  das  Talent -Gewicht ,  das  im  Handel  ge- 
braucht wurde,  das  Pfund  zu  sechzehn  Unzen,  fünf  mal  sechzehn,  oder 
achtzig  Pfund.  Dass  dies  das  talentum  magnum  war,  ist  aus  Plautus 
Most.  III  1,  102.  114  ersichtlich.  Tranio  versucht  seinen  Herrn  zu 
überreden,  dass  er  eine  Schuld  auf  sich  nimmt,  die  sein  Sohn  unbe- 
dachter Weise  contrahirt  hat,  und  die  der  Gläubiger  sehr  dringend  zu- 
rückfordert. ^  Quäler  quadraginta  Uli  dehentur  minae.  Die  te  Uli  daturum, 
ui  aheaV .    Nachher  wird  diese  Summe  in  grossen  Talenten  ausgedrückt: 

' —  eas  quanti  destinat? 
TR.  TalenÜH  magnis  totidem ,  quot  ego  et  tu  sumus. ' 
Hier  sind  zwei  Talente  viermal  vierzig  oder  zweimal  achtzig  Pfund, 
das  Pfund  zu  sechzehn  Unzen.  Dieser  Beweis  wird  von  Priscian  bestä- 
tigt. '  Talentum  parvum  Atheniense  minae  sexaginta;  magnum  octoginia  et 
tres  lihrae,  et  quatuor  unciae\  Gram.  Vet.  vol.  I  p.  134.  Priscian  stellte 
eine  genaue  Berechnung  darüber  an,  wie  viele  römische  Pfund  auf 
dies  grosse  Talent  gingen.  Das  attische  Pfund  betrug  nach  der  Angabe 
jener  späteren  Schriftsteller  ein  Vierundzwanzigtheil  mehr,  als  das  römi- 
sche. Dividirt  man  80  durch  24,  so  ist  der  Quotient  SVs  oder  octoginia 
tres  lihrae  et  quatuor  unciae ,  in  runder  Summe  achtzig  Pfund.  Schon 
die  Art  und  Umgebung  der  Personen  im  Plautus  widerlegt  die  Deductionen 
Gronovs  in  diesem  Punkt.  Der  Schauplatz  ist  Athen,  die  Auftretenden 
Griechen,  die  mit  ihrem  eignen  Geld  -  Talente  wohl  bekannt  doch  von  die- 
sen ins  Kleine  gehenden  Berechnungen  nicht  ein  Wort  wissen  konnten. 
Sprachen  also  die  Athener  von  dem  talentum  magnum,  so  meinten  sie 
entweder  das  beim  Kauf  gebrauchte,  oder  das  asiatische  Geld -Talent 
zum  Unterschiede  von  ihrem  eignen  zu  sechzig  Pfund.  —  Anm.  zur 
Ausg.  von  1777.  —  D. 

"  Pollux  [IX  52]  ,  Suidas  u.  a. 
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bergeld,  weil  es  so  viel  wie  deiii  asses,  zehn  Pfund  Kupfer  wertli 
Avar,  denarius  nannten.  Nach  demselben  Grundsatz  nannte  man 
daher  eine  Summe  Silbers,  die  sechzig  Silber -Litren  oder  sechs 
Denare  {de^aUxqa)  enthielt,  e'mTaletii,  weil  sie  an  Werth  so  viel,  wie 
sechzig  Pfund  Kupfer,  betrug.  Das  ist  meiner  Meinung  nach  eine 
wahrscheinliche  Erklärung  des  Umstandes,  dass  das  alle  sicilische 
Talent  sechs  Denare  oder,  wie  es  Aristoteles  ausdrückt,  vier  und 
zwanzig  inimmi  hatte.  Derselbe  Autor  berichtet  aber,  dass  später 
dies  Talent  an  Werth  verlor  und  zwar  auf  zwölf  nummi  oder  drei 
Denare  herabsank.  Davon  scheint  folgendes  der  Grund  zu  sein. 
Wie  Solon  das  Gewicht  der  attischen  Drachme  um  den  vierten 
Theil  verminderte,  so  dass  auf  ein  Pfund,  das  früher  75  Drach- 
men enthielt,  jetzt  deren  100  gingen;  und  wie  die  Römer  im 
Drang  des  ersten  punischen  Krieges  ihr  Kupfergeld  um  fünf 
Sechstel  herabsetzten,  so  dass  ihr  as,  das  bis  dahin  ein  volles 
Pfund  gewogen,  nun  nicht  mehr,  als  zwei  Unzen  betrug,  so  haben 
offenbar  die  Sicilier  ihr  Kupfergeld  um  die  Hälfte  herabgesetzt, 
ohne  dass  jedoch  (gerade  wie  bei  den  Römern)  diese  Veränderung 
des  Gewichtes  eine  Aenderung  der  Namen  nach  sich  zog.  Ein 
Talent  Kupfer,  das  sechzig  solcher  Litren  zu  einem  halben  Pfund 
enthielt,  betrug  demnach  nicht  mehr,  als  drei  Denare  oder  zwölf 
'^WhG.Y-Numyni.  Die  Rliegier  scheinen  aber  nach  den  Worten  des 
Festus  ihre  Kupfer -Litren  von  einem  Pfund  auf  eine  Unze  her- 
abgedrückt zu  haben,  und  das  ist  ganz  dasselbe,  was  die  Römer 
im  zweiten  punischen  Kriege  thaten,  als  sie  den  as  zum  uncialis 
machten,  d.h.  ihm  das  Gewicht  einer  einzigen  Unze  gaben.  Moch- 
ten sie  also  auch  anfänglich  wie  die  andern  das  Talent  von  sechzig 
Litren  gehabt  haben,  deren  jede  ein  Pfund  wog,  so  konnte  doch 
nach  der  Verminderung  des  Pfundes  auf  eine  Unze  ein  Talent  von 
sechzig  solchen  Litren  nicht  über  einen  halben  Denar,  d.  h.  den 
vicloriatus  des  Festus  werth  sein. 

nENTHKONTAAITPON. 
Ueber  die  Entstehung  dieser  Münze  findet  sich  folgendes  bei 
Diodor  \  Nachdem  Gelon  Ol.  75,  1  die  Carthager  in  Sicilien  be- 
zwungen hatte,  legte  seine  Gemahlin  Demareta  ein  gutes  Wort 
für  sie  ein  und  setzte  es  durch ,  dass  sie  einen  ehrenvollen  Frie- 
den bekamen.  Zum  Andenken  daran  liess  sie  eine  neue  Münze 
zu  dem  Gewichte  von  fünfzig  Litren  schlagen,  d.  h.  fünf  De- 

>^  Diod.  p.  21  [XI  2()J. 
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kalitren  oder  Denaren,  oder,  wie  es  Diodor  berechnet,  von  zehn 
attischen  Drachmen.  Dieses  Geld  wurde  nach  ihrem  Namen 
/Irj^ccQerLOv,  und  von  den  Siciliern  nach  Werth  und  Gewicht  nsv- 
TTjKOvraXnQOv  genannt.  Die  Münze  wird  auch  von  Pollux  er- 
wähnt ^,  der  aber  die  Veranlassung  ihres  Entstehens  ganz  anders 
erzählt.  Da  nämlich  der  Gemahl  der  Demareta  in  dem  Kriege 
mit  den  Carthagern  Geld  gebraucht,  habe  sie  und  die  übrigen 
Frauen  all  ihr  Silberzeug  in  die  Münze  geliefert,  und  daher  stamme 
das  v6}il6(jlcc  Jfj^uQSTLOv.  Aber  schon  die  Schwere  dieses  Geldstücks, 
das  fünfmal  so  viel  wie  die  stärkste  der  gewöhnlichen  sicilischen 
Münzen  wog ,  legt  für  die  Darstellung  des  Diodor  gegen 
Pollux  ein  Zeugniss  ab ;  denn  wäre  Gelon  irgendwie  in  Verlegen- 
heit um  Geld  gewesen,  so  würde  er  gewiss  in  dem  kleinsten 
Massstabe  welches  haben  schlagen  lassen,  während  jenes  eine 
Art  Medaille  war  und  durch  seinen  Umfang  von  der  Grösse  des 
Sieges  und  der  dabei  gemachten  Beute  eine  Vorstellung  gab. 
Jene  Demareta  war  die  Tochter  des  Tyrannen  Theron  von 
Agrigent  und  vermählte  sich  nach  Gelons  Ableben  mit  sei- 
nem Bruder  Polyzelus,  wie  man  aus  dem  Scholiasten  des  Pindar 
erfährt  der  noch  hinzusetzt,  von  ihr  führe  eine  sicilische 
Münze  den  Namen  /IrjfjiaQeteLov.  Ferner  überliefert  Diodor  ^,  Gelon 
habe  aus  einem  Theil  der  Beute  einen  goldenen  Dreifuss  zu  sech- 
zehn Talenten  anfertigen  lassen  und  als  Weihgeschenk  für  Apollo 
nach  Delphi  geschickt.  Auf  diesen  Dreifuss  giebt  es  ein  Epi- 
gramm des  Simonides ,  das ,  wie  ich  glaube ,  noch  nicht  edirt  ist 
und  deshalb  aus  der  Handschrift  der  Anthologie  hier  abgedruckt 
stehen  mag. 

^rjfxi  Fslcov\  'l^QCova,  UoXv^rjXov ,  0QCC6vßovXov 
nccldag  ^SLVo^svsvg  xov  ZQLTtod'  dvd-^^svaL 

f|  s-aatov  Xltqcov  v-al  nsvn^yiovTa  TccXdvrcov 
jddQETLOv  xqvcov  Tc?g  Ss^uTac;  dsTtccrav. 

Man  bemerke,  dass  Simonides,  der  sich  damals  vielleicht  in 
Sicilien  befand  und  den  Dreifuss  gesehen  hatte,  das  Gewicht 
auf  mehr  als  fünfzig  Talente  angiebt,  während  Diodor  nur  von 
sechzehn  Talenten  weiss.  Glauben  wir  aber  dem  Scholiasten 
des  Pindar      so  weihte  Gelon  dem  Apollo  nicht  bloss  einen, 

^  Poll.  p.  437  [IX  85].  y  Schol.  Find.  Ol.  II  'Aq)'  rjg  ^ai  to 
^TjficcQtTSLOv  vo^iGfia  iv  UiyisXi'a.  ^  Diod.  ibid.  *  Schol.  Pind. 
I'ytli.  1  [155]  'Avad-Fivai  tw  ^soj  xqvGOvg  TQLTtodccg  tniyQctipocvrcc  ravra 
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sondern  mehrere  Dreifüsse,  die  mit  folgender  Inschrift  verseilen 
waren. 

^rifil  r^lcov', 'itQcova  ,  UoXv'^rjXov ,  GQCcovßovlov 
Ttcctdccg  JsLVOiiivsvg  rovg  xquitodag  Q-b^ievaL 

ßccQßaQd  viynqGavxag  k'd'vrj ,  noXXrjv  dl  nccQccGx^tv 
ovii^ccxov  '''EXXrjGLV  xblq  '  ig  eXevd'SQLrjv. 

Dies  Epigramm  ist  offenbar  kein  andres,  als  das  dem  Simonides 
zugeschriebene  und  vielleicht  sind  beide  dergestalt  zu  vereinigen, 
dass  man  das  zweite  Distichon  des  zweiten  an  jenes  allein  als  Simoni- 
deisch  bezeichnete  anschliesst.  Was  kann  aber  JaQEXLOv  iQvaov 
bedeuten?  Halten  wir  die  angeführten  Stellen  des  Diodor,  Pol- 
lux  und  Scholiasten  zum  Pindar  zusammen,  die  alle  den  Gegen- 
stand dieses  Epigramms  betreffen,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft 
erscheinen,  dass  das  richtige  ist: 

/jaiiaqBTLOV  %qv6ov  rag  Ssyiccrag  SsvAtav*) , 

ein  Vers,  in  dem  der  Dichter  durch  die  reine  Nothwendigkeit 
gezwungen  war,  statt  eines  Dactylus  einen  Paeon  zu  gebrauchen, 
wie  es  ohne  Noth  eine  Dichterin  in  diesem  that: 

'AXXä  rsov  ovnoxs  Q'v^ov  ivl  Gxrjd'EGGLv  eTtEL'&e**). 

Die  Abschreiber  aber,  die  das  nicht  bedachten,  und  den  Vers  um 
eine  Sylbe  zu  lang  fanden,  verkürzten  das  Wort  in  JaQsriov,  und 
zwar  ist  diese  Aenderung  schon  mehr  als  siebenhundert  Jahre  alt, 
wie  aus  der  Stelle  des  Suidas  hervorgeht  ^  :  JaQETLOv^  rov  TQinoda  8* 
avd-efisvat  i'^  izccrov  hxQcov  %al  tcsvxi^tiovtcc  xalavxcov  /dagexiov  iqv6ov 
xag  ÖEVMXCxg,  in  der  das  Wort  zwar  angeführt,  aber  ohne  Erklärung 
gelassen  ist.  Er  hat  nur  den  Theil  des  Epigramms  abgeschrieben, 
in  welchem  er  dies  ^ccqsxlov  fand:  wie  aber  dieses  Wort  sowohl 
bei  Suidas,  wie  in  dem  Epigramm  aus  andern  Autoren  zu  verbes- 
sern ist,  so  muss  der  übrige  Theil  der  Suidas  -  Stelle  aus  dem 
Epigramm  verbessert  werden. 


*)  Toup,  Emend.  in  Suid.  (Ep.  Grit.)  II  509  liest  zIuqexlov  und 
bemerkt  dabei:  'Idem  Zla^aQExiov ,  ^afiQSxiov ,  et  zlaQEXLOV.  Ut  6[i6- 
d-QOOv,  o^d'QOOVj  et  0%'QOOv.  '  Ofio^vysg,  oii^vysg  et  o^vysg.  "^OiioTQixEg, 
ofixQixsg,  et  oxQLXSg.  Nimirum  x6  fi  euphoniae  gratia  non  raro  omitti- 
tur'.  S.  das  Epigramm  Anth.  Gr.  I  CO,  Pal.  I  253  [VI  214].  Poet. 
Min.  Gr.  ed.  Gaisford  I  373 ,  wo  das  g-ewöhnliche  zJaQSxiov  steht.  —  D. 

**)  Praxilla  bei  Hcphaest.  Enchir.  p.  22  ed.  Gaisf.,  wo  es  eneid'ov 
heisst.  —  D. 

^  Siiid.  V.  ZlaQSxiov. 


464 


BRIEFE  DES  PHALARIS. 


JEKAAITPON.    AITPA.  HMIAITPION. 

Aristoteles  erzählt  in  der  Schrift  über  die  Verfassung  von  Agri- 
gent,  ^jemand  sei  um  30  Litren  (TpmxovTor  klzQag)  bestraft  worden, 
eine  Litra  betrage  aber  dem  Werthe  nach  so  viel ,  wie  ein  aegi- 
netischer  Obolus'.  Dasselbe  wiederholte  er  bei  Gelegenheit  der 
Verfassung  von  Himera,  wo  er  sagte,  die  Litra  sei  dem  Obolus 
gleich,  und  das  deKalLXQov  habe  zehn  Litren  enthalten  und  ebenso 
viel  wie  ein  corinthischer  Stater  gegolten'*^.  Diese  Dinge  wer- 
den von  Pollux  zweimal,  im  vierten  und  neunten  Buche  überlie- 
fert, so  dass  ein  Verdacht,  er  habe  seinen  Autor  misverstanden, 
nicht  zulässig  ist.  Altqcc  sagt  Hesychius,  oßokog,  ot  öe  vo^LG^a 
naQCi  Hi'neloLq '  ot  81  im  azccd'ficöv '  ot  öh  Pco^aloL  Ölcc  xo  ß  Ußgcc. 
Photius  in  seinem  noch  unedirten  Lexicon:  AixQCi  riv  ^ev  v6(ii()(ia 
Tt,  (ßg  JlcpLlog'  ETtl*)  xe  6xad-(jiov  KniiccQ^og  xe  Kai  ZcocpQmv  i%Qri- 
Gavxo .  ^ocpoKlrjg  ös  Xlxqoökotcov  (prjGl  xov  ccQyvQC((X0Lßbv  ano  xov 
vo^LG^axog.  Und  Hesychius  noch  einmal:  AiXQOG'nonovg ^  ccQyvQca- 
^lOißovg^  ciTto  xov  Ei%eXL'Kov  vo^lofiaxog  ^  o  nalehaL  XIxqcc.  Hier 
haben  wir  zwei  gute  Gewährsmänner  im  Einverständniss  mit  Pol- 
lux abgesehen  von  den  drei  andern,  die  einer  von  ihnen  citirt: 
Diphilus,  Epicharm  und  Sophron;  von  diesen  sind  uns  aber  nicht 
die  Namen  allein,  sondern  auch  die  Stellen  selbst  bei  Pollux  über- 
liefert. "^Die  sicilischen  Komiker'  sagt  er**  '^brauchen  das  Wort 
XlxQa  bald  zur  Bezeichnung  eines  kleinen  Geldstücks,  wie  z.  B. 
Sophron  in  dem  Buche,  FwaiKetot  fiLfioL  genannt:  *0  (iLß&bg  öeTia- 
hxQov ',  (verb.  Si%a  hxQcov  oder  Xlxqccv)  ^und  in  den  ^AvÖqsloi  ^l^ol  : 
ZcüOai  ovds  xag  övo  lixqccg  övva^dL  — ,  bald,  wo  sie  ein  Pfund 
bezeichnen  wollen,  wie  Demologus  in  seiner  Medea: 

In  den  gewöhnlichen  Ausgaben  steht  natSag,  doch  hat  Salmasius  ^ 
richtig  Tciöag  geschrieben,  so  dass  also  von  Ketten,  die  sechzig 
Pfund  wiegen,  die  Eede  ist.  Aber  ein  andrer  Fehler  ist  noch  un- 
verbessert,  da  ein  Dichter  Jri^oloyog  ebenso  unerhört  ist,  wie 
Aristolochus  und  Lysinus,  die  beiden  Tragiker  des  Phalaris,  und 
die  Handschrift  von  Is.  Voss  statt  dieses  Demologus  JeLvoXo^og 


<=  Poll.  p.  216  [IV  174  sq.]  436  [IX  80]. 
*)  ^nl  ÖS  xov  GTCi&fiov  yixX.  ed.  Porson.  —  D, 
Poll.  p.  215  [IV  173].       «  Salmas,  de  Modo  usur.  p.  234. 
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giebt,  was  gewiss  das  richtige  ist.  Denn  Dinoloclius  war  wirklich 
ein  sicilischer  Komiker  (als  welchen  Pollux  den  Dichter  bezeich- 
net), Won  Syracus  oder  Agrigent,  und  zwar  ein  Sohn  oder,  wie 
andre  sagen,  Schüler  des  Epicharm,  und  Verfasser  von  zwölf  do- 
rischen Komödien' ^  Er  wird  von  Pollux  noch  einmal  citirt 
/deivoXoiog  ev  A^aQoOLv^  und  zwei  oder  dreimal  von  Hesychius. 
Unser  Schriftsteller  geht  aber  noch  weiter  und  setzt  hinzu  ^,  ^selbst 
einige  von  den  attischen  Komikern  hätten  das  Wort  UxQa  ^  wie 
Philemon  in  dem  ZLUshzog^  und  Posidippus  in  der  ralaxsLa^ . 
Denn  das  Falatri  der  Ausgaben  haben  die  Gelehrten  bereits  in 
rcclcciSLCi  geändert.  Der  grosse  Salmasius  bemerkt  treffend,  aus 
den  Namen  dieser  beiden  Komödien  gehe  hervor,  dass  Sicilien 
der  Schauplatz  ihrer  Fabel  gewesen  sei,  so  dass  die  Dichter  bei 
dem  Worte  Utqo.  nicht  attisches,  sondern  sicilisches  Geld  im  Sinne 
gehabt  hätten.  An  einer  andern  Stelle '  schreibt  unser  Autor  das 
Stück  nicht  Philemon,  sondern  wie  auch  Photius  a.  a.  O.  gethan 
zu  haben  scheint,  dem  Diphilus  zu,  während  es  nach  Athenaeus 
von  Philemon  ist  ^ :  man  zweifelte  also  schon  damals,  wer  von  bei- 
den der  Verfasser  sei.  Die  Worte  des  Diphilus  lauten : 

Olov  ayoQuQstv  naotd,  (irjdh  'tv  d'  i-%Biv  ^ 
£L  [irj  %Lv,(vvovg  a^t'ovg  luQcav  övolv. 

Im  Vossianus  steht  navxa  für  naoxoc^  und  der  hübsche  Gegensatz 
zwisclien  nuvxa  und  ^ii]8s  ev  scheint  dies  als  das  richtigere  zu 
empfehlen.  Aber  auch  7rc*:(?Tc^ ,  ein  Gericht  von  Käse  und  andern 
Bestandtheilen,  wäre  ganz  erträglich;  der  Käse  von  Sicilien, 
wo  das  Stück  spielt,  war  nämlich,  wie  der  Dichter  in  dersel- 
ben Komödie  lehrt berühmt.  ^Aber  Epicharm'  fährt  Pollux 
fort'  Erwähnt  in  dem  Stück,  das  den  Titel  L^^Tra/o;/ führt ,  meh- 
rere Namen  von  Münzen'.  Die  nun  folgenden  Worte  lauten  im 
Vossianus:  SIötcsq  ai  7tovi]Qal  ^uvxLsq  cctd'  vTtovifiovxai,  ywaiKag 
(icoQag  cc(A,7tsxccKL0v  ccQyuQLOv^  ctkXciL  de  XCxQav  at  6^  av  rj^ilhxQov  ög~ 
yp^EvccL^  %cil  Ttavxa  yiyvtoaKovxi.  Und  nach  der  Emendation  von 
Salmasius"  vermuthe  ich,  dass  sie  der  Palatinus  gerade  ebenso 
gab,  und  der  Vossianus  vielleicht  nur  eine  Abschrift  von  diesem 
ist.  Salmasius  hat  sie  in  Tetrameter  zu  bringen  versucht: 


f  Suid.  V.  z^sivöl.         g  Poll.   p.  500  [X  177].         ^  Id.  p.  217 
[IV  175].       i  Poll.  p.  436  [1X81].       J  Ath.  p.  058.       ^  Athen,  ibid. 
'  Poll.  p.  436.       »"  Salmas,  de  Modo  usur.  p.  261. 
Benlley's  Abh.  30 
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—  'SloTiSQ  ai  novrjQocl  (lavtLsg , 
al'd''  vnovi^ovxai  ywat-nag  ficoQccg ,  oct  nstrovy-HLOv 
(XQyvQLOv ,  dllcci  8s  ICxqav  ^  cct  d'  ti^lIltqov  de%6iisvaL 
navxa  yLyv(aGv.ovzi  — 

Aber  im  dritten  Verse  ist  das  richtige  Metrum  nicht  beobachtet, 
da  er  einen  Spondeus  hat,  wo  mir  ein  Trochaeus  an  der  Stelle  ist; 
was  dagegen  ^(oQotg  im  zweiten  betrifft,  so  verkürzten  die  Dorier, 
wie  Avir  am  Theocrit  sehen,  oft  die  Accusative  auf  ag.  Ich  möchte 
das  Ganze  so  lesen: 

  '"'SlGTtEQ  ai  7lOV7}QCil  ^(XVTLSg , 

cclQ''  v7tov8^ovtaL  yvvcciv,ccg  iiwQag,  afi  nsvtovyaiov 
(XQyvQSOv ,  aXXcci  8e  Iltqkv  ,  at  d'  ccv  rjfiLXiXQiov 
S^xo^svaL ,  yicil  navta  yiyvcüonovxL  tw  xrjväv  Xoya*). 

Die  drei  letzten  Worte  stehen  nicht  in  der  Handschrift;  aber  die 
gewöhnlichen  Ausgaben  haben  an  ihrer  Stelle  TO)  Tt  Xoyco  ^  Avas 
vor  Xoyo)  noch  eine  Sylbe  erfordert,  um  der  Schluss  eines  Tetra- 
meters zu  sein.  Der  Sinn  ist  dieser:  ^wie  die  spitzbübischen 
Wahrsagerinnen,  die  die  thörichten  Weiber  beschw^atzen  und 
ihnen  bald  ein  Fünfunzenstück,  bald  eine  Litra,  bald  eine  halbe 
Litra  abnehmen,  und,  wie  diese  einfältigen  Weiber  glauben, 
alles  wissen'.  ""AfA,  im  zweiten  Verse  steht  für  av ,  denn  nach 
der  alten  Schreibweise  wurde  iV,  wenn  es  vor  M  oder  5,  J7,  0  zu 
stehen  kam,  in  M  verv^andelt,  wie  es  im  Chron.  Arundelianum  EM 
IIAPSII  für  iv  Uago)  heisst,  und  auf  dem  Marmor  von  Smyrna: 
EM  MAFISIHZIAL  für  h  MayvTjGlcc;  und  auch  die  Neugriechen 
sprechen  in  diesen  Fällen  ein  M,  obwohl  sie  JV  schreiben.  Im 
dritten  lese  ich  tj^lUtqlov  statt  yi^lXlxqov.^  denn  ich  bemerke,  dass 
dies  die  richtige  Form  der  mit  rj^i —  zusammengesetzten  Wörter 
ist,  wie  in  ^j^ia^cpoqLOv ^  rjfiLd'coQccKLOv ,  rjfiLÖLTtXoTSLOV  ^  7]^i,6(paCqL0v^ 


*)  ^  .  .  .  .  v.a.1  ndvxa  yLyvwG-aovxL  kcoxlXg)  Xoycp  .  .  .  nostra  emen- 
datio  verissima  et  eleg-antissima  est.  Vox  yicoxL'Xog  usitata  est  de  7nu- 
liebri  garrulitaie  Qi  sermone  fraudiilento'' .  Toup  Emend.  in  Snid.  II  312. 
Zur  Unterstützung  seiner  Emendation  citirt  Toup  lies.  Op.  378.  Theo- 
crit. in  Syracus.  [XV]  64.  87.  89  und  ßuid.  v.  Kcoxi'Xt].  Bei  Lobeck 
Agl.  II  1040  steht  die  Stelle  so : 

cogtcsq  ai  TtovrjQKL  ^dvxisg , 
cii'%'   VTtov^fiovxccL  ywaCyiag  (icoQCcg,  at  (i'sv  ovyntav 
aQyvQLOv  ,  xai  d'  ri^CXixqov ,  xai  de  XCxqav  daxo^ievuL, 
xat  xcc  nccvxa  yivcoG'novxL.  D. 
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rjfjLLTCoÖLOv  u.  dgl.  m.  Eine  andre  Stelle  des  Epicliarm  wird  von 
demselben  Pollux  so  angeführt":  ^Eyco  yccQ  ro  ßalctvxLOv  XtvQOÖSKa- 
hzQOv  s'^ay'yiov  xs  xal  TtevxccyyLov,  was  im  Vossianus  lautet  *): 'JEyw 
yaQ  xoys  ßaXccvxLOv  XLXQo8e%ccliXQog  Cxarriq  e6,ccvxi6v  xs  Ttcxaymov. 
So  liest  höchst  wahrscheinlich  auch  der  Palatinus,  wie  man  aus 
der  Emendation,  die  Salmasius  °  mit  seiner  Hülfe  zu  der  Stelle 
gemacht  hat,  schliessen  kann: 

—  'Ecp'  (p  yaq  xo  ßccXccvxLOv,  ICtqci^ 
Ss'uccXLXQOg  cxaxriQ ,  s^dvxLOv  xs  xart  TtsvxovynLOv. 

Aber  nach  dieser  Emendation  haben  beide  Verse  ein  fehlerhaftes 
Mass,  auch  kommt  der  Sinn  nicht  gerade  sehr  deutlich  und  schön 
heraus.  Mir  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  6xax7]Q  interpolirt  ist, 
weil  Pollux  anderswo  überliefert,  das  Ö£kc(Xlxqov  habe  einen  co- 
rinthischen  GxaxriQ  gegolten :  von  da  her  hat  es  der  Interpolator 
entlehnt  und  hier  eingeschoben.  Aus  zwei  Gründen  kann  es  so- 
gar nicht  von  Epicharm  herrühren,  erstens  weil  es  kein  sicilisches 
Wort,  und  zweitens  weil  es  eine  Tautologie  ist.  Darf  icli  mir 
erlauben,  meinerseits  eine  Verbesserung  vorzuschlagen,  so  möchte 
ich  lesen: 

—  E%(o  yaq  xoys  ßaXdvxiov  Xixqäv 
ds'AccXCxQGiV  xs  nXriqsg  s^ccvxcov  xs  Y,c(i  nsvxovy%L(ov 

^Icli  habe  den  Beutel  voller  Litren,  Denare,  Zwei-  und  Fünf- 
unzenstücke'. 

ISOTMMOE. 

Julius  Pollux,  der  sein  Buch  in  Rom  schrieb  und  dem  Kaiser  ; 
Commodus  widmete,  sagt  ihm,  "^das  Wort  vov^^og  scheine  zwar 
wirklich  römischen  Ursprungs  zu  sein,  sei  aber  im  eigentlichen 
Sinne  griechisch,  da  es  den  Doriern  von  Sicilien  und  Italien  ge- 
höre'p.  So  lehrt  aucli  Varro  ausdrücklich,  es  sei  von  den  Sici- 
liern  entlehnt  worden :  In  argenio  nwnmi:  id  a  Siculis^.  Derselbe 
Pollux  setzt  hinzu,  Aristoteles  gebe  in  dem  Bericht  von  der  Ver- 
fa^s^im^  T^arents  an,  ^man  habe  dort  eine  Münze  unter  dem  Namen 


n  Poll.  ibid.  [IX  82.] 

*)  Siehe  aber,  wie  Hemsterliuys  p.  1059  die  Lesart  der  Handschrift 
angiebt.  —  D. 

o  Salmas,  de  Modo  iisur.  p.  260.       p  Poll.  p.  436  [IX  79]. 
Varr.  de  L.  L.  p.  41  [V  p.  173  Spengel]. 
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vov^^og^  deren  Gepräge  in  einem  Bilde  des  Taras,  des  Solmes 
von  Neptun ,  auf  einem  Delphin  reitend ,  bestehe Zehn  solcher 
tarentinischen  vodfiiiOL  mit  diesem  Zeichen  finden  sich  bei  Goltz 
angeführt.  Weiter  theilt  uns  unser  Autor  mit,  'nach  Aristoteles 
habe  das  alt  -  sicilische  Talent  vier  und  zwanzig  vovfifjiOL  enthal- 
ten, das  neuere  aber  nur  zwölf,  und  ein  vov}i^og  sei  gleich  an- 
derthalb Obolon'.  Und  dann  weist  er  das  Wort  vov^^og  in  zwei 
Stellen  des  Epicharm  nach.  Die  erste  heisst:  Kt^Qv'^  iuyv  Evd'vg 
TTQLCj  ^OL  öina  vovfificov  (jioaxov  %cih]v ^  iambische  Worte,  die  so  zu 
theilen  sind: 

svd'vs  ^Qico  fiOL  dsyia  vov^^cov  ii6a%ov  v.ali]v*). 
Es  scheint  durchaus  unzweifelhaft,  dass  der  Dichter  so  geschrie- 
ben habe;  doch  möge  der  Leser  bemerken,  dass  an  der  vierten 
Stelle  statt  eines  lambus  ein  Spondeus  steht,  gemildert  freilich 
durch  die  beiden  unmittelbar  vorhergehenden  Kürzen.  Dieselbe 
Art  der  Messung  scheint  in  dem  zweiten  der  von  Pollux  angeführ- 
ten Bruchstücke  angewandt  zu  sein :  6}icog  ^aXccl  %cu  moi 
ciQveg  evQijöovßL  öi  (iol  "Aal  vov(x^ovg  ^  TtcolaviaL*^)  yag  ivil  rag  (xa- 
TQog.  Dies  lässt  sich,  obwohl  uns  die  Handschrift  nicht  dabei  zu 
Hülfe  kommt,  in  Tetrameter  bringen; 

^AXl'  o^oag  %aXaC  zs  tclol  r'  ccQVsg  svQrjoovGL  (iol 

dtyia  vovii^ovg ,  ncolateaL  yccQ  ivri  (isza  xccg  ^ccrsQog***). 

ntog  halte  ich  für  ein  gutes  dorisches  Wort,  von  dem  TttOTSQog  und 
TCioraTog  herkommen. 

Theile  der  AITPA. 
UEJS/TOrrKION,  eine  Münze  von  fünf  Unzen  Kupfer  oder 


*)  Valckenaer  ad  Adon.  v.  16  (Theoer.  Decem  Eidyl.)  citirt  diese 
Stelle  und  liest  vu[icov  und  v.aXccv ,  indem  er  hinzufügt:  '  Cf.  Bentlei.  c. 
Boyl.  p.  415  ed.  Lenn.  Sed  s'.c  Epicliarmum  sus))icor  suo  aevo  vocem 
scripsisse  vo^cov ,  quam  postea  aliter  scribebant ,  nianmos  vovii^iovg ,  Ta- 
bula Heracleensis  vocat  NOMSIZ,  75'.  Toup  liest  Emend.  in  Suid. 
I  419  voficov  und  yiaXccv.  Emend.  in  Poll.  IV  382  scliläg-t  er  aber  un- 
glücklich vor:    Ev^vg  tcqlw  pov^i^icov  d^-na  ilol  ^öaxov  %aXf]v.  —  D. 

**)  In  den  Ausgaben  steht  nwXaTLvcg.  —  D.  ***)  Toup,  Emend. 
in  Suid.  I  419  liest  vö^iog ,  schlägt  aber  Emend.  in  Poll.  IV  382  eine 
in  jeder  Hinsicht  so  verwerfliche  Aenderung  vor,  dass  sie  hier  keine 
Erwähnung  verdient.  —  Koen  ad  Greg.  Cor.  p.  130  [p.  231  Schaef.] 
wollte  lesen:  ntoXariyiccg  yaq  tvtl  rccg  ^ccxQog.  —  D. 
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von  gleich  bedeutciulem  Silberge wicht,  kommt  in  dem  oben  er- 
wähnten Bruchstück  des  Epicharm  vor: 

  e^dvrCOV    TS  ■HKi  TtEVtOVyHLCOV. 

Die  Römer  nannten  sie  quincunx.  Und  vielleicht  hatten  die  Sici- 
lier,  wie  die  Römer  ihren  septunx  ^  auch  ein  eittovyniov  ^  obwohl 
es  sich  für  uns  bei  keinem  Autor  erwähnt  findet.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit will  ich  die  Stelle  des  Festus  verbessern,  die  den  ge- 
lehrten Alterthumsforschern  dieser  Zeiten  so  viel  Noth  gemacht 
hat:  Sextanlarii  asses  etc.  Er  sagt:  "^Die  As  von  zwei  Unzen 
Gewicht,  die  sextanlarii  genannt  wurden,  kamen  im  zweiten  pu- 
nischen  Kriege  auf,  und  setzt  hinzu:  sepluennio  quoqiie  {afi?w) 
usus  est,  ut  prior e  niimero;  sed  id  non  permansit  in  usu  nec  amplius 
processit  in  maiorem  ^  Auf  Grund  dieser  Stelle  ist  Festus  von  Bu- 
daeus,  Hottoman,  Harduin  u.  a.  heftig  getadelt  worden,  weil  er 
nämlich  behaupte,  die  sextanlarii  asses  seien  nur  sieben  Jahre  in 
Gebrauch  gewesen,  während  doch  aus  Plinius  hervorgehe,  dass 
sie  sich  bedeutend  länger  erhalten  hätten.  Aber  der  Fehler  liegt 
nicht  an  Festus,  sondern  an  denen,  die  ihn  schlecht  abgeschrie- 
ben haben,  denn  das  riclitige  ist  gewiss:  Septuncio  quoque  Varro 
usus  est,  ul  priore  nimero  etc.  d.  h.  *^  Varro  hat  auch  seplimcium^  wie 
das  vorhergehende',  nämlich  sexta?is;  *  aber  es  erhielt  sich  nicht 
im  Gebrauche,  und  über  sieben  Unzen  gehen  die  Composita  von 
uncia  nicht  hinaus'.  Damit  meint  er,  die  Römer  hätten  nicht 
ocluncium,  nonunciiim  ^  decunciiim  gesagt.  Sehen  wir  aber  nun,  was 
bei  Varro  selbst  steht,  der  meine  Verbesserung  sehr  empfiehlt. 
Seplunx^  a  sepfem  et  uncia  conclusum.  Reliqua  obscuriora,  quod  a 
deminulione :  et  ea  quae  deminuuntur ,  ita  sunt,  ut  extre?nas  syllahas 
habeant:  ul  a  duodecim  una  dempta  uncia,  deunx:  dextans,  dempto  sex- 
tantß  :  dodrans,  demplo  quadranle :  bes,  ul  olim  des,  dempto  tricnte^ ;  d.  h. 
man  ging  in  der  Zusammensetzung  mit  uncia  nicht  über  die  Zahl 
sieben  hinaus,  sondern  man  sagt  für  acht  Unzen  bes,  für  neun 
dodrafis,  für  zehn  dextans,  für  eilf  deunx,  so  dass,  wenn  Festus 
an  einer  andern  Stelle  lelirt :  Nonunciiim,  quod  vidgo  magislri  ludi 
appelkml,  signißcat  novem  uncias  ^  dies  dahin  zu  verstehen  ist,  non- 
unciiim, obwohl  von  den  Schulmeistern  beim  Unterricht  gebraucht, 
sei  kein  richtiges  und  allgemein  übliches  Wort. 


^  Festus  in  Sextant.  [347  M.]  *  Varro  de  L.  L.  V  p.  41. 
[172  Sp.] 
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TPIAZ.  TETPAZ.  ElElAZ.  Was  Pollux  von  den  Theilen  der 
lixQa  sagt,  ist  aus  der  Schrift  des  Aristoteles  über  die  Verfassung 
von  Himera  genommen:  die  Stellen  sind  sehr  verderbt,  da  sie  aber 
zweimal  angeführt  werden,  durch  Vergleichung  der  beiden  Ueber- 
lieferungen  unter  einander  und  mit  den  römischen  Münzen,  die  aus 
Sicilien  entlehnt  wurden,  leicht  zu  verbessern.  jiQLöTOTelTjg  sagt  er 
SV  rrj  t(üv  IfiEQcdcov  TtolLtsia  (pri^iv ,  ot  ZmeXiföraL  tovg  övo 
iaX%ovg  eE,ahTQa  (p.  436  ralavxa)  v.alovöi^  xov  öl  svcc  ovyniccv^ 
rovg  ds  rgefg  xQLccKovra  (p.  436  tq^cc  rdlcxvxa)^xovg  6e  fjiilh- 
xQOv^  xov  6s  oßoXov  UtQdv,  xov  ÖS  KoQivd'LOv  öxdXfjQcc  öskccXlxqov^  oxv 
ösKcc  oßoXovg  övvaraiK  Der  erste  Fehler,  den  die  Abschreiber 
hier  gemacht  haben,  ist  s^ccXiXQa^  statt  dessen  an  dem  andern 
Orte  ebenso  falsch  xciXavxa  gelesen  wird ;  der  Vossianus  und 
Palatinus  haben  das  erste  mal  öl'^avxa^  das  andre  mal  weichen 
sie  nicht  von  den  Ausgaben  ab.  Eine  Vergleichung  dieser  drei 
verdorbenen  Lesarten  ergiebt  sehr  bald  als  die  richtige :  sE,avxcc. 
Hesychius  sagt:  siöog  (vo^Lüficcxoc)  naqa  ZvgaKOvGiOLg^  und 

der  Grammatiker  Arcadius  in  der  unedirten  Schrift  TtSQl  xovcou^ 
wie  Salmasius  "  schon  einmal  citirt  hat:  E'^cig  siti  Ttoaoxrjtog  ov 
nsQL6Tcäxcii ,  was  sich  wörtlich  in  der  gleichfalls  noch  unedirten 
Epitome  des  Theodosius  (in  der  Oxforder  Bibliothek)  aus  demiCa- 
Q-oXov  betitelten  Buche  des  Herodian  wieder  findet.  Wir  haben  das 
Wort  auch  vor  kurzem  in  dem  Bruchstück  des  Epicharm  gehabt: 
dsKccliXQCov  TS  TtXjiQsg  s^dvTtov  TS  nccl  nsvxovyyiLcov . 

Denn  wenn  dort  die  Handschrift  s^ccvxlov  giebt,  so  ist  es  bekannt, 
dass  Abschreiber  statt  (o  sehr  häufig  lo  setzen.  Die  gleiche  Er- 
fahrung habe  ich  selbst  oft  genug  an  Druckbogen  gemacht,  wie 
z.  B.  in  meinen  Noten  zu  Callimachus  einmal  xlov  statt  xcov  stehen 
geblieben  ist.  Der  zweite  Fehler  bei  Pollux  ist  XQiawvxa  oder 
XQLa  xaXavxa  für  XQLccvxa.  Bei  Hesychius  wird  gelesen:  TQiccvxog 
TtoQvrj^  Xc({A.ßavov(}a  tqicckovxcc,  o  iaxi  XsTtxcc  si^oGv.  Hier  ist  wieder 
derselbe  Fehler,  den  die  Abschreiber  des  Pollux  machten,  xqlk- 
novxcc  statt  XQiavxa.  So  haben  XQLcig  und  sS,äg  das  Schicksal  aller 
Fremdwörter,  die  man  für  gewöhnlich  nicht  verstand,  getheilt, 
dass  sie  von  Abschreibern  corrumpirt  wurden. 


'  Poll.  p.  210  [IV  174]  436  [IX  80].  «  Salmas,  de  Modo  usur. 
p.  250  [Arcad.  21,  22  xo  ^svxol  vipäs  nsQLOnccxaL ,  -kuI  to  s^-^s  ini 
Ttoootrjxog  ov.] 
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OTFKIA.  So  stellt  in  der  Handschrift  statt  ovyyicc^  und  zwar 
ist  dies  die  richtigere  Form,  obwohl  sich  beides  in  den  Büchern  der 
griechischen  Aerzte  ans  der  Zeit  der  Römerherrschaft  findet,  wenn 
sie  von  Gewichten  und  Dosen  sprechen.  Photius  in  dem  unedirteu 
Lexicon :  Ovynlav  ^  tov  (}Tccd-(A,6v  ^  ^(üg)QCov  T^aVEiTtCiaQ^og.  Suidas  : 
OvyKLCC^  siöog  (isvqov  ,  7]  OTad'iiog. 

Die  alten  Schriftsteller  begnügten  sich  bei  Vergleichung  der 
Münzen  mit  einem  Ungefähr.  So  setzten  sie  den  römischen  Denar 
gewöhnlich  einer  attischen  Drachme  gleich ,  obwohl  es  genau  ge- 
nommen sich  nicht  so  verhielt.    Um  der  Bequemlichkeit  willen, 
mit  runden  Summen  zu  rechnen,  zogen  sie  es  vor,  dergleichen 
Brüche  wegzulassen,  und  betrachteten  sich  nicht  als  Münzmei- 
ster, sondern  als  Geschichtschreiber.    Auch  in  der  vorliegen- 
den Stelle  haben  wir  ein  Beispiel  davon,  denn  Aristoteles  ver- [ 
gleicht  das  sicilische  Geld  mit  dem  in  Griechenland  gebräuchli-  i 
chen  auf  diese  Weise:  "^Eine  ovynla  ist  ein  attischer  %aX'aovg^  ein! 
Ti^iUxQLOv  so  viel  wie  sechs  xalnot^  und  eine  Litra  ein  aegineti-  j 
scher  Obolus '  ^.  Untersuchen  wir  die  Sache  aber  genau,  so  findet  j 
sich,  dass  die  Rechnung  nicht  stimmt.   Denn  die  Litra  enthielt 
nach  Aristoteles  zwölf  attische  %aX%oi^  und  soll  doch  einem  aegi- 
netischen  Obolus  gleich  gewesen  sein,  so  dass  nach  dieser  Rech- 
nung der  aeginetische  Obolus  den  Werth  von  zwölf  yalyiol  gehabt 
haben  müsste.  Er  verhalt  sich  aber  zum  attischen  Obolus,  wie 
10  zu  6,  und  der  attische  Obolus  galt  acht  jalmi:  folglich  war 
der  aeginetische  Obolus  nicht  gleich  zwölf  xakuoL,  denn  das  Ver- 
hältniss  12  zu  8  ist  nicht  dasselbe  wie  10  zu  6.  Aber  wie  ich  vor- 
hin schon  sagte,  solche  kleine  Unterschiede  wurden  von  den  Al- 
ten übersehen,  und  sie  waren  zufrieden,  wenn  ihre  Rechnungen 
nur  eine  erträgliche  Genauigkeit  hatten.  Diodor  giebt  an,  das 
TtevTTjKOVTuhtQOv  der  Demareta  sei  zehn  attischen  Drachmen 
gleich  gewesen.  Hiernach  hätte  ein  öezahtQOv  zwei  solcher  Drach- 
men gelten  müssen,  doch  setzt  es  Aristoteles  zwölf  aeginetischen j 
Obolen  gleich ,  die  mehr  als  zwei  attische  Drachmen  betragen.  \ 
Derselbe  Aristoteles  setzt  xqlcc  yj^iioßolLa  'anderthalb  Obolen '| 
einem  sicilischen  vovfi^og  gleich;  da  er  hierbei  den  aeginetischen' 
Obolus  zu  meinen  scheint,  so  wäre  der  vovfjifjLOg  der  vierte  Theil 
einer  aeginetischen  Drachme  gewesen.  Wie  aber  in  Rom  der  num- 
mus  der  vierte  Theil  eines  denariiis  war,  so  scheint  in  Sicilien  der 


^  Poll.  a.  a.  O. 
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vov{i(AOg  der  vierte  Theil  eines  öeoiaXLtgov  gewesen  zu  sein.  Folglich 
war  das  dexahxQOV  einer  aeginetisclien  Drachme  oder  1%  attischen 
Drachmen  gleich.  Es  wäre  also  nicht  sehr  zu  verwundern ,  wenn 
Aristoteles  in  verschiedenen  Büchern  dergleichen  abweichende 
Berechnungen  aufstellte,  da  seine  Angaben,  wie  wir  gesehen 
habön ,  an  einem  und  demselben  Orte  nicht  zu  einander  stimmen. 
Doch  wird  statt  vQLa  ri(iLoß6ha  bei  Pollux  von  dem  gelehrten  Sal- 
masius  und  Gronov  tqlxov  7]^ioß6hov  ^  zwei  und  ein  halber  Obo- 
lus' gelesen,  und  nimmt  man  diese  Verbesserung  an,  so  wird  die 
Rechnung  näher  zutreffen.  Denn  da  eine  Litra  einem  Obolus 
gleich  ist,  so  wird  der  vovfi^og^  d.  h.  anderthalb  Obolen,  genau 
den  vierten  Theil  eines  ösoiahtQOV  ausmachen,  wie  in  Rom  der 
?nmmus,  welcher  anderthalb  As  betrug  und  deshalb  seslertius  ge- 
nannt wurde ,  den  vierten  Theil  eines  Denars.  Und  man  kann 
allerdings  nicht  leugnen,  mag  man  nun  xqCk  rjfiioßohcc  oder  xqlxov 
yjfiioßolLOv  lesen,  dass,  wie  vier  nummi  einen  denarius,  so  vier 
vov}ifjiOi  ein  öezahxQOV  ausmachten,  wie  eine  Vergleichung  der 
Festus -  Stelle  mit  Pollux,  und  der  römischen  Verhältnisse  mit 
den  sicilischen  über  allen  Zweifel  erheben. 

.  Der  römische  triefis  bezeichnete  den  dritten  Theil  von  einem 
As  oder  von  zwölf  Unzen,  der  qiiadrmis  den  vierten,  der  sexlmis 
den  sechsten  Theil  desselben.  Das  ist  sicher  und  braucht  hier 
nicht  bewiesen  zu  werden.  Doch  wird  gesagt,  dass  bei  den  Sici- 
liern ,  von  denen  die  Römer  diese  Wörter  entlehnten,  ein  r^m? 
drei  Tlieile  einer  XixQa  oder  drei  Unzen,  und  nicht  den  dritten 
Theil  davon  oder  vier  Unzen  betrage;  und  so  soll  auch  der  xexQaq 
vier,  der  ES,ag  sechs  Unzen  ausmachen,  wodurch  ein  grosser  Un- 
terschied in  den  Münzfuss  der  beiden  Völker  kommt.  Tgug  %cil- 
Jtot  sagt  Pollux  oneg  XQcavxcc,  und  an  einem  andern  Orte:  xql- 
avva ,  07t£Q  xQELg  yuhAol^  d.  h.  *  ein  xqiag  enthält  drei  Unzen He- 
sychius :  TexQag  örjXov  xiccagag  lalyiovg  ^  ein  xexQag  ist  so  viel ,  wie 
vier  Unzen' ;  und:  xgiccvxa  ^  ojtSQ  Isitxcc  el^oGl  ^ein  xQiag  hat  zwan- 
zig Lepta',  d.  h.  wieder  so  viel,  wie  drei  Chalci  oder  Unzen,  da 
ein  Chalcus  sieben  Lepta  hat.  Was  sollen  wir  dazu  sagen  ?  sol- 
len wir  diesen  Grammatikern  keinen  Glauben  schenken,  oder  die 
Abschreiber  beschuldigen,  dass  sie  ihnen  falsclies  untergescho- 
ben? oder  sollen  wir  ihnen  aufs  Wort  glauben,  dass  die  Sicilier 


w  Poll.  a.  a.  O. 
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so  rechneten,  obwohl  wir  den  Grund  nicht  wissen?  los.  Scaliger 
nimmt  an*,  die  Sicilier  hätten  mit  jenen  Wörtern  denselben 
Begriff  wie  die  Römer  verbunden,  und  die  Grammatiker  wären 
im  Irrthum;  ^obgleich'  sagt  er  ^  es  nicht  sowohl  ein  Irrthum,  als 
vielmehr  eine  Eigenheit  der  Sprache  ist,  der  sie  folgen,  denn  ge- 
wöhnlich nannte  man,  wie  wir  aus  Vitruv  sehen  können,  vier 
Theile  eines  Ganzen  letranles^  und  acht  oclanies'.  Salmasius  ^ 
führt  dagegen  aus,  ^  die  Grammatiker  seien  im  Rechte,  und  bei 
den  Siciliern  bedeute  tQLccg ,  xstQag^  öeKag  drei,  vier,  zehn  Theile 
von  zwölf  Unzen  oder  einer  Litra,  und  die  Römer  seien  wegen 
Aenderung  der  Bedeutung  zu  tadeln,  und  die  Auffassung  des 
Vitruv  beruhe  nicht  auf  jener  Eigenheit  der  lateinischen  Sprache, 
sondern  gebe  den  wahren  und  eigentlichen  Sinn  der  Wörter  wie- 
der'. Wenn  ein  so  unbedeutender  Schriftsteller,  wie  ich  bin, 
sich  erlauben  darf,  unter  so  grossen  Männern  ein  Wort  mit  zu 
sprechen,  so  geht  meine  Ueberzeugung  von  der  Sache  dahin.  Si- 
cilier und  Römer  brauchten  die  Wörter  ganz  in  derselben  Bedeu- 
tung: TQLag  und  triens ^  zBXQccg  und  tetrans  oder  qiiadrans ^  i'^ag  und 
sexicms  bezeichneten  den  dritten,  vierten,  sechsten  Theil  irgend 
eines  Ganzen,  wovon  auch  immer  die  Rede  sein  mochte,  so  dass 
sie,  auf  ein  Pfund  von  zwölf  Unzen  angewandt,  vier,  drei  und 
zwei  Unzen  bezeichnen  mussten.  So  weit  stimme  ich  mit  Scali- 
ger überein,  und  Salmasius  war  auf  gänzlich  falscher  Fährte,  wenn 
er  sich  zu  der  andern  Meinung  bekannte.  Die  Wörter  sind  an 
sich  schon  eine  Widerlegung  derselben,  da  diese  drei:  r^iccg^  rs- 
TQccg  und  s^ac  die  einzigen  so  gebildeten  sind,  durch  welche  Tlieile 
der  Litra  angegeben  Averden.  Denn  bedeutete  z.  B.  i'^ag  sechs 
Unzen,  so  würden  wir  noch  andre  solche  Wörter  zur  Bezeichnung 
von  Theilen  der  Litra  haben,  wie  eitzag^  ojcrag,  evveag^  ds'Kcig^ 
iv6e%äg  für  sieben,  acht,  neun,  zehn,  eilf  Unzen;  wenn  dagegen 
i'^ag  der  sechste  Theil  eines  Pfundes  oder  zwei  Unzen  ist,  und 
die  andern  beiden  Wörter  nach  demselben  Verhältniss  zu  verste- 
hen sind,  dann  ist  es  klar,  warum  es  nicht  mehr  dergleichen  giebt, 
da  ein  Drittel,  Viertel  und  Sechstel  die  einzigen  Theile  von  12 
sind,  die  nur  eine  ganze  Zahl  ausmachen,  und  alle  übrigen  da- 
neben noch  Brüche  enthalten:  Tcevtag  z.  B. ,  der  fünfte  Theil  von 


"  Scalig.  de  Re  Num.  p.  5f.  y  Salmas,  de  Modo  usur. 
p.  254  fr. 
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zwölf  Unzen,  würde  sYio*)  Unzen  sein,  STtxag—  ly^,  oxtac  =  1V2, 
ivveäg  =  lYg,  öeY,ug  ~  iYj,  evösKccg  =  1^/^.  Alle  diese  Bruch- 
theile  wollten  die  Sicilier  nicht  ausprägen,  da  dergleichen  Mün- 
zen, statt  von  Nutzen  zu  sein,  alle  Rechnungen  erschwert  und 
in  Verwirrung  gebracht  hätten.  Hätte  aber  Salmasius  Recht,  so 
würde  gewiss  das  Wort  Ttevtäg  zur  Bezeichnung  eines  Fünfunzen- 
stücks vorhanden  sein,  denn  solches  Geld  gab  es  ja  bei  den  Si- 
ciliern,  nur  nannten  sie  es  nicht  Ttevrccg  ^  sondern  TCEVtovyKLOv ,  wie 
es  bei  Epicharm  hiess : 

  £^CCVt(OV  TS   -KCCL  TtSPTOVyHLCOV. 

Selbst  dieses  einzige  Wort  TtsvrovyKLOv  ist  ein  Beweis  gegen  Sal- 
masius. Denn  wie  die  Römer,  die  unter  qiiadrans  den  vierten 
Theil  von  zwölf  Unzen  verstanden,  den  Begriff  eines  Füufunzen- 
stücks  nicht  mit  quintaiis  ^  sondern  nur  mit  quincu?ix  ausdrücken 
konnten,  so  konnten  umgekehrt  die  Sicilier,  wenn  sie  ein  Fünf- 
unzenstück  mit  Tcsvrovymov  bezeichneten,  unter  retQccg  nicht  vier 
Unzen,  sondern  nur  den  vierten  Theil  von  zwölf  Unzen  verste- 
hen. Und  so  berichtet  Pollux,  dass  sie  zwei  Unzen  mit  e^ccg  be- 
zeichneten, während  dies  nach  Salmasius  ein  Sechsunzenstück 
sein  müsste,  was  aus  einem  andern  Grunde  höchst  unwahrschein- 
lich ist,  weil  nämlich  e'^ag  dann  dasselbe,  wie  ri^LlixQLOv  wäre. 
Wie  aber  die  Römer  ein  Sechsunzenstück  semissis  nannten  und 
daher  das  Wort  sexunx  nicht  hatten,  so  hatten  die  Sicilier,  die 
nach  Epicharm,  Aristoteles  und  Pollux  sechs  Unzen  mit  ti^lXCxqlov 
bezeichneten ,  e^ovynLOv  oder  s'^äg  in  dieser  Bedeutung  nicht  nö- 
thig.  In  einigen  Handschriften  des  Pollux  steht  zwar  nicht  s^avta, 
sondern  öi'^avra,  und  Salmasius  möchte  dieser  Lesart  als  einem 
Dorismus  von  ÖL'^og  den  Vorzug  geben,  aber  es  ist  nur  an  der 
einen  Stelle,  dass  die  Handschriften  sovariiren,  an  der  andern 
haben  sie  alle  s^avra.  Und  Avenn  ich  mir  die  Bemerkung  erlau- 
ben darf,  nicht  die  Dorier,  sondern  wie  wir  an  zwanzig  Stellen 
des  Herodot  sehen,  die  lonier  brauchten  Si'^og  für  ÖLacog.  Sagten 
aber  die  Sicilier,  wie  Salmasius  will,  ÖL'E,cig,  warum  sagten  sie 
dann  nicht  auch  r^t^a?,  sondern  tQcag'?  denn  Herodot  hat  so  gut 
TQt^ol  für  XQLGQoi^  wie  ölE^ol  für  öiaool.  Bis  hierher  bin  ich  also 


*)  In  der  Ausgabe  von  1777  in  2^/5  geändert  mit  der  Anmerkung: 
'Dr.  Bentley  schrieb  2'/io  Unzen,  indem  er  in  der  Eile  =  Vio 
nahm —  D. 
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durchaus  der  Meinung  Scaligers  gegen  Salmasius;  was  aber  den 
übrigen  Theil  des  Streites  betrifft,  so  dürften  sie  beide  im  Irrtlium 
sein,  der  eine,  weil  er  den  Gebrauch  von  tiftag  und  xevQccg  in  dem 
Sinne  von  drei  und  vier  Zwölfteln  als  eine  'Eigenheit  der  Sprache' 
entschuldigt,  die  durch  Vitruv  gerechtfertigt  werde,  der  andre,  weil 
er  glaubt,  die  Worte  seien  bei  Vitruv  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  den 
er  für  den  allein  möglichen  hält.  Die  Stelle  des  Vitruv  heisst  so. 
Dividunhir  circinationes  ....  teiraniibiis  in  partes  quatuor  ^  vel  octanii- 
bus  in  partes  octo,  duciis  lineis  Scaliger  erklärt  diese  telranies  und 
oclanies  für  in  den  Kreis  eingeschriebene  Vier-  und  Achtecke,  ein 
so  handgreiflicher  Irrthum ,  dass  er  keiner  Widerlegung  bedarf. 
Salmasius  meint,  tetrans  bedeute  hier  eine  Sache  von  vier,  octans 
eine  Sache  von  acht  Theilen.  Mir  scheint  es  im  Gegentheil  klar, 
dass  Vitruv  unter  lelrans  einen  Quadranten  oder  den  vierten  Theil 
eines  Kreises ,  und  so  unter  octans  den  achten  Theil  eines  Kreises 
versteht.  'Ein  Kreis'  sagt  er  'muss  in  vier  Theile  tetraniibus 
getheilt  werden';  sollte  tetrans  alle  vier  Theile  bedeuten,  so 
würde  er  nicht  tetrantibus ,  sondern  tetra?ite  gesagt  haben.  Eine 
andre  Stelle  lässt  noch  deutlicher  erkennen,  was  er  mit  tetrans 
meint.  Diicaiur  .  .  roiunda  circinatio  ....  et  in  ea  catheto  respondens 
diametros  agatnr.  Tiinc  ab  summo  sub  abaco  inceptum  in  singulis  ietran- 
iorum  actionibiis  dimidiatum  ociili  spatium  minuatur,  do?iicum  in  eundem 
tetrantem^  qui  est  sub  ocido*),  veniaf^.  Hier  nimmt  er  an,  dass 
ein  Kreis  durch  zwei  Diameter  rechtwinklig,  also  in  vier  gleiche 
Theile  getheilt  ist:  diese  vier  Theile  nennt  er  im  Gen.  PI.  ietran- 
iorum^  und  ein  Viertel  einen  tetrantem.  Also  sind  tetra?is  und  octans 
bei  Vitruv  nicht,  wie  Salmasius  und  Scaliger  dachten,  in  ande- 
rem Sinne  zu  nehmen,  als  in  welchem  dodrans  beständig  gebraucht 
wird.  Vitruv  und  jeder  andre  verstand  darunter  den  vierten  und 
achten  Theil  irgend  eines  Ganzen,  und  alle  Wörter  von  dieser 
Form,  die  auf  die  Theile  eines  as  oder  einer  litra  zu  beziehen 
sind,  müssen  so  genommen.werden ;  hiernach  ist  sexta?is  der  sechste, 
triens  der  dritte,  qiiadrans  der  vierte  Theil  eines  As,  und  in  gleicher 
Weise  bei  den  Siciliern  £^c?g,  xQiäq^  rstQccg  zu  fassen.  Octans  wurde 
als  Theil  einer  litra  freilich  nicht  gebraucht,  weil  es,  wie  ich  oben 
schon  bemerkte,  einen  unbequemen  Bruch  angezeigt  haben  würde, 


^  Vitr.  X  11. 

*)  Die  Ausgaben  sub  abaco. 
«  Vitr.  III  3. 
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aber  in  andern  Fällen,  mochte  das  zu  theilende  ein  äusserlich 
messbares  oder  eine  Zahl  sein,  kam  es  wohl  vor,  wie  hier  bei  Vi- 
triiv  als  Achtel  eines  Kreises.  So  Avar  auch  ösKocgj  ein  von  Arca- 
dius  erwähntes  sicilisches  Wort  ^  (To  deoiccg  TtEQLöitaxaL  ^  oie  inl 
Ttoöorrjrog  tciögsxccl)^  obwohl  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
kein  Geldstück,  doch  der  Name  eines  Maasses,  und  bezeichnete 
den  zehnten  Theil  irgend  eines  Dinges.  Aus  allem  folgt  also, 
dass  die  Römer  alle  ihre  Münzen  und  die  Benennungen  derselben 
von  den  Doriern  in  Sicilien  und  Italien  hatten  und  die  eigentliche 
Bedeutung  jeder  einzelnen  beibehielten.  Und  da  in  Rom  zuerst 
von  Servius  Tullius  Geld  geschlagen  wurde,  der  Ol.  50,  4  zur 
Regierung  kam  und  Ol.  61 ,  4  mit  Tode  abging,  mithin  ein  Zeit- 
genosse des  Phalaris  war,  so  ist  es  eine  ausgemachte  Sache,  dass 
die  Sicilier  so  gut  in  Phalaris  Zeit,  wie  später,  diese  Münzen 
hatten. 

Als  ich  diese  Vertheidigung  meiner  Angaben  über  das  sici- 
lische  Talent  aufgesetzt  hatte,  bemerkte  ich,  dass  Herr  B.  in 
der  zweiten  Auflage  ein  Paar  Zusätze  zu  seinen  Entgegnungen 
auf  diesen  Abschnitt  gemacht  hatte.  Zuerst  eröffnet  er  uns  bloss, 
^  es  möchte  vielleicht  nicht  schwer  sein,  Verbesserungen  für  den 
Text  des  Pollux  zu  finden,  wodurch  diese  Dinge  in  Ordnung 
kämen'  (S.  81).  Doch  schienen  geheime  Gründe  obzuwalten, 
aus  denen  er  uns  dieselben  verschwieg.  In  der  zweiten  Ausgabe 
ist  er  aber  besser  gelaunt  und  sagt :  ^  Um  dem  Dr.  nicht  eine  zu 
grosse  Zurückhaltung  zu  zeigen,  will  ich  ihm  jetzt  mittlieilen, 
was  den  Pollux  in  Ordnung  bringt,  und  ich  wünschte  nur,  der 
Doctor  wäre  ebenso  leicht  zu  emendiren'.  (ibid.)  Ich  danke  ihm 
für  seinen  guten  Willen;  kann  er  mir  aber  keine  bessere  Emen- 
dation zu  Theil  werden  lassen ,  als  diese ,  die  er  an  Pollux  ge- 
wandt hat,  so  wird  er  für  mich  kein  besserer  Hofmeister  sein, 
als  jemand  anders  für  ihn  gewesen  ist.  Erstens  vermuthet  er, 
ralavxa ^  okeq  iazl  övo  xalMi  ^  sei  ein  Fehler  der  Abschreiber 
statt  eiahxQOv  ^  In  der  That  eine  tiefsinnige  Coniectur !  sie  ist 
bloss  aus  der  andern  Stelle  des  Pollux  herübergenommen  ,  wo 
im  Texte  e^aXLXQcc  steht,  doch  habe  ich  oben  gezeigt,  dass  alle 
beide  verdorben  sind  und  dass  i'^avxcc  geschrieben  werden  muss. 


h  Salmas,  de  Modo  usur.  p.  256  [Arcad.  22,  10  t6  ds  Seyiccg  neqi- 
GTiäxcii^   oxL  tnixccGaexai].        «  Poll.  436  [IX  81].  Poll.  p.  216 

[IV  174]. 
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^Dies  l^c^AtT^ov'  sagt  Herr  B.  'bedeutete  den  sechsten  Theil  einer 
Litra,  und  so  sind  auch  die  übrigen  Composita  von  UxQa  zu  fas- 
sen'. Also  s^aUxQov  ^  das  nach  allen  Regeln  der  Analogie  und 
nach  dem  Gebrauche  aller  Schriftsteller  sechs  ganze  Litren  be- 
deuten muss,  soll  unserm  Emendator  zufolge  nur  der  sechste 
Theil  einer  Litra  sein ,  so  dass  seine  Rechnung  um  nicht  weniger, 
als  sechs  und  dreissig  mal  zu  niedrig  ist.  Was  hält  er  denn  von 
s%c(^7]V0c^  i'^ccij^EQOgy  e'S,ait'r]gy  s^aTtrjivc  ^  £'E,c{öaKzvXog ^  i^cxÖQax^ogy 
i'E,ccaTLxog  und  zwanzig  mehr  dergleichen?  Sollen  diese  Wörter 
den  sechsten  Theil  eines  Monats,  Tages,  Jahres  u.  s.  w.  bezeich- 
nen, oder  wie  die  ganze  übrige  Welt  bisher  angenommen  hat, 
sechs  Monate,  Tage,  Jahre  u.  s.  w. ?  Ein  ösy.alLTQOP  kann  nach 
Herrn  B.'s  scharfsinniger  Berechnung  nicht  das  zehnfache,  son- 
dern nur  der  zehnte  Theil  einer  Litra  sein,  also  hundertmal  klei- 
ner, als  Aristoteles  und  Pollux  sich  einbildeten;  und  ein  Ttevry]- 
%optc(Xltqov  nicht  das  fünfzigfache,  sondern  der  fünfzigste  Theil  ^ 
einer  Litra,  also  2500  mal  weniger,  als  der  unglückliche  Diodor 
dachte,  der  es  auf  zehn  attische  Drachmen  abschätzte.  Auch  die 
Ketten  des  Gefangenen,  welche  Dinolochus TeiQay.ovxaUxQOvg 
nennt®,  können  nun  nicht  mehr  vierzig  Pfund ,  sondern  nur  ein 
Vierzigstel  Pfund  wiegen,  sind  also  nicht  ganz  so  schwer  wie 
manche  von  Newgate.  In  der  allerbedauerlichsten  Lage  ist  aber 
Aristophanes  mit  seinem 

nöd'sv  av  XccßoLfiL  QTj^cc  iiVQLCc^cpOQOv  f; 
Damit  glaubte  er  sich  etwas  zu  wünschen,  was  zehntausend  Krüge 
anfüllen  würde;  Herr  B.  aber  würde  ihm  sagen,  er  spreche  ei- 
gentlich nur  von  dem  zehntausendsten  Theil  eines  Kruges;  folg- 
lich muss  sich  entweder  der  Dichter  oder  Herr  B.  um  das  Hun- 
dertmillionenfache verrechnet  haben.  Nach  diesem  ruhmwürdigen 
Anfang  bemerkt  Herr  B.  im  nächsten  Satze:  'das  sicilische  Ta- 
lent ist  eine  Silbermünze  im  Werth  von  sechzig  Kupferlitren '. 
Es  scheint,  dass  er  den  Mund  nicht  aufthun  kann,  ohne  etwas 
unrichtiges  zu  sagen;  denn  das  Talent  war  keine  Silbermünze 
und  überhaupt  kein  Geldstück,  sondern  eine  Summe,  wie  bei  uns 
ein  Pfund  Sterling;  und  man  sagte  'ein  Talent',  mochte  man  es 
in  Silber  oder  Kupfer  besitzen,  mochte  man  sechs  öeyMhzQa  Sil- 
ber, oder  vier  und  zwanzig  vov^^ol^  oder  sechzig  Uxqai^  oder 


*)  Siehe  hier  S.  464. 

«  Poll.  p.  215  [IV  174].       f  Aristoph.  in  Face  [521]. 
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hundert  zwanzig  tjiilXltqlcc  ^  oder  lauter  s^avreg  oder  ovynlcci,  in 
Kupfer  zählen,  gerade  wie  hier  zu  Lande  ein  Pfund  immer  ein 
Pfund  ist,  mag  es  in  Kronen,  oder  in  Schillingen,  oder  in  halben 
Pence,  oder  in  Hellern  gezahlt  werden.  In  dem  folgenden  Satze 
erfahren  wir,  ^dass  man  diese  Münze  zu  dem  Werthe  von  sech- 
zig Pfund  Kupfer  in  vier  und  zwanzig  Stücke  oder  vovfifiot,  theilte, 
jedes  zu  zwei  und  einem  halben  Pfund,  so  dass  die  Römer  ein 
solches  nunimus  sesieriius^  und  vier  davon  decussis  genannt  haben 
würden'.  Das  sind  drei  Fehler  auf  einem  Brett,  so  ausserordent- 
lich fruchtbar  ist  Herr  B.  an  diesen  glücklichen  Productionen. 
Den  sicilischen  vov(i^og^  eine  kleine  Silbermünze  im  Werthe  von 
etwa  drei  Pence  Englisch,  macht  er  zu  einer  'Kupfermünze  von 
zwei  und  einem  halben  Pfund'.  Aristoteles  sagt,  der  tarentini- 
sche  vov^^og  habe  einen  TAPAZ  auf  einem  Delphin  reitend  ge- 
zeigt, und  es  haben  sich  zahlreiche  Silbermünzen  der  Art  erhal- 
ten ,  aber  keine  dergleichen  in  Kupfer.   Wie  widersinnig  die  Vor- 
stellung des  Recensenten  ist,  sieht  man  auf  den  ersten  Blick; 
denn  wer  würde  wohl  eine  Münze  von  zwei  und  einem  halben 
Pfund  Gewicht  haben  schlagen  lassen?  die  schwerste  wog  viel- 
mehr ein  Pfund,  und  darüber  ging  man  nicht  hinaus.  Zweitens 
ist  er  im  Irrthum,  wenn  er  lehrt,  die  Römer  würden  eine  solche 
Kupfermünze  zu  zwei  und  einem  halben  Pfund  nummus  seslerthis 
genannt  haben.  Denn  der  römische  sesiertius  war,  wie  der  sicili- 
sche  vov^^iog^  von  Silber.    In  argenio  sagt  Varro  nummus,  id  a  Si- 
culis.  Einen  sesiertius  gab  es  nicht  vor  dem  zweiten  punischen 
Kriege,  wo  das  Silbergeld  erst  aufkam.    Drittens  sagt  er,  sie 
würden  vier  solcher  Kupfermünzen  decussis  genannt  haben.  Hier 
stellt  er  sich  wieder  vor,  der  decussis  sei  ein  Geldstück  gewe- 
sen, während  das  Wort  nur  eine  Summe  von  zehn  As  oder 
Pfund  ungemünzten  Kupfers  bezeichnet;  so  waren  iressis,  quin- 
quessiSy  oclessis  u.  s.  w.  bis  ce?itussis  alles  keine  Münzen,  sondern 
Summen :  aber  es  hat  freilich  Gelehrte  gegeben ,  die  solche  Wör- 
ter für  Namen  von  Münzen  erklärten  und  auch  behaupteten,  der 
sesiertius  sei  von  Kupfer  gewesen;  von  diesen  hat  sich  Herr  B. 
etwas  weis  machen  lassen.  Das  nächste,  was  er  sich  vornimmt, 
ist  eine  Erklärung,  wie  es  zugegangen  sei,  dass  das  sicilische 
Talent  von  vier  und  zwanzig  auf  zwölf  vov^^oi  herab  sank :  da 
aber,  was  er  darüber  sagt,  auf  die  beiden  Irrthümer  gegründet 
ist,  das  '^J^alent  sei  eine  besondere  Silbermünze,  der  vovfifiog  eine 
Kupfermünze  gewesen,  so  muss  es  alles  ebenfalls  irrig,  und  das 
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Gebäude  wie  der  Grund  beschaffen  sein.  Sollte  der  Leser  seiner 
endlosen  Fehler  noch  nicht  überdrüssig  sein,  so  möge  er  sich  an- 
sehen, was  er  auf  S.  81  hierüber  zu  Markte  bringt. 

Aber  das  seltsamste  von  allem,  darf  man  bei  Herrn  B.  über- 
haupt etwas  anderes  seltsam  nennen,  als  wenn  er  einmal  etwas 
richtiges  sagt ,  sind  die  unbekümmerten  Widersprüche  zwischen 
diesem  Anhange  und  dem,  was  er  früher  aufgestellt  hat.  Der 
ältere  Theil  seiner  Bemerkungen  sollte  beweisen,  der  geringe 
Werth  des  sicilischen  Talents  sei  eine  blosse  Fiction:  der  neue 
soll  es  wahrscheinlich  machen ,  dass  es  ein  geringes  Talent  gab, 
und  erklären,  woraus  es  entstanden  sei;  der  ältere  verwirft  die 
Stelle  des  Pollux  als  *  so  dunkel  und  interpolirt'  (S.  88),  dass 
nichts  damit  zu  machen  sei:  der  neue  will  Licht  hinein  tragen 
und  ^  die  Sache  in  Ordnung  bringen',  um  den  geringen  Werth 
des  Talentes  zu  ermöglichen;  der  ältere  spricht  von  Festus  ver- 
ächtlich und  setzt  bei  ihm  drei  tausend  Denare  an  die  Stelle  von 
dreien  (S.  83  f.) :  der  neue  erkennt  unsre  Lesart  drei  an  und  bemüht 
sich,  andre  Schriftsteller  damit  in  Einklang  zu  setzen;  in  dem 
älteren  wird  i^aXitQov  ^  sechs  Litren '  erklärt  (S.  80) ,  nach  dem 
neuen  hat  es  nur  zwei;  in  dem  älteren  weiss  er  von  Gründen, 
aus  denen  er  nicht  zugeben  dürfe,  dass  der  sicilische  vovfifiog  und 
der  römische  sesleriius  dasselbe  gewesen  seien'  (S.  79):  in  dem 
neuen  gesteht  er  es  bereitwillig  zu  und  setzt  es  ohne  weiteres 
voraus;  nach  dem  älteren  kann  ein  Talent  ^aus  Kupfer  bestehen 
imd  einer  Litra  gleich  sein'  (S.  89):  nach  dem  neuen  ist  das  Ta- 
lent 'eine  Silbermünze  im  Werthe  von  sechzig  Litren'.  Hätte  er 
nun  den  alten  Text  cassirt  und  vernichtet ,  so  könnten  wir  diesen 
Anhang  als  die  spätere  Meinung  des  Recensenten  gelten  lassen 
und  ihm  das  jedem  zustehende  Recht  einräumen,  nach  besserer 
Ueberlegung  sein  früheres  Ur theil  zu  reformiren.  Aber  als  Avenn 
er  es  darauf  abgesehen  hätte,  seine  Leser  in  Verwirrung  zu 
setzen  und  vor  den  Kopf  zu  stossen,  steht  der  alte  Text  unver- 
ändert wieder  da,  und  das  neue  ist  daran  geklebt,  als  ob  sich 
beides  aufs  schönste  mit  einander  vertrüge.  Wir  machten  oben 
einmal  die  Erfahrung  ^ ,  dass  Text  und  Rand ,  wie  die  Gesichter 
des  lanus,  nach  zwei  ganz  entgegengesetzten  Richtungen  hin 
schauten ;  aber  hier  befinden  sich  nicht  bloss  Text  und  Rand  in 
Zwiespalt,  sondern  der  Text  ist  vermöge  eines  Zusatzes  mit  sich 
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selbst  in  einem  verderblichen  Bürgerkriege  begriffen  (S.  89).  Nun 
wird  der  Leser  vielleiclit  zu  verrautlien  geneigt  sein,  dass  hier 
irgend  ein  Mitarbeiter  sich  gar  zu  dienstfertig  erwiesen,  und 
nicht  Herr  B.  selbst  in  einem  Athem  kalt  und  warm  geblasen 
habe;  doch  möchte  ich  ihm  ratlien,  nicht  zu  schnell  zu  sein,  son- 
dern an  meinem  Beispiel  zu  lernen  wie  bedenklich  dergleichen 
Vernunftschlüsse  in  Dingen  sind,  die  unsern  Recensenten  betref- 
fen. Wie  dem  aber  auch  sei,  wenn  ein  solcher  Mitarbeiter  hier 
die  Hand  im  Spiele  hatte,  so  muss  ich  mich  ihm  verpflichtet  be- 
kennen; denn  obgleich  er  seine  Arbeit  erbärmlich  stümperhaft 
gethan  hat,  so  war  doch  seine  Absicht  ganz  darauf  gerichtet, 
meine  Sache  zu  führen,  dem  kleinen  sicilischen  Talent  das  Wort 
zu  reden  und  alles,  was  Herr  B.  vorher  dagegen  geschrieben 
hatte,  zu  umgehen.  Und  in  dieser  Meinung,  dass  er  gegen 
Herrn  B.  gewesen  sei,  werde  ich  um  so  mehr  bestärkt,  da  ich 
finde,  dass  er  absichtlich  gegen  ihn  verlieren  will.  '^Angenommen' 
sagt  er  es  gab  ein  sicilisches  Talent  von  so  geringem  Werthe, 
so  muss  doch  unter  einem  Talent  schlechtweg  das  gewöhnliche 
Talent  verstanden  werden,  das  in  sechzig  Minen ,  jede  zu  hun- 
dert Drachmen,  eingetheilt  wurde,  wie  die  letztern  wieder  in 
Obolen'  (S.  89).  Das  klingt  sehr  wie  eine  Ausrede,  die  dazu  die- 
nen soll,  Herrn  B.  zu  beschwichtigen,  und  die  neue  Arbeit  mit 
der  alten  auszugleichen;  aber  in  Wirklichkeit  ist  es  nichts  als 
ein  Sarkasmus  gegen  ihn  und  sieht  wie  absichtlicher  Unsinn  aus. 
Denn  was  damit  gesagt  ist,  ist  genau  dieses:  "^Obwohl  das  Ta- 
lent, das  in  Sicilien  in  Umlauf  war,  nur  eine  halbe  Krone  betrug, 
so  waren  doch,  wenn  von  einem  Talent  in  Sicilien  die  Rede  war, 
180  Pfund  Sterling  darunter  zu  verstehen'.  Hoffen  wir  diesen 
Punkt  das  nächste  mal '  aufgeklärt  zu  sehen ,  *  wo  sich  Herr  B. 
und  der  Mitarbeiter  wieder  treffen';  dann  mag  er  uns  auch  dar- 
über seine  Entschliessung  mittheilen,  ob  er  noch  ferner  meinen 
Angaben  über  das  sicilische  Geld  widersprechen,  oder  im  entge- 
gengesetzten Falle,  wie  er  verheisst,  nicht  allein  auf  ein  Paar 
einzelne  Briefe ,  sondern  auf  die  ganze  Sammlung  verzichten  will'. 

XV. 

Alle  weiteren  Gründe,  die  mir  Sprache  und  einzelne  Ausdrücke 
noch  an  die  Hand  geben  könnten,  will  ich  jetzt  bei  Seite  lassen; 


iSielio  oben  S.  420  ff. 
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für  mich  ist  schon  der  Inhalt  der  l]riefe  ein  Beweis  ihrer  Unächt- 
heit.  W(dche  Kraft  des  Witzes  und  Geistes  in  ihrem  Stil  und 
welche  lebendige  Charakterschilderung  manche  Leute  darin  gefun- 
den haben,  will  ich  jetzt  weder  untersuchen  noch  zum  Gegen- 
stand des  Streites  machen.  Aber  mich  dünkt,  in  der  Anlage  und 
im  Stoff  zeigen  sie  von  wenig  Geschmack  und  Urtheil.  Wie  un- 
wahrscheinlich und  abgeschmackt  ist  die  Fabel  des  54sten  (96) 
Briefes!  Stesichorus  war  in  Himera  geboren;  aber  er  starb  zu- 
fällig in  Catana  zwanzig  bis  dreissig  Meilen  von  Hause  entfernt 
am  entgegengesetzten  Ende  der  Insel.  Hier  wurde  er  begraben 
und  ihm  ein  ehrenvolles  Denkmal  gesetzt'.  So  weit  hatte  der 
Sophist  die  Sache  bei  guten  Schriftstellern  gelesen,  fand  sich  aber 
nun  bewogen,  den  Himerenscrn  eine  solche  Wuth  gegen  Catana  an- 
zudichten, weil  es  in  Besitz  von  Stesichorus  Asche  war,  dass  nur 
eine  Kriegserklärung  und  der  Gedanke  an  Vertilgung  der  Stadt  vom 
Erdboden  im  Stande  gewesen  sei,  ihnen  vorläufige  Befriedigung  zu 
gewähren.  Sogleich  wird  eine  Gesandtschaft  an  Phalaris  geschickt, 
ibn  um  seinen  Beistand  zu  bitten,  und  dieser  verspricht  ihnen  als 
wackerer  Verluindeter  so  viel  Waffen,  Mannschaft  und  Geld,  als  sie 
nur  inmier  haben  wollen.  Zu  gleicher  Zeit  aber  wirft  er  ein  wenig 
Staub  unt^r  die  Bienen,  indem  er  ihnen  zu  milderem  Verfahren  räth 
und  als  Auskunftsmittel  vorschlägt,  Catana  solle  das  Grab  des  Ste- 
sichorus behalten,  und  Ilimeia  ihm  einen  Tempel  bauen.  Hat  sich 
je  ein  Declamator  so  handgreiflich  bloss  gestellt?  Bedachten  sie  denn 
gar  nicht,  was  es  heisse,  aus  so  geringfügiger  Ursache  einen  Krieg 
anzufangen  und  noch  dazu  den  Tyrannen  um  seinen  Beistand  zu  } 
bitten?  Hatten  sie  so  bald  den  eignen  Bath  des  Stesichorus  ^  verges-  [ 
sen,  der,  als  sie  bei  einer  andern  Gelegenheit  die  Hülfe  des  Phala-  ) 
ris  in  Anspruch  nehmen  wollten,  ihnen  mit  der  Fabel  vom  Boss  und 
seinem  Beiter  davon  abrieth?  Unser  Sophist  hatte  gehört,  dass  sie- 
ben Städte  um  Homer  gestritten  hätten:  elicnso  gut,  meinteer,  könn- 
ten jihrer  zwei  um  einen  andern  Dichter  zu  den  Waffen  greifen.  Aber 
es  ist  doch  ein  Untej  schied  zwischen  jener  Art  des  Streites  und  die- 
sem ernstlichen  Kampfe.  Nicht  weniger  übertreibt  er  die  Ehren, 
die  er  dem  Andenken  seines  Dichters  erwiesen  sehen  möchte:  er 
erkennt  ihm  nichts  geringeres,  als  einen  Tempel  und  Vergötterung 
zu!  Cicero  erzählt  uns,  dass  zu  seiner  Zeit  in  Himera  (damals  Ther- 
mae  genannt)  noch  das  Standbild  des  Stesichorus  vorhanden  war : 


'  Siiid.  nävta  6'Axoi  et  UrrjOLX.  j  Aiistot.  Rlietor.  II  [20]. 
IJentley's  Abh.  3  1 
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das,  sollte  man  meinen,  war  Ehre  genug.  Ein  Sophist  kann  aber 
freilich  ebenso  leicht  und  wohlfeil  Tempel,  wie  andre  Leute  Schlös- 
ser in  die  Luft  bauen. 

Welch  ein  Widerspruch  ist' zwischen  dem  51sten  (24)  und 
69sten  (105)  Briefe!  In  dem  erstem  erklärt  er  seinen  todtliclien 
Hass  gegen  einen  gewissen  Python,  der  nach  der  Flucht  des  Phala- 
ris  von  Astypalaea  seine  Frau  Erythia  zu  einer  zweiten  Heirath  mit 
ihm  selbst  habe  überreden  wollen ,  da  er  sie  aber  entschlossen  ge- 
funden, ihrem  Gatten  zu  folgen,  sie  vergiftet  habe.  Das  kann  nun 
nicht  lange  nach  seiner  Verbannung  gewesen  sein,  denn  sonst  würde 
es  ihr  ja  nicht  haben  an  Gelegenheit  fehlen  können,  ihm  nachzu- 
gehen. In  dem  andern  Briefe  finden  wir  sie  aber  auf  einmal  wieder 
am  Leben,  und  zwar  lange  nachdem  Phalaris  sich  zum  Tyrannen 
von  Agrigent  gemacht  hat,  denn  er  giebt  zu  verstehen,  dass  er  schon 
alt  geworden  sei^  Wir  können  es  uns  auch  gar  nicht  anders  den- 
ken, als  dass  mehrere  Jahre  vergingen,  ehe  er  die  Herrschaft  über 
eine  so  volkreiche  Stadt,  die  200000  oder  nach  andern  800000 
Seelen  hatte,  an  sich  reissen  konnte.  Denn  wie  die  Briefe  erzählen, 
kam  er  als  armer  Fremdling  dorthin,  und  erst  nachdem  er  sich  von 
Stufe  zu  Stufe,  von  einer  Würde  zur  andern  emporgeschwungen, 
hatte  er  Gelegenheit  und  Macht  zur  Ausführung  dieses  Plans  in  Hän- 
den. Ausserdem  ist  Erythia  nach  dem  69sten  Briefe  mit  ihrem 
Sobne  in  Greta,  nach  dem  5Jsien  aber  wird  sie,  wie  man  annehmen 
muss,  in  Astypalaea  vergiftet,  denn  dort  lebte  ihr  Mörder,  und  es 
wird  ausdnicklich  bemerkt,  sie  habe  die  Absicht  gehabt,  ihrem 
Manne  zu  folgen,  sei  aber  daran  verhindert  worden.  Damit  scheint 
angedeutet,  dass  der  Sophist  sich  Astypalaea  als  eine  Stadt  auf  Greta 
dachte.  Gewiss  ist,  dass  die  Herausgeber  des  Phalaris*)  durch  Ver- 
gleichung  dieser  beiden  Stellen  auf  jene  Entdeckung  in  der  Geo- 
graphie kamen,  denn  von  anderswoher  konnten  sie  sie  nicht  haben, 
und  es  ist  das  zugleich  ein  herrlicher  Beweis  einerseits  für  das  hohe 
Alter  und  die  Aechtheit  der  Briefe,  anderseits  für  die  Ebenbiirtigl<eit 
ihrer  Erklärer  mit  ihrem  Verfasser. 

Giebt  es  aber  wohl  ein  abgeschmackteres  und  sinnloseres  Hirn- 
gespinnst,  als  dasjenige,  um  welches  sich  der  78ste,  TOste,  und 
t44ste  Brief  drehen  (19.  21.  20)?  Nicocles  von  Syracus,  ein  Mann 


^  zJlcc  TO    inLov    yrjQccg  Ep.  09   (105).         •  Diod.   Sic.   p.  205 
[XIII  84J.       ">  THog.  Laort.  in  Emped.  [VIII  2,  63]. 
*)  l()*.)7:  Minsre  sorg-fültig-en  Heransgeber'. 
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von  hoclisteni  Stande  und  Ansehen,  scliickt  seinen  Bruder  fünf  und 
zwanzig  Meilen  weit  mit  dem  Gesuch  an  Phalaris,  dass  er  docli  wie- 
der fünf  und  zwanzig  Meilen  weit  einen  Boten  an  Stesichorus  sen- 
den und  diesen  in  seinem  Namen  um  einige  Verse  auf  seine  liürz- 
Hch  verstorbene  Frau  Clearista  bitten  möge.  Phalaris  schiclU  auch 
wirklich  nach  Hiniera,  indem  er  sich  auf  das  dringendste  für  den 
Wimsch  des  Nicocies  verwendet,  und  schreibt  gleich  darauf  einen 
zweiten  Brief  an  Stesichorus  mit  Danksagungen  für  seine  ausseror- 
dentliche Gefalhgkeit.  Da  diese  Geschichte  bekannt  geworden, 
kommt  ein  gewisser  Pelopidas  mit  demselben  Anliegen  fiu-  einen 
seiner  Freunde  erhält  aber  (  ine  abschlägige  Antwort.  Ob  sich 
nun  unter  den  Werken  des  Stesichorus  ein  Gedicht  auf  eine  Clea- 
rista befunden  haben  mag,  das  unserm  Sophisten  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  diese  Fabel  geben  konnte,  oder  ob  alles  von  seiner  eignen 
erfindeiischen  Hand  ist,  darüber  will  ich  mir  keine  Vermuthung  er- 
lauben. Glaube  aber,  wer  da  kann,  dass  dergleichen  Zeug  dem  Ty- 
rannen im  Kopfe  herumgegangen  sei.  Wenigstens  muss  ein  solcher 
gestehen,  dass  Phalaris,  obwohl  die  Briefe  einen  grossen  Bewunde- 
rer und  Kenner  der  Poesie  in  ihm  darstellen  wollen,  ein  blosser 
asinifs  ad  lyram  war.  Denn  im  79sten  (21)  nennt  er  jenes  Gedicht 
auf  Clearista  ^sXog  und  ^e^adiav^  worunter  man  hier  (wie  es  fast 
immer  der  Fall  ist)  eine  lyrische  Ode*)  verstehen  muss,  da  von 
Stesichorus,  einem  melischen  oder  lyrischen  Dichter,  die  Rede  ist. 
Dagegen  heisst  sie  ihm  im  144sten  (20)  auf  einmal  eine  Elegie,  iXs- 
ystov^  was  sich  von  ^slog  gerade  so  viel  unterscheidet,  wie  Theo- 
gnis  von  Pindar,  oder  Tibull  von  Horaz.  Was  ist  das?  Dasselbe 
Gedicht  soll  zu  gleicher  Zeit  Ode  und  Elegie  sein?  konnte  ihn  eine 
jahrelange  Bekanntschaft  mit  Stesichorus  nicht  einmal  diese  Namen 
kennen  lehren?  Doch  mag  man  ihm  oder  vielmehr  dem  Sophisten 
meinetwegen  diese  herrliche  Probe  seiner  Bornirtheit  vergeben; 
wozu  in  aller  Welt  so  viel  Umstände,  wozu  diesen  entsetzlichen  Um- 
weg, um  ein  Paar  Verse  zu  bekommen?  Hätten  die  Leute  nicht  ge- 
radeaus an  Stesichorus  schreiben,  und  wenn  sie  gleich  ein  Geschenk 
beifügten,  ihres  Erfolgs  ebenso  sicher  sein  können?  Wissen  wir 
nicht,  dass  alle  Dichter  dieser  Gattung,  Bacchylides,  Simonides, 
Pindar  durch  die  Musen  ihren  Lebensunterhalt  gewannen?  Wenn 


n  Ep.  65  (22). 

*)  TJ*iat.  Ion.  p.  .140  B  Laemar.  [534.  530  B  Stepli.]  ^tXog  de  Ho- 
meri  yersibus Dobree  advers.  II  307.  —  ü. 
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sie  also  erst  die  Vermittelung  des  Phalaris  in  Anspruch  nahmen,  so 
brachten  sie  damit,  abgesehen  von  dem  Aufschub,  den  die  Sache 
dadurch  erfuhr,  und  den  unnöthigen  Weitläufigkeiten,  die  sie  bei- 
den machten,  den  Dichter  um  seinen  Verdienst. 

Und  obenein  hätten  sie  an  jedem  andern  einen  besseren  Ver- 
mittler, als  gerade  an  Phalaris  gehabt.  Denn  mögen  mir  die  Bewun- 
derer der  Briefe  verzeihen,  wenn  ich  nicht  umhin  kann,  alles,  was 
sie  von  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Stesichorus  erzählen,  für 
reine  Erfindung  zu  halten.  Denn  wäre  es  mehr,  so  müsste  der  Dich- 
ter doch  wohl  so  viel  Dankbarkeit  dafür  gehabt  haben,  dass  er  die- 
ser Freundschaft  in  irgend  einem  Gedichte  ein  Denkmal  gesetzt 
hätte.  Dass  er  dies  aber  niclit  gethan,  dafür  sind  die  Briefe  selbst 
Beweis  genug.  Denn  im  79sten  (21)  wird  das  Verbot  des  Phalaris 
an  ihn  nngirt,  ihn  nur  ein  einziges  mal  in  seinen  Werken  zu  nen- 
nen. Das  ist  ein  schlauer  Kunstgriff  unsers  Sophisten,  damit  einer 
nicht  auf  den  tollen  Einfall  komme,  aus  dem  Schweigen  des  Stesi- 
chorus von  ihrer  Freundschaft  einen  Einwand  gegen  das  Dasein  der- 
selben überhaupt  zu  machen.  Aber  diese  KriegsHst  soll  ihm  nichts 
helfen.  Denn  wir  wollen  einmal  den  Fall  setzen,  Phalaris  hatte  ihn 
wirklich  gebeten,  eine  Erwähnung  seines  Namens  zu  vermeiden,  so 
kannte  Stesichorus  doch  die  Welt  zu  gut,  dass  er  sich  nicht  hätte 
sagen  sollen,  mit  dergleichen  Bitten  pflege  es  nicht  so  ernst  gemeint 
zu  sein,  und  Ungehorsam  werde  in  diesem  Falle  nicht  schwer  Ver- 
zeihung erlangen.  Und  im  74sten  (80)  rühmt  er  sich  mit  grossem 
Triumph  gegen  seinen  Feind  Orsilochus,  Pythagoras  habe  fünf  Mo- 
nate an  seinem  Hofe  verweilt;  warum  hätte  ihm  also  daran  liegen 
sollen,  eine  zwölfjährige  Vertrautheit  mit  Stesichorus  vor  der  Welt 
geheim  zu  halten?  Als  Pindar  den  Tyrannen  Hiero  von  Syracus  zur 
Freundlichkeit  gegen  Dichtei-  und  geistig  hervorragende  Männer  auf- 
forderte, erzählte  er  ihm  von  dem  unsterblichen  Ruhme,  den  sich 
Crösus  durch  seine  Güte  und  Liebenswürdigkeit  gegen  dieselben  er- 
worben liabe,  dahingegen  das  Andenken  Jenes  grausamen  und  vn- 
gastlichen  Phalaris  überall  gehasst  und  verwünscht  werde  °.  Wie 
hätte  Pindar  das  sagen  können,  hätte  er  von  der  innigen  Freund- 
schaft gewusst,  die  ihn  mit  Stesichorus  verbunden  haben  soll?  Denn 
den  Briefen  zufolge  war  ihr  Verhältniss  ebenso  denk  -  und  ruhmwür- 
dig, wie  das  des  Croesus  mit  Aesop  und  Solon.   Hätte  also  Pindar 

0  Pyth.  I  [95]  Tov  81  r.avQto  icclyis(p  -navtfjQa  vqUa   voov  ^x^QU 
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Kenntiiiss  davon  gehabt,  so  würde  er  schon  wegen  dieses  einzigen 
Falles,  in  welchem  sich  Phalaris  einem  Kunstgenossen  des  Dichters 
gegenüber  als  Mensch  gezeigt  hätte,  nicht  eine  so  abschreckende 
Schilderung  von  ihm  gemacht  haben.  Auch  Plato  zählt  in  seinem 
zweiten  Briefe  dem  Dionys  einige  Beispiele  von  Freundschaft  grosser 
(leister  mit  ITerrschern  und  repubhcanischen  Staatshäuptern  auf, 
wie  des  Simonides  mit  Iliero  und  F'ausanias,  des  Thaies  mit  Perian- 
der,  des  Anaxagoras  mit  Pericles,  des  Solon  u.  a.  mit  Crösus..  Wie 
hätte  er  also,  hätte  er  je  davon  gehört,  diese  des  Stesichorus  mit 
Phalaris  verschweigen  können,  da  sie  auf  Sicihen  spielte,  mithin  der 
passendste  und  am  nächsten  liegende  Fall  war?  Sagt  man,  der  üble 
Ruf  des  Phalaris  habe  ihn  über  dies^^s  Beispiel  hinwegzugehen  ge- 
zwungen, so  räumt  man  damit  eben  sogleich  ein,  dass  unsre  Briefe 
untergeschoben  sind.  Denn  wären  sie  Plato  bekannt  gewesen,  so 
würde  selbst  Phalaris  ihm  als  ein  ebenso  gemässigter  Tyrann  erschie- 
nen sein,  wie  Dionys.  LucianP,  nach  dessen  Erfindung  Phalaris  den 
ehernen  Ochsen  durch  eine  Gesandtschaft  als  Weihgeschenk  nach 
Delphi  bringen  lässt,  hält  ihm  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  Isocrates 
dem  Busiris,  eine  Lobrede,  in  der  er  doch  gewiss  alles  vereinigt 
haben  wird,  wovon  er  wusste,  dass  es  zu  seinem  Ruhme  erzählt 
werde:  aber  nicht  ein  Wort  sagt  er  von  seiner  Freundschaft  mit 
Stesichorus.  Und  ebenso  wenig  thut  es  irgend  ein  andrer.  Fängt 
man  nun  noch  nicht  an,  einen  h  isen  Zweifel  an  der  Aechtheit  der 
Briefe  zu  bekommen? 

Es  würde  endlos  sein,  dies  Thema  weiter  zu  verfolgen,  und 
alle  Lächerlichkeiten  und  Ungehörigkeiten  in  dem  Inhalt  dieser  Briefe 
aufzuzeigen.  Denn  alle  zusammen  sind  sie  ein  Haufe  von  Gemein- 
plätzen ohne  Leben  und  denjenigen  Geist*),  der  den  Eindruck  der 
Wirklichkeit  macht.  Man  werfe  das  Auge  nur  auf  die  Briefe  des 
Cicero  oder  irgend  eines  Staatsmanns,  wie  Phalaris;  wie  lebhaft 
werden  hier  die  Menschen  gezeichnet,  die  Gegenden  geschildert,  die 
Zeiten  characterisirt,  einzelne  Umstände  herausgehoben,  die  Zwecke 
der  Menschen  und  die  Ereignisse  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  darge- 
stellt! Kehrt  man  davon  zu  diesen  zurück,  so  merkt  man  an  der 
Leere  und  Erstorbenheit  derselben,  dass  man  es  mit  einem  träu- 
menden Pedanten  zu  thun  hat,  der  den  Arm  auf  sein  Pult  stützt, 


P  In  Phalar.  priore. 

*)  1697  :  Denn  hätte  ich  Erlaubniss  von  einer  gewissen  hohen  Per- 
son, so  würde  ich  sagen,  sie  sind  alle  u.  s.  w. 
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nicht  mit  einem  thätigen,  ehrgeizigen  Tyrannen,  der  die  Hnnd  am 
Schwerte  hat  und  einer  MilHon  Unterthanen  gebietet.  Alles,  was 
einen  Eindruck  zurück  lässt,  ist  eine  Steifheit,  Gespreiztheit  und 
Gedunsenheit  der  Schreibart;  wie  aber  diese  bei  allen  Briefen  übel 
angebracht  und  störend  ist,  so  passt  sie  besonders  nicht  zu  dem 
Charakter  des  Phalaris,  der  ein  Mann  des  Entschlusses  und  der 
That  war. 

Herr  B.  fängt  die  Recension  dieses  Abschnitts  mit  einer  pe- 
dantischen und  gemeinplätzlichen  Abschweifung  über  Pedanlerei 
an,  die  ich  jetzt  nicht  weiter  einer  Prüfung  unterwerfen,. sondern 
für  eine  geeignetere  Stelle  versparen  will,  um  nicht  selbst,  wie  er, 
den  Gegenstand  mit  einer  ungehörigen  Digression  zu  unterbrechen, 
die  in  keiner  Beziehung  zu  demselben  stehen  würde. 

Die  erste  Abgeschmacktheit,  die  ich  an  dem  Inhalt  der  Briefe 
bemerkt  hatte,  war  der  Krieg ^  in  den  sich  wegen  der  Asche  des 
Stesichorus  die  Himeraeer  mit  Catana  einlassen  wollten ,  und  dass 
sie  dabei  mit  Vernachlässigung  eines  Rathes,  den  ihnen  Stesicho- 
rus selbst  bei  einer  ganz  ähnlichen  Gelegenheit  gegeben  hatte, 
den  Phalaris  um  Hülfe  anriefen.  Der  Recensent  giebt  sich  die 
Miene,  als  wollte  er  darauf  antworten,  weiss  aber  mit  mehr  Schlau- 
heit, als  Aufrichtigkeit  den  Hauptpunkt  zu  umgehen.  ^  Was  liegt 
denn'  sagt  er  "^in  dieser  Erzählung  so  abgeschmacktes  oder  unwahr- 
scheinliches, dass  die  Himeraeer  ein  solches  Interesse  daran 
gehabt  hätten ,  die  Asche  des  Stesichorus  in  ihre  Hände  zu  be- 
kommen, und  die  Catanaeer,  sie  zubehalten'  (S.  lOO)?  Wo  ich 
nach  dem  Text  der  Briefe  von  Krieg  und  Vertilgung  einer  Stadt 
von  Unterwerfung  unter  den  gräulichsten  aller  Tyrannen  sprach, 
da  sieht  unser  ehrenhafter  und  hochwohlgeborener  Recensent  nur 
ein  ^  Interesse und  sagt  von  der  Kriegsbereitschaft  der  Hime- 
raeer nicht  ein  Wort.  Dafür  erzählt  er  uns,  ganz  dieselbe  Sache 
hätte  sich  später  mit  Euripides  zugetragen;  denn  um  dessen  Ge- 
beine zurückzuholen,  hätten  die  Athener  eine  feierliche  Gesandt- 
schaft nach  Macedonien  geschickt,  doch  sei  ihre  Forderung  ab- 
geschlagen worden.  Ist  das  *ganz  dieselbe  Sache'  und  ^ganz 
derselbe  Fall'  mit  dem,  was  wir  in  den  Briefen  lesen?  Es  ist  so 
wenig  dieselbe  Sache,  dass  sich  kaum  etwas  finden  lässt,  woran 
die  Briefe  besser  zu  widerlegen  wären,  als  gerade  dies.  Denn 


1  F]p.  5)  (00)  Ekovaiv  vfitv  nöliv  bv  Zi%bh'a. 


INHALT  DER  BRIEFE. 


487 


wie  die  Athener,  als  sie  die  Asche  des  Euripides  begehrten,  trotz 
der  abschlägigen  Antwort  keine  Kriegserklärung  erliesscn  und 
aus  diesem  Grunde  nicht  die  kleinste  Feindseligkeit  begingen,  so 
wären  auch  die  Himeraeer  auf  so  geringfügige  Veranlassung  ge- 
wiss nicht  in  den  Krieg  gezogen,  am  allerwenigsten  gegen  eine 
mächtige  Stadt,  die  mit  ihnen  den  gleichen  Ursprung  hatte,  da 
beides  Colonien  der  Chalcidier  von  Euboea  waren.  Hierauf  thut 
er  uns  aus  Pausanias  zu  wissen,  die  Athener  hätten  dem  Euripi- 
des ein  glänzendes  Grabmonument  errichtet  (S.  lOO);  aber  weder 
Pausanias  noch  Thomas  Magister,  die  einzigen  Autoren,  wie  ich 
glaube,  die  davon  reden,  sagen  ein  Wort  von  dem  Glänze  dessel- 
ben ;  sondern  der  eine  nennt  es  kurzweg  fjLvrjfia  EvQLmöov  ksvov  \ 
und  der  andre  %Bvotci(pLOv  ^ ^  ohne  das  geringste  zu  seinem  Ruhme 
hinzu  zu  fügen.  Dann  belehrt  er  uns  aus  Plutarch,  die  Or- 
chomenier  hätten  alles ,  was  in  ihren  Kräften  stand ,  daran  ge- 
setzt, die  Gebeine  des  Hesiod  zu  bekommen;  aber  die  Locrer, 
die  sich  in  Besitz  derselben  befanden,  seien  nicht  zu  über- 
reden gewesen,  sich  von  denselben  zu  trennen  (S.  lOO).  Hier  thut 
er  seinem  Autor  wieder  Gewalt  an  und  lässt  ihn  mehr  sagen,  als 
er  wirklich  sagt;  aber  wenn  auch  der  Fall  sich  so  verhielte,  wie 
er  ihn  darstellt,  so  würde  er  doch,  wie  die  meisten  seiner  Gründe, 
nur  gegen  ihn  selbst  streiten.  Denn  wie  die  Orchomenier  darum 
nicht  einen  Krieg  anfingen,  obwohl  das  Orakel  selbst  ihnen  die 
Weisung  ertheilte ,  die  Gebeine  des  Hesiod  zu  holen ,  so  würden 
auch  die  Himeraeer  sich  um  jene  des  Stesichorus  nicht  in  diese 
Gefahr  begeben  haben. 

Ich  hatte  die  Briefe  getadelt,  weil  sie  von  einem  Tempel  * 
sprechen,  der  dem  Stesichorus  errichtet  worden.  Der  Reccnsent 
rechtfertigt  das  durch  die  vielen  Tempel ,  die  man  dem  Homer  in 
Smyrna  u.  a.  Orten  gebaut  liabe ;  ^  davon'  meint  er  Svusste  der 
Doctor  nichts,  obwohl  es  selbst  den  ersten  Anfängern  in  der  Wis- 
senschaft kein  Geheimniss  ist'  (S.  lOl).  Da  hat  er  einmal  einen 
bündigen  Be\¥eis  geführt,  wenn  er  sagt,  selbst  die  ersten  Anfän- 
ger konnten  das  wissen,  weil  unser  Recensent  es  weiss.  Aber 
etwas  anderes  giebt  es,  wovon  ich  merke,  dass  es  selbst  ihm  un- 
bekannt ist,  und  das  ist  die  völlige  Verschiedenheit  des  Falls  mit 
Homer  und  mit  Stesichorus.    Denn  ich  bitte  zu  bedenken,  wann 

'  Paus.  p.  2  [I  2,  2].  s  Thom.  Mag.  Vit.  Eur.  p.  100  [p.  140, 
38  Westerm.]       i  Ep.  54  (06)  Newg  LOrdad-co  ZrrjGLxoQOv. 
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mau  dem  Homer  Tempel  baute.  Es  verging  eine  lauge  Zeit, 
ehe  man  ihm  nur  die  Ehre  einer  Grabschrift  anthat.  ^Er  wurde' 
sagt  Herodot  'auf  der  Insel  los  begraben';  kccI  vGisqov  tcoXXm 
XQOvo)  '  und  lange  nachdem  seine  Gedichte  berühmt  geworden 
waren,  setzten  sie  ihm  eine  Grabschrift'".  Was  seinen  Tem- 
pel in  Smyrna  betrifft,  den  Strabo^,  Cicero  u.  a.  erw^almen,  so 
muss  er  noth wendig  so  jung,  wie  die  Stadt  selbst  sein,  und  diese 
wurde  von  Antigonus  und  Lysimachus  sechs  oder  siebenhundert 
Jahre  nach  der  Zeit  des  Dichters  erbaut,  nachdem  die  alte  Stadt 
zerstört  war  und  im  Ganzen  vierhundert  Jahre  in  Trümmern  ge- 
legen hatte.  Und  dann  der  Tempel  in  Alexandria,  den  Ptole- 
maeus  Philopator  seinem  Andenken  weihte,  war  noch  später,  als 
der  in  Smyrna  ^,  und  der  Marmor  mit  Homers  Apotheose,  der  von 
dem  sehr  gelehrten  Cuperus  mit  einem  grossen  Commentar  be- 
kannt gemacht  ist,  kann  mit  Recht  für  später  als  beide  gelten. 
Was  hat  der  Recensent  also  mit  seinem  Pochen  auf  Tempel  des 
Homer  gewonnen?  Sie  sind  alle  fast  dreihundert  Jahre  jünger 
als  Phalaris  und  Stesichorus;  und  wenn  in  diesem  späten  Zeitalter 
etwas  zur  Gewohnheit  wurde,  wird  er  daraus  schliessen  wollen, 
dass  dieselbe  auch  in  dem  früheren  herrschend  war?  Oder  wird 
er  den  Ruf  des  Stesichorus  mit  dem  Ruhm  des  Homer  vergleichen 
wollen?  oder  annehmen,  Stesichorus  habe  unmittelbar  nach  sei- 
nem Tode  zu  Ehren  kommen  können,  die  einem  Homer  nicht 
eher  zu  Theil  wurden,  als  bis  seine  Gesänge  ein  Alter  von  sechs 
Jahrhunderten  erreicht  hatten,  wo  er  selbst  zu  den  alten  Heroen 
gerechnet  wurde?  Das  ist  eine  so  armselige  Entschuldigung  des 
Sophisten,  dass  sie  vielmehr  erst  recht  seinen  Betrug  aufdeckt. 
Denn  da  er  nach  der  Zeit  des  Ptolemaeus  lebte  und  von  Homers 
Tempeln  in  Alexandria  und  Smyrna  gehört  hatte,  so  konnte  es 
ihm  leicht  einfallen,  dem  Stesichorus  ebenfalls  einen  zu  erbauen: 
aber  der  wirkliche  Phalaris ,  in  dessen  Tagen  selbst  Homer  kei- 
nen für  ihn  errichteten  Tempel  besass,  würde  nie  daran  gedacht 
haben. 

Was  ist  aber  das  für  eine  misgünstige  Kritik,  dass  er  mir  zu  sa- 
gen nicht  erlauben  will,  was  andre  schon  gesagt  haben,  Himera  sei 
später  Thormae  genannt  worden!  (S.  101  f.)  Er  will  es  nämlich 
deshalb  nicht  liaben,  weil  Diodor  und  Cicero  in  Abrede  stellen. 


"  Herod.  vit.  Horn.  fp.  19 ,  494  Westerm.]  "  P.  646.  ^  Aelian. 
V.  h.  XIII  22. 
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dass  beide  Städte  auf  demselben  Fleck  gebaut  seien.  Doch  nennt 
Diodor  selbst  die  Bewohner  von  Thermae  ausdrücklich  Hime- 
raeer";  und  wenn  Scipio  ihnen  die  Statuen  übergab,  die  früher 
Himera  gehört  hatten,  so  erklärte  er  damit,  dass  er  die  Städte 
allerdings  für  dieselben  halte,  wie  auch  Cicero  thut,  wo  er  die 
Sache  erzählt.  Daher  setzt  Polybius  beide  Namen  zusammen  und 
sagt:  OsQ^cov  rcöv  'l^s^aicov  ^ ^  wie  Ptolemaeus:  0eQ(ic(l  "l^eQca 
Tcohg,  was  Cluverius  in  'ifiegafac  verbessert;  und  so  heisst  es 
in  einer  Inschrift  bei  Gruter^:  COL.  AVG.  HIMERAEORVM 
THERMIT.  Und  wenn  ich  nicht  sagen  soll,  Himera  sei  Ther- 
mae genannt  worden,  weil  beides  nicht  auf  demselben  Flecke  ge- 
standen hat,  so  darf  ich  auch  nicht  sagen,  was  jedermann  bis  jetzt 
gesagt  hat,  Naxos  sei  Taurominium  genannt  worden,  oder  Syba- 
ris  Thurii,  oder  Smyrna  Smyrna,  oder  Magnesia  Magnesia,  denn 
die  neuen  Städte,  die  diese  Benennungen  führten,  lagen  von  den 
alten  ebenso  weit  ab ,  wie  Thermae  von  Himera. 

Ich.  hatte  ferner  den  Briefen  einen  Widerspruch  zur  Last  ge- 
legt, weil  nach  dem  51sten  (24)  die  Frau  des  Phalaris  bald  nach 
ihres  Mannes  Flucht  in  Astypalaea  vergiftet  sei,  während  sie 
nach  dem  69sten  (105)  viele  Jahre  darauf,  als  Phalaris  in  der 
Herrschaft  über  Agrigent  schon  alt  geworden  war,  in  Greta  ge- 
lebt habe.  Herr  B.  findet  sich  hier  zu  der  Bemerkung  veranlasst, 
ich  mache  die  ganz  ungerechtfertigte  Voraussetzung,  dass  die 
Briefe  nothwendig  in  der  Ordnung  geschrieben  sein  müssten,  in  der 
sie  jetzt  stehen;  denn  sei  das  nicht  der  Fall,  so  sei  nicht  der  ge- 
ringste Widerspruch  zwischen  diesen  beiden.  (S.  102 f.)  Was 
sollen  wir  einem  Schriftsteller  für  einen  Namen  geben,  der  wie 
dieser  in  einem  sonnenklaren  Fall  sich  solche  Verdrehungen  er- 
laubt? Habe  ich  jemals  von  einer  Voraussetzung  etwas  merken 
lassen,  die  Briefe  seien  in  der  Ordnung  geschrieben,  in  der  wir 
sie  gedruckt  lesen?  Hatte  ich  im  vierten  Gapitel  nicht  ausdrück- 
lich angenommen,  der  85ste  (38)  könnte  wohl  vor  dem  84sten  (llO), 
ja  sogar  vor  dem  21sten  (108),  ja  sogar  vor  dem  allerersten  (l07) 
abgefasst  sein^?  Und  muss  es  nicht  jedem,  der  ein  Gefühl  für 
Wahrheit  hat,  einleuchten,  dass  ich  den  Widerspruch  hier  nicht 
in  der  Anordnung  der  Briefe  ,  sondern  in  den  Abweichungen  von 
Ort  und  Zeit  erkenne?  Ich  möchte  ihn  in  seinen  eignen  Aus- 


y  Polyb.  p.  24  [I  24].       ^  Gru- 
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drücken  fragen:  ^  kann  das  Vergnügen,  das  ihm  das  Unterschie- 
ben dieser  erfundene?!  Voraussetzung  gewährte',  die  seiner  selbst 
würdig  ist,  an  der  ich  aber  kein  Theil  habe,  *  gegen  die  Beschä- 
mung aufkommen,  die  er  jetzt  empfinden  muss,  da  ich  es  ihm 
öflfentlich  vorwerfe'? 

Aber  er  behauptet,  ich  mache  vier  andre  Voraussetzungen, 
die  weder  durch  die  Briefe  noch  durch  irgend  eine  anderweitige 
Erzählung  begünstigt  werden  (S.  103).  Was  der  Recensent  mir 
zugiebt  oder  abstreitet,  ist  mir  gleichgültig;  aber  andre  frage  ich, 
ob  nicht  jeder  Umstand,  von  dem  ich  dort  redete,  in  den  Briefen 
selbst  seinen  guten  Grund  hat.  Phalaris  floh  von  Astypalaea^; 
seine  Frau,  welche  ihm  zu  folgen  gedachte ,  wurde  durch  Python, 
der  ihr  eine  zweite  Heirath  angetragen  hatte,  vergiftet  ^  Zu  einer 
andern  Zeit  aber,  als  Phalaris  die  Herrschaft  über  Agrigent  schon 
lange  in  Besitz  hatte ,  lebt  sie  in  Greta  ^.  Dies  alles  findet  sich 
in  den  Briefen  so  erzählt.  War  aber  Astypalaea  nicht  eine  creti- 
sche  Stadt,  sondern,  wie  ich  gegen  die  Herausgeber  des  Phalaris 
bereits  nachgewiesen  habe,  eine  der  Sporaden-Inseln,  dann  konnte 
die  Frau,  in  Astypalaea  vergiftet,  später  unmöglich  auf  Greta 
leben.  Und  wenn  sie  deshalb  vergiftet  wurde,  weil  sie  ihrem 
Manne  folgen  wollte,  was  man  vernünftiger  Weise  sich  nicht  lange 
nach  seiner  Flucht  geschehen  denken  kann,  so  konnte  sie  nicht 
mehr  am  Leben  sein,  als  er  in  Sicilien  alt  geworden  war.  Ich 
muss  bekennen,  diese  beiden  Punkte  sind  für  meine  Empfindung 
immer  noch  ^  Widersprüche'.  Aber  Herr  B.  und  ich  können  ja 
sehr  verschiedene  Vorstellungen  von  dem  haben,  was  diesen  Na- 
men verdient.  Denn  seine  Recension  streitet  rücksichtslos  gegen 
seinen  eignen  Index  zum  Phalaris,  und  seine  Randbemerkungen 
laufen  an  mehr  als  einer  Stelle  dem  Texte  stracks  zuwider;  und 
doch  scheint  er  hierin  keinen  Widerspruch  zu  sehen,  denn  zu 
seinem  Index  hat  er  keine  Berichtigung  gegeben  und  die  Rand- 
bemerkungen mit  dem  Texte  zusammengestellt,  als  wenn  sie  die 
besten  Freunde  wären. 

Was  ich  ferner  im  einzelnen  an  dem  Inhalt  der  Briefe  auszu- 
setzen hatte,  war  die  Abgeschmacktheit  des  Nicoclcs,  der  die  Ver- 
mittlung des  Phalaris  für  nöthig  hält,  um  von  Stesichorus  einige 
Verse  zu  bekommen.  Darüber  bricht  der  Rccensent  in  lauten  Un- 
willen aus  und  versichert,  er  könne  nichts  befremdendes  oder  gar 


»>  Ep.  4  (35).  49  (120).       c  Ep.  51  (24).       *  Ep.  09  (105). 
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unnatürliches  darin  finden  (S.  104).  Da  es  hier  nur  auf  Urtheil, 
nicht  auf  Feststellung  von  Thatsaclien  ankommt,  so  überrascht  es 
mich  nicht,  Herrn  B.  so  ganz  andrer  Meinung  zu  finden,  als  ich 
selbst  bin.  Und  ist  eine  Sache  einmal  bis  zu  dem  Punkte  gedie- 
hen, so  ist  es  vergeblich,  noch  länger  darüber  zu  streiten;  wir 
müssen  vielmehr  die  Entscheidung  ganz  und  gar  den  Lesern  über- 
lassen, die  Sinn  und  Geschick  dazu  haben.  Ich  will  nur  ganz 
kurz  von  den  Einzelheiten  Notiz  nehmen,  mit  denen  er  hier  ope- 
rirt.  Er  sagt,  Phalaris  sei  bei  einem  zweiten  Versuche,  als  ein 
andrer  Sicilier  ihn  darum  gebeten  habe,  ihm  von  Stesichorus  ein 
Gedicht  zu  verschaffen,  nicht  glücklich  gewesen  (S.  104).  Viel- 
mehr ist  aus  dem  betreffenden  Briefe  ®  von  selbst  klar,  dass  Pha- 
laris sich  weigerte,  überhaupt  einen  zweiten  Versuch  zu  machen; 
also  der  Sicilier  wurde  von  Phalaris,  nicht  Phalaris  von  Stesicho- 
rus abgewiesen.  Herr  B. ,  so  scheint  es,  weiss  in  seinem  eignen 
Lieblingsbuclie  nicht  Bescheid:  hätte  ich  aber,  der  ich  mir  nichts 
daraus  mache  und  es  nicht  des  Lesens  werth  halte,  eine  solche 
Unkenntniss  desselben  an  den  Tag  gelegt,  wie  diese  ist,  er  würde 
uns  gewiss  auf  zwei  ganzen  Seiten  über  die  Schwere  des  Verbre- 
chens unterhalten  und  seinen  Spott  und  Geifer  über  einen  so  wür- 
digen Gegenstand  im  Uebermass  ausgeschüttet  haben. 

Er  findet  ferner,  ich  habe  einen  sehr  hohen  Begriff  von  Pha- 
laris, da  ich  gesagt  habe,  solches  Zeug,  wie  die  Verse  des  Stesi- 
chorus, sei  ihm  nicht  im  Kopfe  herumgegangen  (S.  104).  Es  war 
aber  kein  hoher  Begriff  von  der  Grösse  seiner  Monarchie  oder 
der  Weisheit  seiner  Regierung,  sondern  eine  schlimme  Vorstel- 
lung von  seiner  Grausamkeit  und  Barbarei,  was  es  mir  unwahr- 
scheinlich machte ,  dass  er  sich  mit  solchen  Dingen  den  Kopf  an- 
gefüllt habe.  Die  Mühe  hätte  sich  Herr  B.  also  sparen  können, 
die  er  sich  hier  giebt,  seine  Macht  recht  klein  darzustellen.  Man 
sollte  vermuthen,  es  sei  gar  nicht  nach  seinem  Sinn,  seinen  "^sici- 
lischen  Fürsten'  zu  verkleinern;  doch  war  die  Wuth  gegen  sei- 
nen Widersacher  hier  stärker,  als  selbst  sein  Sinn  für  Treue  und 
Anhänglichkeit.  Sehen  wir,  wie  er  sich  dabei  benimmt.  Er  war 
nur  ein  kleiner  Fürst'  sagt  er  ^ von  einer  einzigen  Stadt  in  Sici- 
lien'.  Ich  merke,  er  hat  doch  nicht  seinen  ganzen  früheren  Re- 
spect  vor  ihm  verloren:  ein  Fürst  ist  er  ihm  immer  noch,  sollte  es 
auch  nur  ein  kleiner  sein.  Aber  warum  denn  so  hart,  ihm  nur  die 


e  Ep.  65  (22). 
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einzige  Stadt  Agrigent  zuzugestehen  und  in  dieser  einzigen  Stadt 
obenein  die  Hälfte  seiner  Unterthanen  auszustreichen?  Was 
wird  er  denn  nun  mit  Suidas  anfangen,  der  ihn  zum  Herrn  über 
ganz  Sicilien  macht  ^?  oder  mit  Diogenian^  der  da  versichert,  er 
habe  Stadt  und  Land  der  Leontiner  unterjocht^?  oder  mit  Poly- 
aeu ,  der  ihn  die  Sicaner  unterwerfen  und  ihre  Hauptstadt  Uessa 
(oder  viehnehr  Inessa)  einnehmen  lässt^?  oder  mit  Diodor,  der 
uns  sagt,  er  habe  zwei  Schlösser,  "Exvoftog  Xocpog  und  OccIccqvov  '  in 
dem  Gebiete  von  Gela,  eine  Tagereise  von  Agrigent,  gehabt? 
oder  was  wird  er  endlich  mit  den  Briefen  selbst  anfangen ,  die 
uns  glauben  machen  wollen,  er  habe  die  Leontiner  und  ihre  Ver- 
bündeten, die  Tauromeniten  und  Zanclaeer ,  unterjocht^'?  Wenn 
es  Herrn  B.  gefällig  ist,  dies  alles  mit  in  Rechnung  zu  stellen, 
so  wird  er  wohl  zugeben ,  dass  sein  Fürst  über  eine  Million  Unter- 
thanen zu  gebieten  gehabt  habe,  sollte  auch  Agrigent  nicht  so 
volkreich  gewesen  sein,  wie  Diogenes  es  darstellt.  Denn  warum 
will  er  denn  so  unfreundlich  mit  ihm  sein,  dass  er  ihn  nur  als 
einen  kleinen  Fürsten  über  eine  einzige  Stadt  gelten  lässt,  wenn 
so  glaubwürdige  Autoren  ihm  so  viel  mehr  geben?  Waltet  nicht, 
wie  ich  oft  gesagt  habe,  ein  ganz  eigenthümliches  Schicksal  über 
die  Irrthümer  dieses  Mannes ,  so  dass  er ,  mag  er  für  oder  gegen 
Phalaris  streiten,  jedesmal  im  Unrecht  ist? 

Dann  bemerkt  er,  es  habe  Tyrannen  von  vielen  Millionen 
Unterthanen  gegeben,  die  sich  wohl  um  Gedichte  bekümmert 
hätten.  ^  Hat  der  Doctor'  so  fragt  er  ^  nicht  die  Bruchstücke  von 
Augusts  Briefen  an  Horaz  gelesen,  in  denen  er  diesen  Dichter 
auf  das  dringendste  zum  Schreiben  auffordert'  (S.  105)?  Nie 
wurde  ein  historisches  Factum  passender  angewendet.  Nun  will  ich 
ihm  von  Herzen  gern  alles  vergeben,  was  er  von  mir  gesagt  hat, 
da  ich  sehe,  wie  verständig  und  wie  sorgsam  er  mit  Namen  und 
mit  Titeln  umzugehen  weiss.  Bei  ihm  ist  Phalaris  ein  sicilischer 
Fürst,  und  Augustus  ein  Tyrann.  Ich  sollte  meinen,  Dionysius 
der  Tyrann  von  Syracus  hatte  einen  näheren  und  passenderen 
Vergleich  dargeboten,  denn  dieser  interessirte  sich  so  sehr  für 
Dichter  und  Dichtkunst,  dass  er  nicht  allein  mehrere  Dicliter  an 
seinen  Hof  zog,  sondern  auch  selbst  Tragödien  schrieb.  Aber 


^  Suid.  ^al.  xvQccvvrjGccs  SLneXiag  olrjg.  s  Diog.  TJccQOifiLav 
II  50  KazanoXsiiT^occg  tovg  ABOVtCvox^g.      [avtovg  h.]  ^  Polyaen. 

VI.       '  Diod.  p.  741  [XIX  108].       i  Ep.  85  (38). 
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selbst  dies  und  überliaiipt  jedes  andre  Beispiel  wäre  ganz  und  gar 
nicht  am  Orte  gewesen ,  denn  wie  gesagt ,  nicht  die  Grösse  des 
Phalaris,  sondern  seine  Barbarei  und  Unwissenheit  (da  er  vor  sei- 
ner Tyrannis  ein  ungebildeter  Zolleinnehmer  war)  maclien  es  so 
abgeschmackt  und  unwahrscheinlich,  dass  er  mit  Stesichorus  um 
eines  Gedichtes  willen  hätte  verhandeln  sollen. 

^Ein  Geschenk'  fährt  er  weiter  fort  '^wäre  bei  Stesichorus 
gewiss  das  unpassendste  Mittel  gewesen,  wenn  es  darauf  ankam, 
Verse  von  ihm  zu  erlangen;  denn  er  war  einer  der  vornehmsten 
Männer  Siciliens'  (S.  105  f.).  Hier  giebt  es  wieder  Geschichte  zu 
lernen;  und  ich  muss  sagen,  er  spart  keine  Mühe,  seine  neue 
Entdeckung  plausibel  zu  machen.  Ja  wirklich;  er  weiss  zwei 
ganz  vortreffliche  Gründe  dafür.  *^  Erstlich  war  sein  Bruder  He- 
lianax,  wie  Suidas  bemerkt,  ein  voiiod-svrjg  d.  h.  ein  Gesetzgeber'. 
Ganz  ohne  Zweifel,  und  Avenn  er  Gesetzgeber  war,  so  muss  er 
auch  nothwendig  im  Parlament  gesessen  haben.  Es  ist  nur  Schade, 
dass  die  legislative  Gewalt  nicht  immer  in  so  vornehmen  Händen 
wie  heut  zu  Tage  war.  Aristoteles  sagt  ^ :  *  die  besten  Gesetzge- 
ber waren  Bürger  aus  dem  Mit/eis kmde ;  denn  zu  diesem  gehörte 
Solon,  wie  man  aus  seinen  Gedicliten  sieht,  Lycurgus,  der  nicht 
König  war,  Charondas  und  die  meisten  übrigen'.  Aristoteles  selbst, 
mit  dessen  edler  Abkunft  es  nicht  sehr  weit  her  war,  gab  den 
Abderiten  Gesetze  K  Zaleucus  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
ein  Hirt  und  ein  Sclave.  Eudoxus  von  Cnidus  gab  seinen  Mitbür- 
gern Gesetze  war  aber  so  arm  dass  in  Athen  der  Arzt  Theo- 
medon  für  seinen  Lebensunterhalt  sorgen ,  und  als  er  nach  Ae- 
gypten reisen  sollte,  seine  Freunde  zusammenschiessen  mussten. 
Und  Protagoras,  der  den  Thuriern  Gesetze  gab'',  war  zuerst 
nichts  besseres,  als  ein  Lastträger  p.  Woraus  folgt  also,  dass 
Stesichorus ,  wenn  er  einen  Gesetzgeber  zum  Bruder  hatte ,  einer 
der  vornehmsten  Männer  von  Sicilien  gewesen  sei?  Wir  sehen, 
der  Recensent  bleibt  seiner  alten  Art  von  Logik  treu;  denn  ge- 
rade hieraus  möchte  man  eher  das  Gegentheil  schliessen ,  dass  er 
aus  dem  Mittelstande  war  und  sich  nur  in  gewöhnlichen  Verhält- 
nissen bewegte.    Aber  davon  abgesehen  muss  er  deshalb  noth- 

k  Aristot.  Pol.  IV  [VI  p.  1206  a]  11.  i  Laert.  [V  1,4].  Phi- 
tarch.  c.  Colotera  [32].       "  Laert.  [VIII  8,  88.]  Flut.  ibid.       "  Laert. 

°  Laert.  [IX  8,  50.]  p  Baiulus,  (pogpLOcpooog.  Gell.  V  3  [Graeci 
(}y^&o^6()Ovg  vocant]. 
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wendig  einer  der  vornehmsten  Männer  von  Sicilien  gewesen  sein, 
^  weil  er  die  Himeraeer  mit  einer  Fabel  vom  Ross  und  Reiter  und 
mit  einer  andern  vom  Hirsche  vor  Phalaris  warnte'  (S.  106)  Ist 
das  ein  so  grosser  Beweiss  seines  Reichthums  und  seiner  hohen 
Stellung,  dass  er  nun  über  die  Versuchungen  erhaben  gewesen  sein 
müsste ,  die  Leuten  von  niederem  Stande  aus  Greld  -  und  ander- 
weitigen Geschenken  erwachsen  ?  Auch  Menenius  Agrippa  er- 
zählte den  Römern  eine  solche  Fabel  ^  und  lebte  doch  in  so  grosser 
Armuth,  dass  er  nicht  genug  hinterliess,  wovon  er  hätte  beerdigt 

>  werden  können.  Aristoteles  erwähnt  an  derselben  Stelle,  wo  er 
von  der  des  Stesichorus  spricht,  noch  eine  solche  Fabel  des  Ae- 

\  sop ;  konnte  nun  ein  armer  Sclave  wie  Aesop  in  Samos  mit  Be- 
ziehung auf  Staatsangelegenheiten  Fabeln  erzählen,  wie  soll  dann 
eine  Fabel,  die  Stesichorus  in  Himera  vortrug,  dafür  zum  Be- 
weise dienen,  dass  er  einer  der  vornehmsten  Männer  in  Sici- 
lien gewesen  sei?  Der  Arundelische  Marmor  bezeichnet  das  Jahr, 
in  welchem  der  Dichter  Stesichorus  sig  ti]v  ^EXlcLda  cnipUexo^  d.  h. 
nach  Griechenland  kam.  Eig  'ElXaöa  acpiKsöd-aL  bedeutet  aber  hier 
'^nacli  Griechenland  kommen,  um  Geld  zu  sammeln',  wie  seine 
Kunstgenossen  thaten,  die  sich  durch  ihre  Feder  den  Lebensunter- 
halt gewinnen  mussten.  Da  sich  Homer  in  grosser  Armuth  be- 
fand, sagt  Herodot^,  überredeten  ihn  einige,  eig  rrjv  ^EXXaöcc  ccni- 
%iad'ciL  ^  nach  Griechenland  zu  gehen ',  und  er  entschloss  sich  auch 
dazu,  starb  aber  in  los,  ehe  er  die  Reise  antrat.  Aller  ^Grösse' 
ungeachtet,  von  der  Herr  B.  träumt,  werden  die  Leser  wohl  der 
Meinung  sein,  dass  Stesichorus  in  Griechenland  keine  andern 
Geschäfte  hatte,  als  Homer  vor  ihm,  und  Simonides  und  andre 
nach  ihm. 

Ich  hatte  ferner  an  den  Briefen  auszusetzen ,  dass  sie  ein  und 
dasselbe  Gedicht  ^ilog  und  ileysLOv  nennen.  Darauf  erwidert  der 
Recensent,  da  sein  Kopf  nun  einmal  anders  eingerichtet  sei,  so 
scheine  ihm  dies  gerade  im  Gegentheil  für  die  Aechtheit  dersel- 
ben zu  sprechen.  '^Erstlich'  sagt  er  'würde  ein  Sophist  diese 
Wörter  nicht  verwechselt  haben'.  (S.  106 f.)  Ja;  ein  gelehrter 
Sophist  würde  so  elende  Briefe  nicht  geschrieben  und  ein  verstän- 
diger Mann  sie  nicht  herausgegeben  haben;  aber  unser  soi  disanl 
Phalaris  ist  ein  Sophist  von  solcher  Art,  dass  für  ihn  kein  Feh- 


1  Aristot.  Rhet.  II  2  [20].  Liv.  II  [32]. 

Horn.  [p.  II,  'MW  Westorm.] 
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1er  zu  arg  ist.  ^Dagegen  ein  Fürst'  fälirt  Herr  B.  fort  ^brauchte 
sich  in  seinem  Stil  nicht  an  die  haarscharfe  Genauigkeit  eines 
Gelehrten  gebunden  zu  erachten'.  Das  ist  das  Gegenstück  zu 
der  Artigkeit,  die  er  der  Königin  Elisabeth  gesagt  hat';  er  ist 
entschlossen,  wie  es  scheint,  für  die  Fürsten  in  die  Schranken  zu 
treten  und  für  sie  ein  königliches  Vorrecht  incorrecter  Schreibart 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Mag  aber  Herr  B.  ein  so  vollendeter 
Hofmann  sein,  wie  er  sich  selbst  einbildet,  hier  habe  ich  nur  seine 
Eigenschaften  als  Kritiker  in  Betracht  zu  ziehen.  Ich  will  daher 
zu  seiner  nächsten  Bemerkung  übergehen,  ^Phalaris  habe  von 
einem  ikeystov  gesprochen,  als  er  Stesichorus  um  das  Gedicht  bat 
und  noch  nicht  wusste,  in  welchem  Mass  es  abgefasst  sein  würde; 
da  es  aber  in  seine  Hände  gekommen  und  er  gesehen ,  dass  es 
lyrisch  war,  habe  er  es  ein  fislog  genannt'  (S.  107).  Wer  kann 
leugnen,  dass  das  ein  scharfsinniger  Gedanke  ist?  nur  das  eine 
stört  uns  dabei,  dass  er,  während  er  um  die  Ehre  des  Fürsten 
besorgt  ist,  die  des  Dichters  preis  giebt.  Denn  war  eine  Elegie 
im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  (wie  diese  Entschuldigung  vor- 
aussetzt) bei  Stesichorus  bestellt,  wie  konnte  er  statt  ihrer  ein  ly- 
risches Gedicht  liefern?  Dann  hätte  er  es  gerade  wie  jener  Ma- 
ler gemacht,  der,  was  man  auch  immer  bei  ihm  bestellen  mochte, 
sei  es  ein  Löwe  oder  ein  Delphin,  immer  eine  Rose  malte.  Doch 
will  Herr  B.  beweisen,  ^  eXeyog  und  eleyetov  habe  eine  weitere 
Bedeutung,  als  die  Grammatiker  zugeben,  denn  bei  Dio  Chryso- 
stomus  heissen  einige  heroische  Verse  auf  dem  Grabmal  des  Sar- 
danapalus  iXsyslov'  (S.  107).  Hier  haben  wir  aber  diejenige  rhe- 
torische Figur,  die  man  Widerspruch  mit  sich  selbst  nennt,  und 
die  uns  in  Herrn  B.'s  Behauptungen  schon  aus  vielen  Beispielen 
bekannt  ist.  Denn  eben  hat  er  gesagt,  ein  Sophist  hätte  das  Wort 
eXeyerov^  dessen  Sinn  von  den  Grammatikern  aus  früherer  Zeit  so 
bestimmt  festgesetzt  worden,  nicht  falsch  brauchen  können  (S.  106), 
und  nun  beruft  er  sich  auf  Dio  Chrysostomus  (nach  seinem  Ilr- 
theil  S.  26  'einen  so  albernen  Sophisten  und  Declamator,  als  je 
einer  gewesen'),  der  es  in  weiterer  Bedeutung  anwende,  als 
worauf  die  Grammatiker  es  beschränkt  hätten.  Doch  lassen  wir 
das  auf  sich  beruhen;  Avas  er  aber  von  einem  durch  die  Gramma- 
tiker bestimmt  festgesetzten  Sinn  des  Wortes  predigt ,  ist  nichts 
als  eine  Probe  seiner  eignen  fahrigen  und  unbestimmten  Sinnes- 


i  Siehe  oben  S.  256. 
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art.  Denn  die  Grammatiker  wussten  ganz  gut,  dass  eine  Grab- 
sclirift  eleyelov  genannt  wurde,  auch  wenn  sie  keinen  Pentameter 
enthielt.  Wenigstens  konnten  sie  das  unter  andern  aus  der  Stelle 
des  Herodot  erfahren,  wo  er  erzählt,  dass  die  Männer  von  los 
auf  das  Grab  des  Homer  xo  eleyetov  rode  IniyQailjav  ^  d.  h.  ^  diese 
Elegie  setzten' 

'^vd-äds  rqv  tsQrjv  y.scpcilrjv  yiatcc  yaiu  xaXvTcrft, 
ccvdqööv  r}Q(ö(üv  ^00[i7]r0Qa  ölov*)  '"'OfirjQOv. 

Und  Suidas  einem  von  diesen  Grammatikern,  ist  das  jedenfalls 
nicht  verborgen  gewesen;  denn  er  führt  gerade  diese  Grabschrift 
mit  der  Bezeichnung  ikeyelov  an.  Die  Sache  beruht  ganz  ein- 
fach darauf,  dass  man  in  alten  Zeiten  keine  andern  Grabschriften, 
als  ein  einziges  Distichon,  einen  Hexameter  und  Pentameter, 
kannte,  woraus  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Sitte  entwickelte,  eine 
Grabschrift  im  allgemeinen  ileyslov  zu  nennen.  'Die  Alten'  sagt 
der  Scholiast  zu  Apollonias  von  Rhodus  ^  Svandten  iXeysLa  zu  In- 
schriften auf  Gräbern  an';  und  der  Redner  Lycurgus :  Tcc  sXe- 
yeia  xa  iitiyeyQu^^iva.  iv  xoig  (ivtj^slolc.  Was  kann  das  aber  Herrn 
B.  und  seinem  Phalaris  helfen?  Ein  eleydov  von  lauter  Hexame- 
tern ist  von  einem  lyrischen  Liede  ebenso  verschieden,  als  wäre 
es  mit  Pentametern  vermischt.  Also  ein  und  dasselbe  Gedicht 
kann  unmöglich  einmal  als  eleyetov  ^  das  andre  mal  als  ^elog  be- 
zeichnet werden,  es  sei  denn  auf  Grund  des  Vorrechts,  das  Herr 
B.  den  Fürsten  vindicirt,  Soloecismen  zu  machen. 

Vielleicht  wird  aber  der  folgende  Beweis  besser  Stich  hal- 
ten. '  In  den  Vögeln  des  Aristophanes  wird  von  einer  Nachtigall 
gesagt,  sie  singe  eXeyoi,,  später  aber  werden  diese  nämlichen 
eleyoL  ^sXt]  genannt'.  (S.  107  f.)  Das  ist  in  der  That  ebenso 
überraschend  als  durchschlagend.  Was  haben  doch  in  der  Ein- 
bildung unsers  Recensenten  für  seltsame  Dinge  Platz  !  Wer  ausser 
ihm  wäre  wohl  jemals  auf  diesen  allerliebsten  Beweis  mit  der 
Nachtigall  gekommen?  Bringen  wir  ihn  einmal  in  die  Form  des 
Syllogismus:  'eine  Nachtigall  singt  fiehj^  eine  Nachtigall  singt 
k'keyoL^  also  sind  }ish}  und  k'hyoL  dasselbe'.  Wie  fein  ausgesonnen 


"  Heiod.  Vit.  Horn.  [p.  10,  494  AVesterm.] 
*)  Die  Ausgaben  d^Biov.  —  D 

^  Suid.  V.  ''OfirjQOs.     [III  1098  Bh.J       ^  Scliol.  Apollonii  II  782 
tXtyti'ois  [xa  yccQ  iX^ysLCc]  iv  xütg  iniracpiOLg  [iTtLmfißiuig]  ixQcovru 
OL  TtcilccLoi.        *  Lycurg.  p.  168  [c.  Leoer.  142]. 
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und  wie  abgelegen  von  der  grossen  Heerstrasse!  es  ist  nur  der 
eine  kleine  Feliler  dabei ,  dass ,  wenn  eine  Nachtigall  auf  mehr 
als  eine  Weise  singen  kann,  der  Schluss  zum  Schweigen  gebracht 
wird.  Herr  B.  scheint  diesen  Beweis  mit  sehr  ernsthafter  Miene 
vorzutragen ,  als  müsste  daraus ,  dass  der  Dichter  dem  Gesang 
eines  Vogels  bildlich  die  verschiedenen  Benennungen  menschli- 
cher Musik  beilegt,  geschlossen  werden,  alle  diese  Benennungen 
bezeichneten  eine  und  dieselbe  Sache.  Aber  gleich  auf  der  näm- 
lichen Seite  sagt  Aristophanes,  der  nicht  sehr  melodische  Vogel 
Upupa,  der  bei  uns  Wiedehopf  heisst,  singe  ein  (likog: 

Ovnoip  fisladsLV  ccv  nccQccayisvd^szaL  y. 

Demnach  kann  Herr  B.  mit  seiner  Logik  auch  diesen  Schluss  auf- 
stellen: ^Die  Nachtigall  singt  ein  ^sXog ,  der  Wiedehopf  singt  ein 
(jiiXog^  also  singt  der  Wiedehopf  wie  die  Nachtigall'.  Und  aus 
demselben  Grunde  müssen  die  Amseln  ebenso  singen ,  denn  auch 
ihre  Lieder  heissen  (aHt]  : 

KoGGVCpOL  a.%£VGLV  TC0LV.Ll6tQCtvXa  [IEItJ 

So  auch  das  Heimchen : 

Sovd'dv  f'x  ntSQvycov  cidv  zqeyiovGa  ^iXog  ^. 

Ja  selbst  die  Frösche  werden  wie  die  Nachtigallen  quaken : 

Tatg  vv^cpccLGi  d'  tdo^sv  dsl  xov  ßcctQaxov  ccdsiv. 

Tcp  d'  iyo)  ov  cpd'OvtOLfii ,  t6  yuQ  fislog  ov  -nccXov  adsi  ^. 

Was  aber  noch  ausserordentlicher  ist,  dieselbe  Nachtigall  bei 
Aristophanes  fängt  kurz  darauf  an  sich  in  anapaestischem  Gesang 
zu  üben: 

'''T^vcov  Gvvxqocp'  dri8ot\ 

(XQ%ov  rav  dvanaCGtav  ^. 
Nach  dem  schlagenden  Beweise  des  Herrn  B.  können  also  jUf'A^, 
sleyoL  und  dvdnaLGxoL  alle  drei  dasselbe  bedeuten.  Und  hätte  er 
nur  einige  Nachtigallen  -  Anapaesten  auftreiben  können,  um  meine 
Beobachtung  über  das  Mass  dieser  Verse  zu  widerlegen  ^  sie  hät- 


>  Aristoph.  p.  370  [Av.  226].  *  Anth.  Gr.  1  20  [rec.  Bnmck  ed. 
Jacobs  I  195.  Pal.  II  155  (IX  437,  10).  P.  M.  G.  ed.  Gaisf.  II  225. 
Das  Epigramm  ist  von  Tlieocrit.  —  D.]  ^  Ibid.  III  24.  [I  125  lac. 
I  361  (VII  192)  Pal.  Das  Epigramm  ist  von  Mnasalcas.  —  D.] 
b  Moschus  Id.  III  [107].  ^  Aristoph.  p.  395  [Av.  679—684].  ^  Siehe 
oben  S.  181  ff. 
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ten  ihm  vielleicht  bessere  Dienste  als  die  des  Aeschylus  und  Se- 
neca  leisten  können. 

Ich  hatte  ausgesprochen,  dass  ich  alles  für  Erfindung  halte, 
was  wir  von  Freundschaft  zwischen  Phalaris  und  Stesichorus  hö- 
ren, weil  weder  der  Dichter  selbst,  noch  irgend  ein  andrer  Schrift- 
steller davon  rede,  obwohl  gar  mancher,  wäre  die  Sache  richtig, 
Grund  genug  gehabt  hätte,  ihrer  zu  erwähnen.  Zuerst  will  der 
Recensent  das  Schweigen  des  Lucian  rechtfertigen,  der  ja  mit 
der  Nennung  des  Pythagoras  genug  gethan  habe  und  durch  Ilin- 
zufügung  von  Stesichorus  Namen  seinem  Werke  ^cin  steifes  und 
unnatürliches  Ansehen  gegeben  haben  würde'  (S.  109).  Welch  eine 
Schärfe  der  Beobachtung!  Dieser  Mann  kann  bis  auf  das  einzelne 
Wort  herausfühlen,  wo  eine  Schrift  steif  zu  werden  anfängt,  wie 
ein  Gärtner,  der  auf  die  Minute  bestimmen  könnte,  wann  eine 
Melone  reif  ist.  ^Wie  vielen  habe  ich  verziehen'  sagt  Phalaris 
bei  Lucian,  ^die  gegen  mich  intriguirt  hatten  und  dessen  über- 
führt waren,  wie  z.  B.  Acanthus,  der  hier  vor  uns  steht,  Timo- 
crates  und  dessen  Bruder  Leogoras '  ^ !  Nun  war  aber  nach  den 
Briefen  auch  Stesichorus  auf  einer  Intrigue  gegen  ihn  ertappt 
worden,  und  dessenungeachtet  schonte  der  Tyrann  sein  Leben 
und  machte  ihn  sogar  zu  seinem  Freunde.  Ja,  sagt  Herr  B.,  das 
ist  wohl  wahr;  hätte  aber  Lucian  ausser  jenen  dreien  auch  noch 
Stesichorus  angeführt,  so  würde  er  seine  Rede  dadurch  zu  Steif- 
leinen gemacht  haben.  Doch  kommt  es  mir  vor,  als  wenn  Lucian, 
falls  er  selbst  ein  so  feines  Gefühl  für  steifen  und  geschmeidi- 
gen Ton  hatte,  wie  wir  es  an  Herrn  B.  bemerken,  und  deshalb 
um  keinen  Preis  vier  Namen,  sondern  nur  drei  hersetzen  wollte, 
sich  einen  von  den  andern  drei  ersparen  und  an  seiner  Stelle  Ste- 
sichorus hätte  nennen  können  ;  Herr  B.  müsste  denn  den  Beweis 
auf  sich  nehmen,  dass  Timocrates  oder  Leogoras  (von  denen 
man  nirgends  etwas  erfährt)  ebenso  berühmt  wie  Stesichorus,  und 
ihr  Beispiel  ebenso  merkwürdig  wie  das  seine  gewesen  wäre. 
^Aber'  fälu-t  Herr  B.  fort  ^wenn  das  Schweigen  des  Lucian  ein 
Einwand  gegen  den  persönlichen  Verkehr  zwischen  Stesichorus 
mit  Phalaris  sein  soll,  so  muss  es  in  derselben  Weise  auch 
gegen  das  Verhältniss  zwischen  Abaris  und  dem  Tyrannen  gel- 
tend gemacht  werden,  das  doch  unser  Kritiker  um  des  Aristote- 
les und  lamblichus  willen  frülier  in  Gnaden  zuzugeben  gerulit 


I.iieiun.  I  l^liul.  p.  845  [§  107]. 


INHALT  DER  BRIEFE. 


499 


hat'  ^  Hieraus  würde  sich,  auch  wenn  der  Reccnsent  es  nicht  be- 
sonders sagte,  ergeben,  dass  er  bei  seiner  Arbeit  ^  nicht  immer  die 
Augen  aufgehabt'  hat  (S.  203) ;  denn  Wirklich,  wer  das  geschrieben 
hat,  muss  fest  geschlafen  haben,  sonst  könnte  er  unmöglich  so  ver- 
^vorrcnes  Zeug  sprechen'  (S.  137).  An  der  Stelle,  auf  die  er  sich  am 
Rande  bezieht,  kommt  auch  nicht  ein  Wort  von  Freundschaft 
des  Phalaris  und  Abaris  vor.  Und  wie  kann  ich  eine  solche  um 
des  Aristoteles  willen  zugegeben  haben,  der  nicht  mit  einer  Sylbe 
ihrer  erwähnt?  oder  wenn  ich  sie  um  des  lamblichus  willen  zu- 
gegeben habe,  was  hat  das  mit  Lucian  zu  thun?  Denn  dem  lam- 
blichus zufolge  war  der  Tyrann  gleich  nach  der  ersten  Bekannt- 
schaft mit  Abaris  auf  dessen  Anstiften  getödtet  worden :  wie  hätte 
er  sich  also  vor  den  Delphiern  der  ehemaligen  Freundschaft  mit 
diesem  Hyperboreer  rühmen  sollen?  Glaubte  Lucian  an  die  Er- 
zählung des  lamblichus,  der  Tyrann  sei  durch  Pythagoras  und 
Abaris  beim  ersten  Zusammentreffen  entthront  worden,  so  wäre 
es  sehr  abgeschmackt  von  ihm  gewesen,  hätte  er  Phalaris  in  der 
Rede,  die  er  ihn  zu  Delphi  halten  lässt,  eine  Erwähnung  eines 
dieser  beiden  in  den  Mund  gelegt.  Stesicliorus  zu  nennen  war 
dagegen  in  dem  Falle,  dass  die  Briefe  äclit  sein  sollten,  sehr  an- 
gemessen •,  denn  dieser  war  zwölf  Jahre  lang  der  Freund  des  Ty- 
rannen und  starb  auch  vor  ihm.  Wie  also  das  Schweigen  des  Lu- 
cian über  Stesichorus  von  seiner  Unbekanntschaft  mit  den  Brie- 
fen, so  zeigt  der  Umstand,  dass  er  des  Pythagoras  gedenkt,  von 
seiner  Unbekanntschaft  mit  der  Fabel  des  lamblichus  über  den 
Sturz  des  Phalaris  durch  ihn. 

Im  folgenden  erklärt  Herr  B.  Piatos  Stillschweigen  über 
die  Freundschaft  zwischen  Stesichorus  und  Phalaris  daraus,  dass 
Plate  in  jener  Stelle  auch  von  der  Bekanntschaft  des  Tyrannen 
mit  Pythagoras  nichts  sage  (S.  J09).  Eine  herrliche  Erklärung! 
Plato,  so  spricht  Herr  B.,  konnte  die  Freundschaft  des  Stesicho- 
rus und  Phalaris  mit  Stillschweigen  übergehen  und  sie  darum  doch 
für  Wahrheit  halten,  denn  er  übergeht  eine  andre  Freundschaft, 
die  höchst  wahrscheinlich  eine  ebenso  leere  Erfindung  ist,  wie 
jene.  Das  ist  gerade,  als  wollte  er  so  schliessen:  die  Alten  sagen 
in  ihren  Angaben  über  Aesop  nichts  von  seiner  Hässlichkeit  und 
kJinnen  darum  doch  daran  geglaubt  haben,  denn  sie  sagen  auch 
nichts  von  dem  Philosophen  Xanthus  mit  seiner  Gesellschaft  von 


f  Dissert.  p.  15  [S.  90]. 
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Scholastikern  ^.  ^  Aber'  sagt  Herr  B. ,  *  die  Pytliagoreer  sind  alle 
einstimmig  darüber,  dass  ihr  Meister  und  Phalaris  mit  einander 
bekannt  waren,  und  Dr.  B.  gestellt  das  auch  zu'.  Ich  gestand  zu, 
sie  wären  Zeitgenossen  gewesen:  er  aber  macht  durch  ein  nahe  lie- 
gendes Versehen  das  wir  von  einer  andern  Gelegenheit  her  an 
ihm  schon  gewohnt  sind,  Bekannte  daraus.  Und  woher  hat  er 
denn  die  Einstimmigkeit  aller  Pythagoreer,  da  doch  weder  Lu- 
cian  noch  lamblichus,  die  einzigen,  die  von  der  Sache  reden,  zu 
den  Pythagoreern  gehören  ?  und  angenommen  es  habe  seine  Rich- 
tigkeit mit  der  Erzählung  des  lamblichus',  dass  Phalaris  ^  die 
Götter  gelästert,  die  Philosophie  verachtet  und  Pythagoras  zu  mor- 
den befohlen'  habe,  würde  diese  dem  Plato  ebenso  nahe  gelegen 
haben,  wie  die  zwölfjährige  Freundschaft  mit  Stesichorus?  Was 
ist  Herr  B.  doch  für  ein  Meister  in  der  Unterscheidung  des  Passen- 
den vom  Unpassenden,  dass  er  auszieht,  um  Plato  deshalb  zu  ent- 
schuldigen, weil  er  unter  den  allbekannten  Beispielen  von  Freund- 
schaft zwischen  grossen  Geistern  und  Tyrannen  nicht  auch  die 
Feindschaft  des  Phalaris  und  Pythagoras  aufzählt;  denn  eine  solche 
wird  von  denjenigen  Pythagoreern,  die  er  uns  nennt,  überliefert! 

Was  aber  das  Stillschweigen  des  Pindar  betrifft,  so  will  er 
hierauf  'nicht  erst  eine  Antwort  versuchen',  und  das  zeigt  von 
mehr  richtigem  Tacte,  als  wir  bisher  an  ihm  kennen  gelernt  haben. 
Doch  möchte  er  'mir  einen  falschen  Zug  vorhalten',  den  ich  in 
meine  Auseinandersetzung  eingemischt  habe.  Denn  ich  habe  ge- 
sagt, Pindar  fordere  Hiero  zur  Freundlichkeit  gegen  Dichter  und 
geistig  hervorragende  Männer  auf.  'Davon'  bemerkt  Herr  B. 
'findet  sich  in  den  eignen  Versen  des  Dichters  nicht  ein  Wort, 
was  auch  immer  der  Scholiast  für  Vermuthungen  von  einem  ver- 
borgenen Sinn  derselben  hegen  mag.  Ebenso  gut  könnte  also 
der  Doctor  seine  Behauptung  aus  "A^iGxov  fiev  vöcoq  ableiten'. 
(S.  lief.)  Was  sollen  wir  zu  einem  so  unverschämten  Recensen- 
ten  sagen ,  der  mit  solcher  Dreistigkeit  Dinge  abzuleugnen  wagt, 
von  deren  Wahrheit  sich  jedermann  durch  den  Augenschein  über- 
zeugen kann?  Unmittelbar  vor  der  Stelle  des  Pindar,  die  ich  an- 
führte, stehen  diese  Worte: 

Kai  loytOLg  xat  aot^o^g*), 


e  Planucl.  V.  Aesop.  [cap.  14  Westeriii.]         Siehe  oben  S.  96. 
i  Jambl.  Vit.  Pytli.  p.  184  [210—221]. 
*)  Piiul.  l\y(li.  I  94. 
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Avomit  nach  der  genauesten  Uebersetzimg  Männer,  die  sich  mit 
dem  loyog  beschäftigen,  d.  h.  geistig  hervorragende,  und  Dichter 
bezeichnet  sind.  Und  gegen  solche  Männer  sich  freundlich  zu 
zeigen,  fordert  er  Hiero  in  dem  vorhergehenden  Satze  also  auf: 

Evavd'si  d'  iv  ogyu  nocQ^tvcov , 
einSQ  TL  cptXsLg  ayioccv  ccöslczv  d- 
sl  'üXveiv ,  (lij  Kci[ivs  Uav  dandvccig- 

d.  h.  *  erhalte  dir  deine  grossmüthige  Sinnesart,  und  verlangst  du 
nach  unsterblichem  Ruhme,  so  werde  der  Freigebigkeit  nicht 
müde'. 

Nachdem  er  so  geleugnet  hat,  dass  etwas  im  Pindar  stehe, 
was  der  Dichter  ganz  offenbar  und  ausdrücklich  sagt,  ist  sein 
nächstes  und  letztes  Bemühen  darauf  gerichtet,  in  Abrede  zu  stel- 
len, dass  etwas  in  den  Briefen  stehe,  wovon  er  früher  selbst  ein- 
mal gewusst  hat,  dass  es  sich  dort  findet,  wenn  anders  er  es  ist, 
der  sie  übersetzt  hat.  *^Die  Briefe'  sagt  er  ^nöthigen  gar  nicht, 
an  ein  besonders  inniges  Verhältniss  zwischen  Stesichorus  und 
Plialaris  zu  denken;  sie  beweisen  nicht,  dass  Stesichorus  den 
Tyrannen  geliebt  habe;  Phalaris  war  es,  der  seine  Freundschaft 
suchte,  und  nur  aus  Klugheit  verweigerte  er  sie  nicht  gerade- 
zu' (S.  Iii).  Das  ist  mit  ziemlich  grosser  Zuversicht  gespro- 
chen; wir  wollen  sehen,  mit  wieviel  Wahrheit.  Der  Tyrann 
erklärt,  ^obgleich  er  das  Leben  des  Stesichorus  um  zwölf  Jahre 
verlängert  habe,  so  sei  er  selbst  doch  in  der  Schuld  des  Dichters, 
denn  er  allein  von  allen  Sterblichen  habe  ihm  Muth  eingeflösst 
und  ihn  den  Tod  verachten  gelehrt' J;  und  ^Stesichorus  habe  sol- 
chen Einfluss  auf  ihn  gehabt,  dass  er  nun  selbst  dem  sichern  Ver- 
derben ruhig  ins  Auge  sehen  könne'''.  Und  der  Ruf  von  der 
Freundlichkeit,  die  ihm  Phalaris  zeigte,  war  so  gross,  dass  die 
Tauromeniten  sich  an  Stesichorus  wandten,  er  möchte  bei  dem 
Tyrannen  ein  gutes  Wort  dafür  einlegen,  dass  er  ihnen  das  Lö- 
segeld für  ihre  Gefangenen  zurückerstatte  \  Stesichorus  stirbt,  ehe 
er  ihnen  den  Gefallen  thun  kann,  hinterlässt  aber  seinen  Töch- 
tern den  Befehl,  in  seinem  Namen  die  Bitte  vorzutragen.  So  wie 
der  Tyrann  davon  hört,  schickt  er  ihnen  das  Geld  augenblicklich 
wieder  mit  der  Versicherung,  ^er  sei  nicht  allein  das  für  sie  zu 
thun  bereit',  dll^  d  %al  xi  %al  tüv  aövvazcov  ißvl  (iel^ov ^  '  sondern 


i  Ep.  103  (97).       k  54  (96). 
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was  sie  nur  von  ihm  verlangen  konnten,  sollte  es  auch  noch  mehr 
als  unmöglich  sein'.  Und  das  sagt  er,  obgleich  aus  einem  andern 
Briefe  "  hervorgeht ,  dass  die  Summe ,  die  er  hier  zurückgab ,  sich 
auf  nicht  weniger  als  hundert  Talente,  also  18000  Pfund  Sterling 
belief,  bei  weitem  die  grösste,  die  in  dem  ganzen  Buche  vor- 
kommt, und  sechsmal  so  viel,  als  er  selbst  nach  einem  andern 
Briefe  °  zu  borgen  genötliigt  war.  Ich  dächte ,  das  wäre  ein  ganz 
hübsches  Zeichen  von  einer  besonderen  Innigkeit  auf  Seiten  des 
Phalaris,  und  das  allein  möchte  wohl  hinreichen,  um  zu  beweisen, 
dass  Stesichorus  seinerseits  nicht  unempfindlich  dagegen  blieb-, 
denn  Herr  B.  wird  aus  seinem  sicilischen  Fürsten  doch  nicht  einen 
solchen  Pinsel  machen  wollen,  dass  er  annehmen  könnte,  Pha- 
laris sei  mit  den  höchsten  Beweisen  seiner  Gunst  so  verschwende- 
risch umgegangen ,  wenn  er  keine  entsprechende  Erwiderung  sei- 
ner Freundschaft  fand.  Aber  auch  abgesehen  davon  zeigen  die 
Briefe  ebenso  bestimmt  von  Liebe  des  Stesichorus  zu  Phalaris, 
wie  umgekehrt.  Denn  wie  die  Tauromeniten  sich  an  Stesichorus 
wandten,  um  von  dem  Tyrannen  eine  Gunst  zu  erlangen,  so  bitten 
Pelopidas  °  und  Nicocles  ^  den  Tyrannen,  er  möge  Stesichorus  für 
sie  um  eine  Gefälligkeit,  d.  h.  bei  ihm  um  ein  Gedicht  bitten. 
Und  wie  will  er  ihn  dazu  überreden?  Er  schreibt:  Mamit  es  sich 
als  Wahrheit  ausweist,  was  die  Leute  von  unserer  Freundschaft 
sagen'  ^.  Auch  spricht  er  hier  und  noch  einmal  an  einem  andern 
Orte  davon  Stesichorus  habe  um  Erlaubniss  nachgesucht,  ihn  in 
seinen  Gedichten  zu  besingen.  Der  Tyrann  bittet  ihn  aber,  es  zu 
unterlassen,  itQog  sraiQeCov  ^loq  nal  KOLvrjg  larmg*),  d.  h.  mit 
Ausdrücken ,  wie  sie  nur  unter  den  liebsten  Freunden  und  Ver- 
wandten üblich  sind.  Und  er  setzt  hinzu ,  es  sei  genug  für  ihn, 
iv  avtca  I'rrjöLXOQtp  ^im  Herzen  des  Stesichorus  eingeschrieben  zu 
sein'.  Der  Leser  mag  entscheiden,  ob  dergleichen  nicht  ebenso 
wohl  auf  Seiten  des  Stesichorus,  wie  auf  Seiten  des  Phalaris 
freundschaftliche  Gesinnung  voraussetzt;  und  zu  gleicher  Zeit  kann 
er  sich  denken,  wie  sonderbar  die  Augen  des  Recensenten  einge- 
richtet sein  müssen ,  mit  dem  ich  es  zu  thun  habe ,  dass  er  bald 
in  Büchern  sehen  kann,  was  niemals  darin  stand,  bald  wieder  die 
einfachsten  Dinge  nicht  sehen  kann,  und  zwar  nicht  allein  in  an- 
derer Leute  Büchern ,  sondern  auch  in  seinem  eignen. 

85  m).       "  118  ((30).       "  05  (22).       i'  78  (10).       ^  78  (10 
§  00).       >-  140  (17). 
*)  70  (21).  —  D. 
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Endlicli  miiss  es  ilocli  denen,  welch«!  die  Briefe  liir  iiclit  halten, 
zu  grosser  Verwunderung  gereichen,  wie  es  kam,  dass  sie  so  hinge 
verborgen  hheben,  und  sie  müssen  sich  fragen,  in  welcher  unter- 
irdischen Höhle  oder  in  welchem  geheimen  Schlupfwinkel  der  Welt 
sie  ein  ganzes  Jahrtausend  schlafen  konnten.  Irgend  ein  treuer 
Diener  des  Tyrannen  muss  sie  in  die  Erde  vergraben  haben,  und 
es  war  gut,  dass  er  es  that.  Denn  hätten  sie  die  Agrigentiner  ge- 
funden, sie  hätten  gewiss  eher  alles  andere  damit  gemacht,  als  sie 
aufgehoben.  Die  ihn  selbst  mit  seinen  Vorwandten  und  Freunden 
lebendig  verbrannt  hatten,  würden  niemals  zugegeben  haben,  dass 
dergleichen  Erinnerungen  an  ihn  sie  und  ihre  Stadt  überlebten. 
Und  das  Pergament,  auf  dem  sie  geschrieben  waren,  musste  wohl 
unsterbhch,  aus  Jupiters  Vorrälhen  ^  gestohlen  sein,  dass  es  zehn 
Menschenalter  überdauern  konnte,  ohne  von  Dunst  und  Feuchtigkeit, 
wodurch  andre  sterbhche  Häute  zerstört  werden,  im  geringsten  zu 
leiden.  Denn  wären  unsre  Briefe  in  diesen  tausend  Jahren  gelesen 
oder  abgeschrieben  worden,  so  hätte  doch  gewiss  irgend  einer  etwas 
davon  gesagt,  zumal  da  so  viele  von  den  Alten  die  schönste  Gelegen- 
heit dazu  hatten:  daher  ist  ihr  Stillschweigen  ein  directer  Beweis, 
dass  sie  nie  etwas  von  ihnen  gehört  hatten.  So  eben  habe  ich  auf 
einige  Stellen  des  Pindar,  Plato  und  Lucian  hingewiesen,  aus  denen 
mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  dass  diese  drei  nichts  von  ihnen  wuss- 
ten.  Aber  von  einem  derselben,  von  Lucian  haben  wir  ausser  die- 
sem negativen  Beweise  so  gut  wie  eine  ausdrückliche  Erklärung, 
dass  ihm  unsere  Briefe  niemals  vor  Augen  gekommen  sind.  Denn 
um  andre  Abweichungen  von  geringerer  Bedeutung  zu  übergehen, 
er  lässt  sowohl  Phalaris  \  als  auch  seinen  Schmied  Perilaus  in  Agri- 
gent  geboren  sein,  während  nach  den  Briefen  der  eine  von  Astypa- 
laea,  der  andre  von  Athen  ist.  Folghch  kannte  sie  Lucian  entweder 
nicht  oder,  wie  ich  selbst,  als  unächt  und  seiner  Beachtung  unwerth. 
Noch  viel  weniger  konnte  er  der  Verfasser  sein,  wie  Politian  und 
die  ihm  beistimmen,  annehmen;  denn  er  würde  sich  nicht  so  schrei- 


s  zlLCpd'SQUL  Jiog  [S.  Valckenaers  Not.  zu  Herod.  p.  400  ed.  Wesse- 
ling und  Diatr.  in  Eur.  p.  184  sq.  —  D.]  »  Plialar.  I  [188]  'Ey(o 
yccQ  ov  rav  dcpavojv  iv  'Av,qäyavxL  av  und  ibid.  [198]  TLsQClaog  7]V 
tig  rjfiedaTcog. 
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ende  Widersprüche  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  und  besass 
zu  viel  Geist  und  Kenntnisse,  als  dass  man  ihm  jene  groben  Fehler 
gegen  die  Chronologie  und  so  abgeschmackte  Erfindungen  zutrauen 
könnte,  wie  wir  an  dem  Inhalt  der  Briefe  kennen  gelernt  haben. 
Und  so  viele  von  den  andern  Autoren  dem  Lucian  in  seinen  Angaben 
über  Phalaris  gefolgt  sind,  auch  diese  müssen  uns  als  Zeugen  gegen 
die  Autorität  der  Briefe  gelten.  Man  kann  sich  freilich  schwer  vor- 
stellen, dass  der  Sophist  auf  seine  eigne  Gefahr  ohne  die  Bürgschaft 
eines  alten  Schriftstellers  seinen  Tyrannen  von  Astypalaea  herzu- 
leiten gewagt  haben  soUte.  Doch  werden  wir  von  Lucian  und  an- 
dern dazu  genöthigt.  Finden  wir  ihn  doch  auch  bei  andern  Gelegen- 
heiten so  tollkühn !  Heraclides  Ponticus  der  nicht  später  als  zwei- 
hundert Jahre  nach  dem  Zeitalter  des  Phalaris  lebte,  sagt,  die  Agri- 
gentiner  hätten  nach  wieder  erlangter  Freiheit  ihn  und  seine  Mutter 
verbrannt;  unser  Sophist  aber  lässt  ihn  vater-  und  mutterlos  er- 
scheinen, denn  er  sagt  von  ihm,  oQcpaviag  TteoQad'rjvaL''.  Sollte 
das  jemand  nur  von  dem  bereits  erfolgten  Tode  des  Vaters  verstehen 
wollen ,  so  würde  doch  noch  eine  Differenz  zwischen  ihm  und  Hera- 
clides übrig  bleiben.  Denn  war  Phalaris,  wie  die  Briefe  glauben 
machen,  allein  von  Astypalaea  geflohen,  ohne  dass  seine  Frau  oder 
ein  Kind,  oder  sonst  ein  Verwandter  ihn  begleitete  oder  ihm  nach- 
ging, wie  kam  dann  die  Alte  dazu,  in  Agrigent  gebraten  zu  werden*)? 
So  wenig  Bücksicht  nahm  der  Sophist  bei  seinen  Erzählungen  auf 
den  historischen  Hergang  der  Sachen;  und  ich  habe  zu  viel  Bück- 
sicht auf  ihn  genommen,  wenn  ich  so  geduldig  war,  ihm  die  Ehre 
einer  so  weitläufigen  Prüfung  anzuthun**). 


"  De  Polit.  [XXXVII]  'EvsTtQrjos  de  v.al  xriv  (irjt^QCi.  "  Ep. 
49  (129). 

*)  1697  war  noch  hinzugesetzt:  ""lamblichus  lässt  den  Hyperboreer 
Abaris  am  Hofe  des  Phalaris  mit  Pythagoras  zusammentreffen  (vit. 
Pyth.  p.  183):  unser  Sophist  lässt  ihn  dagegen  einen  Brief  schreiben, 
in  welchem  er  es  ablehnt,  zu  kommen.  Epist.  57'  [78].  **)  Hier 
folgte  nun  in  der  ersten  Ausgabe  die  auf  S.  III  f.  angeführte  Entgegnung 
auf  die  singularis  humanilas ,  die  so  anhob:  ^ Jetzt  habe  ich  noch  ein  Wort 
mit  den  Herausgebern  dieses  Schriftstellers  allein  zu  reden.  Sie  haben 
in  der  Vorrede'  u.  s.  w.  Vor  der  eigentlichen  Enthüllung  von  dem  An- 
lass  jener  lacrijtnae  stand  damals  noch  der  Satz:  ^  Nach  der  Handschrift 
der  königlichen  Bibliothek  trugen  sie  durchaus  kein  Verlangen,  auch 
hätte  sie  ihnen  das  zweite  mal  ebenso  wenig,  wie  das  erste  mal  gehol- 
fen: denn  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde,  bcsassen  sie  weder  die 
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In  diesem  letzten  Abschnitt  macht  uns  der  Rccensent  nur 
sehr  wenig  Mühe,  gleichsam  als  wäre  er  Willens,  uns  für  das 


Ausdauer  noch  das  Geschick,  sei  es  diese  oder  ihre  eigne  Handschrift 
zu  benutzen.  Aber  ich  für  meine  Person  hatte '  u.  s.  f.  Dann  hiess  es 
weiter:  Tro  singulari  sua  humanitate!  Ich  könnte  mich  auf  mehr  als 
einen  Brief  auswärtiger  Gelehrten  berufen,  deren  Bücher  unsere  Heraus- 
geber vielleicht  in  künftigen  Zeiten  zu  lesen  im  Stande  sein  werden, 
worin  gerade  diese  Worte  in  ernsthaftem  und  aufrichtigem  Sinne  von 
mir  gesagt  sind.  Denn  selbst  Fremd^  bemühe  ich  mich  durch  alle 
schickliche  Höflichkeit  und  Gefälligkeit  zu  gewinnen ;  um  wieviel  mehr 
würde  ich  jedes  nützliche  Unternehmen  im  Vaterlande ,  so  viel  ich  dazu 
thun  könnte,  begünstigen  und  unterstüzen!  Ich  wünsche  von  Herzen, 
ich  könnte  dem  jungen  Manne,  der  so  grosse  Hoffnungen  erweckt  und 
dessen  Name  auf  die  Ausgabe  gesetzt  ist ,  einen  Dienst  erweisen.  Für 
jetzt  kann  ich  ihm  aber  keinen  grössern  erweisen,  als  wenn  ich  einige 
Anstösse  aus  dem  Buche  entferne ,  das  ihm  zugeschrieben  Avird.  Mag 
er  das  von  der  richtigen  Seite  auffassen:  nicht  ihm  soll  es  zur  Beschä- 
mung, sondern  nur  seinen  Lehrern  zum  Vorwurf  gereichen. 

Es  gilt  für  ein  böses  Omen,  wenn  man  auf  der  Schwelle  stolpert. 
Gleich  im  ersten  (107)  Briefe  an  Alcibous  haben  wir  diese  Worte: 
Wvxqq  ds  voGOv  iazQOs  iätai  d'avazog'  ov  avenax^eotaTOv  avtl  nol- 
Xav  %cil  ^syciXcov  adL-Krj^Lcctcov ,  ovv,  UKOvaicov ,  cov  iiiol  TtQOZQSTtSig  ^  alV 
sv,ov6Lcov,  cov  avTog  si'qyaGai,  7tQOods%ov'  das  heisst:  "^""für  eine  Krank- 
heit der  Seele  ist  der  Tod  der  einzige  Arzt :  erwarte  du  daher  einen  sehr 
schmerzhaften  für  die  vielen  und  grossen ,  und  zwar  nicht  unfreiwilli- 
gen, wie  du  sie  mir  schuld  giebst,  sondern  absichtlichen  Ungerechtig- 
keiten, die  du  selbst  begangen  hast".  Sehen  wir  nun,  wie  unsere  neuen 
Herausgeber  mit  dieser  Stelle  umgegangen  sind.  Erstlich  übersetzen  sie 
a.vEnax%'£Ozatov  mit  nulli  gravem,  in  der  Meinung  also,  der  Tod  des 
Alcibous  werde  als  ein  solcher  dargestellt,  der  niemandem  Kummer 
machen  werde.  Das  giebt  aber  nicht  nur  einen  nichtssagenden  und  weit 
hergeholten  Sinn,  sondern  widerspricht  auch  den  Regeln  der  Sprache. 
Denn  im  Griechischen  steht  der  Superlativ;  man  setze  nun,  wie  dieser 
erfordert,  nulli  gravissimam,  so  wird  man  erkennen,  dass  die  Ueber- 
^etzung  falsch  ist.  Wer  mit  dem  Geist  der  Sprache  vertraut  ist,  wird 
begreifen,  dass  dy£7ta%^SGtatov  ^  da  kein  Dativ  folgt,  nur  auf  Alcibous 
und  auf  keinen  andern  bezogen  werden  kann.  Ich  erwarte  von  unsern 
Herausgebern  keinen  grossen  Scharfsinn  auf  dem  Gebiet  der  Kritik; 
aber  wenn  sie  auch  von  selbst  die  richtige  Lesart  nicht  herausfinden 
konnten,  so  sollte  ich  doch  meinen,  sie  hätten  sie  wohl  aufnehmen  kön- 
nen, da  sie  dieselbe  in  der  Handschrift  vor  sich  sahen.  Denn  diese 
giebt  ov  ccv  STtaxd'EOzcitov  ^  einen  sehr  schweren  und  grausamen  Tod 
d.  h.  den  in  dem  ehernen  Ochsen ,  den  der  Sophist  im  122sten  (5) 
Briefe  oXsd'QOv  dx^rjQOzazov  nennt  [Lennep  dxQ-SLvozaxov  Phalar.  Epist. 
p.  28.  —  D.],  ein  Epitheton ,  das  von  derselben  Wurzel  stammt  und 
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Uebermass  von  widerwärtigen  Kritteleien,  die  er  bisher  zu  Markte 
getragen,  einigermassen  zu  entschädigen.  Nur  zur  Erklärung  des 


die  gleiche  Bedeutimg  hat.  [Boyle  stellt  in  Abrede,  dass  irgend  eine  von 
den  Handschriften,  die  er  gesehen,  diese  Lesart  habe;  siehe  s.  Exam. 
p.  204.  Die  ans  der  königlichen  Bibliothek  (die  jetzt  vor  mir.  liegt), 
hat  ohne  Zweifel,  obwohl  Lennep  es  nicht  für  gewiss  hält,  die  von 
Bentley  angegebene.  Lennep  giebt  ov  B7ta%%'£Gxaxov.  Phalar.  Epist. 
p.  310.  —  D.J  "Av  ist  hier  eine  Ergänznngspartikel ,  TtaQanXrjQcn^uti- 
HoV,  wie  es  die  alten  Grammatiker  nennen;  da  dies  nun  ein  seltener 
und  etwas  gezierter  Gebrauch  ist ,  so  war  es  die  Veranlassung  zTir  Ver- 
derbniss  der  Stelle. 

Die  nächsten  Worte  dÖL'iirjf.icctcov ,  ovyi  dnovOLcov  geben  unsere  ele- 
ganten Ausleger  scelera ,  non  invita  Avieder,  und  hierin  sollen  wir  einen 
der  vielen  Fortschritte  erkennen,  die  sie  gegen  frühere  Uebersetzer  ge- 
macht haben  (Praef.  p.  3).  Diese  alten  Uebersetzer,  die  gute  ehrliche 
Leute  waren,  hatten  sich  mit  verständlichem  gewöhnlichem  Latein  be- 
gnügt, wie  scelera,  non  praeter  voluntatein  pairaia,  und  andre  solche  Um- 
schreibungen. Denn  in  ihren  Tagen  glaubte  man,  ay.(ov  hiesse  wider- 
willig, und  beziehe  sich  immer  auf  das  Subject  der  Handlung,  d^ov- 
üLog  dagegen  unfreiwillig ,  und  gehe  gewöhnlich  auf  die  Handlung.  Und 
dies  letztere  Wort ,  wenn  es  die  Eigenschaft  einer  Handlung  bezeichnet, 
kann  lateinisch  nicht  mit  einem  einzigen  wiedergegeben  werden.  Denn 
involuntariiis  war  nicht  im  Gebrauche,  und  invitiis  ist  dasselbe  wie 
a^aiv ,  und  wird  immer  von  der  Person,  niemals  von  der  Sache  gebraucht. 
Hätte  also  jemand  anders  scelera  invita  ^absichtslose  Verbrechen'  ge- 
sagt, so  würden  manche  rasch  urtheilende  Leser  das  für  Barbarei  und 
Unsinn  zu  nehmen  geneigt  sein;  da  es  aber  von  den  grossen  Geistern 
kommt,  in  denen  die  Gelehrsamkeit,  die  aus  der  Welt  verschwindet, 
ihren  Wohnsitz  aufgeschlagen  hat,  so  halten  sie  es,  wie  etwas  ähnliches 
in  der  Geographie,  für  eine  neue  Entdeckung  in  der  Sprache  (oben 
S.  335). 

Sehen  wir,  ob  sie  mit  den  nächsten  Worten,  axovötajv,  cov  1\lo\ 
TtQOtQsnsLS ,  besser  fertig  werden.  Invita,  ad  quae  nie  hortaris  unfrei- 
willige Verbrechen,  zu  denen  du  mich  aufforderst'  giebt  die  Ueberset- 
zung  unserer  neusten  Herausgeber.  Wieder  ausgezeichnet  getroffen !  Ich 
möchte  wissen ,  wie  von  diesem  Alcibous ,  einem  Messenier ,  soll  gesagt 
werden  können,  er  fordre  ihn  zu  jenen  Verbrechen  auf,  da  er  (wie  in 
diesem  selbigen  Briefe  zu  lesen  ist)  ihn  und  seine  Grausamkeiten  so 
verabscheut,  dass  er  seinen  Mitbürger,  den  Arzt,  der  dem  Tyrannen 
das  Leben  gerettet,  deshalb  auf  den  Tod  anklagt.  Ein  gewöhnlicher 
Verstand  würde  in  Verlegenheit  sein,  wie  er  das  vereinigen  sollte; 
hier  aber  finden  wir  eine  Anmerkung,  die  alles  in  Ordnung  bringen 
wird.  Ad  quae  nie  horlaris ;]  i.  e.  Moribus  tuis  nequissimis  provocas 
(Annotat.  ad  Phalar.  p.  1 15).  Wenn  man  doch  bei  diesen  Erklärern 
ein  gutes  Wort  für  mich  einlegen  wollte,  dass  sie  mir  in  verzweifelten 
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tausendjährigen  Dunkels,  in  dem  die  Briefe  des  Plialaris  gelegen 
haben,  führt  er  einige  Beispiele  von  ächten  Büchern  an ,  denen 


Fällen  aus  der  Noth  helfen!  Jemand  durch  die  schlechtesten  Streiche 
herausfordern  heisst  also  in  ihrer  Sprache  ihn  wozu  auffordern.  Und 
wenn  sie,  anstatt  mir  für  einen  Gefallen,  den  ich  ihnen  erwiesen,  Dank 
zu  sagen,  durch  eine  gemeine  Verleumdung  mir  im  vollen  Sinne  des 
Worts  eine  Herausforderung-  haben  zu  Theil  werden  lassen ,  ihnen  zu 
antworten,  wie  sie  es  verdienen,  so  haben  sie  mich  nach  ihrer  Art  zu 
reden  freundschaftlich  dazu  aufgefordert.  Es  ist  ein  Zeichen  meiner 
ungemeinen  Humanität',  wenn  ich  ihrer  Aufforderung  keine  Folge 
leiste.  Aber  ich  habe  Lust  zu  glauben,  dass  selbst  der  Sophist,  so  un- 
gebildet er  war,  sich  weigern  würde,  eine  solche  Uebersetzung  als  einen 
Widerhall  seiner  Meinung  anzuerkennen.  Hätte  er  etwas  so  lächer- 
liches im  Sinn  gehabt ,  wie  sie  ihm  zumuthen ,  so  würde  er  gesagt 
haben:  atg  ci.  oder  fqo'  a  s/xs  TCQOXQSTteig.  Denn  so  wird  TtQOtQSTCco  con- 
struirt,  wenn  es  auffordern  heisst;  und  a  ifioi  Tiqox^insLg  in  diesem 
Sinne  (das  (ov  im  Texte  steht  für  ist  im  Griechischen  ebenso  feh- 
lerhaft und  unmöglich,  wie  quae  mihi  hortaris ,  oder  quae  mihi  provocas 
im  Lateinischen  sein  würde.  Ich  denke,  ich  habe  bereits  gezeigt,  dass 
TtQOtQSTCSLV  hier  so  viel  wie  ovslSl^slv  exprobrare  ist,  einem  etwas  vor- 
werfen, ihn  deswegen  anklagen:  'jene  unfreiwilligen  Vergehen,  die  du 
mir  zur  Last  legst'.  Von  alten  Autoren  wird  das  Wort  in  dieser  Be- 
deutung freilich  nicht  gebraucht,  und  ich  habe  es  deshalb  oben  als 
Kennzeichen  eines  neueren  Schriftstellers  hervorgehoben.  Aber  im  Zeit- 
alter des  Sophisten  war  es  so  ohne  Zweifel  jedem  geläufig,  und  die 
Neuerung  war  durchaus  nicht  unpassend.  Denn  sagten  die  Alten  in 
Poesie  sowohl  wie  in  Prosa  nqocp^qELv  in  diesem  Sinne: 

rCCatSQCC  ^OL  TtQOCpSQSLg  yidlllOtOV   OVSidog  CCTtCCVtCOV 

[Suidas  in  FaotriQ.  —  Diogenian.  III  85.  Adag.  p.  205  ed.  Schot.  —  D.], 
so  können  wir  mit  einem  ähnlichen  Bilde  für  dasselbe  ganz  analog 
TCQOTQSTCSLV  brauchen,  gerade  wie  die  Lateiner  vitio  veriere.  Alles 
dies,  glaube  ich,  Avusste  der  Uebersetzer  des  Phalaris  wohl,  der  g-e- 
wöhnlich,  aber  meiner  Meinung  nach  mit  Unrecht,  für  Cujacius  gehal- 
ten wird;  denn  er  erklärt  sehr  richtig:  cujusmodi  mihi  ohjicis.  Aber 
diese  Ausgabe  und  noch  eine  des  Aldus  hatten,  obwohl  sie  gerade  die 
beiden  ältesten  sind  und  sich  beide  in  der  öifentlichen  Bibliothek  zu 
Oxon  befinden ,  das  seltsame  Geschick ,  unsern  neusten  Herausgebern, 
die  dort  lebten,  gänzlich  unbekannt  zu  bleiben  (Praef.  p.  3). 

Ich  war  eben  noch  der  Meinung,  ich  wollte  sie  mir  zum  Danke 
verpflichten,  indem  ich  ihr  g-anzes  Buch  durchnähme  und  für  sie  alle 
Fehler  verbesserte,  die  bei  den  wohlwollendsten  Lesern  Anstoss  erregen 
müssen.  Da  ich  aber  jetzt  mich  umsehe,  ist  mein  Schrecken  über  alles, 
was  vor  mir  liegt,  so  gross  wie  der  des  Hercules,  der,  nachdem 
er  ohne  Prüfung  ein  Versprechen  gegeben ,  den  Stall  des  Augeas  vor 


508 


BEIEFE  DES  PHALARIS. 


es  ebenso  ergangen.  (S.  113  f.)  Vellerns  Pater ciilus,  meint  er,  wird 
nicht  vor  Priscian,  d.  h.  erst  fünfhundert  Jahre  nach  seiner  eignen 


sich  sah.  Denn  hat  mich  allein  die  Reinigung  des  ersten  Briefes  von 
nur  zehn  Zeilen  vier  Seiten  aufgehalten,  was  müsste  es  für  ein  süsses 
Stück  Arbeit  sein,  wenn  ich  alle  übrigen  noch  für  sie  zu  säubern  hatte! 
Ich  muss  mich  daher  für  diesmal  bei  ihnen  entschuldigen  und  will ,  um 
mein  Wort  zu  halten,  nur  in  einem  Zuge  dem  Leser  vor  Augen  stellen, 
mit  welcher  Ausdauer  und  mit  welchem  Geschick  sie  das  Manuscript 
benutzt  haben. 

Sie  haben  eingestanden,  das  Manuscript  sei  von  ihnen  bis  zum  40sten 
Briefe  verglichen  worden  (Praef.  p.  4).  Aber  wie  es  scheint,  konnten 
sie  nur  an  einer  einzigen  Stelle  von  ihren  Varianten  Gebrauch  machen, 
und  zwar  im  26  (127)  Briefe.  Dieser  ist  an  einen  Ariphrades  geschrie- 
ben ,  dem  er  den  Rath  ertheilt ,  seinen  Sohn  vor  Verschwörungen  gegen 
Phalaris  zu  warnen;  ivcc ,  otav  btc'  avtco  ysvrjtccL  ta  %axw  dLuxsCvav 
Ev  oig  S6TL,  iirj  TCQoaTtOLfjd"^  dov,BLV  i^yvorjyievaL  ^ damit,  wenn  ihn  we- 
gen Beharrens  auf  seinem  jetzigen  Wege  Strafe  trifft,  er  nicht  sagen 
könne,  man  habe  es  ihm  nicht  vorausgesagt Was  fangen  aber  unsere 
neuen  Herausgeber  damit  an?  diaxELvaiv  iv  otg  kari  übersetzen  sie  suam 
expendens  conditionem.  Das  erinnert  mich  an  ein  altes  griechisches 
Sprüchwort:  eins  bringt  Leucon,  etwas  ganz  anderes  sein  Esel.  Denn 
es  ist  hier  durchaus  keine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Text  und  der 
Uebcrsetzung  zu  entdecken,  die  in  jeder  Hinsicht  ebenso  gut  zu  einer 
beliebigen  andern  Stelle  des  Buchs  passen  würde.  Unsere  Herausgeber 
scheinen  auch  selbst  eine  Empfindung  davon  zu  haben,  denn  sie  sagen 
in  einer  Anmerkung  dazu ,  <"  ÖiatsCvco  könne  hier  keine  andre  Bedeutung 
haben,  und  doch  fänden  sie  es  nirgend  sonst  so  gebraucht '.  (JiccteLvco 
alüim  sensum  hic  vix  admitlit,  in  eodem  tarnen  usurpatujn  nullibi  invenio. 
Melius  itaque  in  MS  Regio  ...  diu  xCvcov  iv  otg  saxv ,  .  .  .  oh  ea  quae 
jam  agit.  Annotat.  p.  146.)  Für  die  Richtigkeit  des  letztern  kann  ich 
mich  verbürgen;  was  es  mit  dem  ersteren  auf  sich  hat,  werden  wir  so- 
gleich sehen.  'Daher'  fahren  sie  fort  'ist  die  Lesart  der  Handschrift 
in  der  königlichen  Bibliotkek,  dia  zlvcov  iv  otg  iazi ,  vorzuziehen,  d.  h. 
wegen  derjenigen  Dinge,  die  er  jetzt  thut'.  In  der  Handschrift  der 
königlichen  Bibliothek,  die  in  diesem  Augenblicke  vor  mir  liegt,  hat 
zuerst  8iccteCv(ov  gestanden:  eine  andre  Hand  hat  aber,  wie  man  aus 
dem  leeren  Räume  sieht,  das  s  ausradirt  und  did  nvcov  daraus  gemacht. 
Wer  auch  immer  der  Urheber  dieser  Verbesserung  gewesen  sein  mag, 
er  war,  hiernach  zu  urtheilen,  zwar  ein  schlechter  Kritiker,  stand  aber 
immer  noch  um  eine  Stufe  höher ,  als  unsere  neuen  Herausgeber.  Denn 
sein  TLVcov  sollte  enclitisch  sein,  sie  aber  setzen  das  Fragewort  an  die 
Stelle,  wie  aus  dem  Accente  hervorgeht,  den  sie  dem  Worte  geben. 
Das  ist  aber  hier  entweder  gegen  die  gewöhnlichen  Regeln  der  Gram- 
matik oder  gegen  den  gesunden  Menschenverstand,  gleichviel  was  man 
nun  lieber  hat.    Die  richtige  Lesart  und  der  wahre  Sinn  der  Worte  ist, 
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Zeit  citirt,  und  dann  hören  wir  erst  in  der  des  Aventinus,  neun- 
hundert Jahre  nach  Phalaris  wieder  von  ihm.  So  wird  auch  Phae- 


wofür  ich  mich  oben  erklärt  habe:  dLarSi'vojv  iv  oig  eotl  ^  auf  seinem 
jetzigen  Wege  beharrend  und  vorschreitend  '.  So  heisst  es  im  39sten 
(90)  Briefe:  iisvcov  iv  otg  sati  [^svovaiqg  [isv  xfjg  ccqx^S  ofg  iarC. 
—  D.]  ^  in  dem  g-egenwärtigen  Zustande  bleibend Unsere  Herausgeber 
werden  diazsCvcav  in  ihren  Wörterbüchern  freilich  nicht  so  wiedergege- 
ben finden :  doch  mögen  sie  sich  die  Mühe  nehmen,  dieselben  aus  dieser 
Stelle  zu  bereichern.  Denn  ist  diatstvo)  nicht  genau  dasselbe,  wie  das 
lateinische  pertendo?  und  heisst  j^ertendo  nicht  beharren,  fortfahren? 

Verum  si  incipies ,  neque  perlendes  naviier  (Ter.  Eun.  11,6). 
Selbst  die  dem  Cujacius   zugeschriebene  Uebersetzung  hat  hier  das 
richtige:  persisiens  in  proposito.    Daher  thäten  unsere  Herausgeber  wohl, 
falls  sie  die  Welt  mit  einer  neuen  Auflage  zu  beglücken  die  Absicht 
haben ,  diese  erst  zu  Rathe  zu  ziehen. 

Das  ist  der  ganze  Gebrauch,  den  sie  von  der  Handschrift  der 
königlichen  Bibliothek  gemacht  haben:  sehen  wir  nun,  ob  sie  ihre 
eignen  sorgsamer  benutzt  haben.  Im  34sten  (135)  Briefe  schreibt  der 
Tyrann  einem  gewissen  Pollux,  der  sich  darüber  gewundert,  dass 
er  so  abgeschlossen  lebe  und  so  schwer  zugänglich  sei:  syco  da  iv- 
SssötSQOV  rjdr}  q)Svyco  nccvrag  dv&QcoTtovg  ^  ich.  vermeide  vielmehr  die 
Gesellschaft  der  Menschen  weniger  als  ich  sollte,  denn  ich  habe 
weder  bei  fremden  Leuten  noch  bei  meinen  Freunden  Treue  und  Glau- 
ben gefunden'.  Hier  haben  uns  unsere  neuen  Ausleger  eine  herr- 
liche Probe  ihrer  Kritik  gegeben,  denn  statt  svdssGrSQOv  wollen  sie  ohne 
weiteres  syttevsötSQOv  lesen,  so  dass  herauskäme:  ego  jam  sedulo  omnes 
fiigio;  denn  mit  jenem  andern,  gestehen  sie,  wissen  sie  nichts  anzufan- 
gen. {Legendum  forsan  8V.t£V£6reQ0v ,  quam  enim  inier pretaiionem  ivdsE- 
GTSQOv  admittat,  non  Video.)  Das  ist  die  rechte  Art,  Autoren  zu  emendi- 
ren!  gerade  so  machen  es  stümperhafte  Kesselflicker  mit  alten  Gefässen : 
ein  Loch  hatte  der  Text  nur,  ehe  sie  sich  mit  der  Sache  befassten ,  aus 
ihrer  Hand  geht  er  aber  mit  zweien  hervor.  Nicht  in  svdssarsQOv,  son- 
dern in  7]drj  steckt  der  Fehler,  und  statt  dessen  muss  rj  Ssl  geschrie- 
ben werden:  ivSssörSQOV  7]  dsL  minus  quam  par  est,  minus  quam  oportet. 
Die  Verbesserung  ist  so  ausserordentlich  leicht ,  dass  nur  ein  geringes 
Mass  von  Scharfsinn  dazu  gehört  hätte ,  durch  Divination  darauf  zu 
kommen.  Was  werden  aber  die  Gelehrten  von  unsern  Herausgebern 
halten,  wenn  ich  sie  versichere,  dass  alle  drei  Handschriften,  die  sie 
verglichen  haben  wollen,  klar  und  deutlich  r]  Sit  haben?  werden  sie 
ihr  Geschick  oder  ihre  Sorgfalt  mehr  bewundern?  Und  gegen  welchen 
Vorwurf  werden  sich  die  Herausgeber  lieber  vertheidigen?  dass  sie  vor 
aller  Welt  geprahlt  haben,  sie  hätten  drei  Handschriften  verglichen, 
obgleich  sie  sich  um  alle  drei*  nicht  gekümmert  haben  ?  oder  dass  sie 
eine  so  sichere  Verbesserung  in  den  Handschriften  gefunden  haben, 
ohne  entweder  so  viel  Kenntniss  zu  besitzen,  als  zur  Benutzung  dersel- 
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drus  zuerst  von  Avien  (vierhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des 
Autors) ,  und  dann  nicht  eher  wieder  erwähnt,  als  bis  ihn  Pithoeus 
ans  Licht  gezogen.  Und  die  Schrift  des  Lactanz  De  MoiHibtis  Pcr- 
seciUorum  kam  seit  der  Zeit  des  heil.  Hieronymus  vor  keines  Men- 
schen Auge,  bis  Baluzius  sie  nach  tausend  Jahren  bekannt  machte. 
In  dem  letztern  Falle  irrt  der  geehrte  Herr:  denn  das  Buch  des 
Lactanz  Avird  von  Freculphus,  einem  Schriftsteller  des  neunten 


ben  gehört,  oder  so  viel  Aufrichtigkeit,  sie  dem  Leser  mitzutheilen ? 
Es  ist  in  jedem  Falle  eine  schlimme  Lage,  in  der  sie  sich  befinden, 
wird  aber  durch  das,  was  nun  folgt,  noch  bedeutend  verschlimmert. 
Epist.  68  (104)  schreibt  Phalaris  seinem  Sohne,  den  er  bei  seiner  Frei- 
gebigkeit zu  bleiben  auffordert:  'Ich  meine  nicht,  dass  du  mir  zu  viel 
Geld  ausgiebst;  all'  i^avrov  ivdssGtSQOv  svqlokco  ridr]  %QriGt6tritL  ttkl- 
ö6g  vnriQ^xuv ,  sondern  es  kommt  mir  vor,  als  ob  ich  einen  so  edel- 
milthigen  Sohn  zu  wenig  ermuntere'.  Hier  haben  wir  wieder  svösbaxe- 
Qov  rjdrj,  und  auch  hier  hat  jede  von  den  Handschriften  r/  Ssl,  von 
deren  zweien  sie  in  der  Vorrede  behaupten,  sie  hätten  sie  durchgängig 
verglichen.  Und  dennoch  nehmen  sie  von  dieser  sonnenklaren  Emen- 
dation nicht  die  geringste  Notiz:  ivdssorsQOV  rj  dsL,  d.  h.  parcius 
aequo,  parcius  quam  oportet,  sondern  tappen  mit  der  gewöhnlichen  Les- 
art zu  und  übersetzen :  '  ich  betinde  mich  in  zu  grosser  Armuth ,  als 
dass  ich  deine  Freigebigkeit  unterstützen  könnte '  (Ego  me  [Sed  me  ipsum 
—  D.J  pauperiorem  mvenio ,  quam  ul  filii  henignitati  sufficere  possim).  So 
kommt  aber ,  davon  abgesehen ,  dass  es  den  griechischen  Worten  nicht 
entspricht  (es  müsste  dann  vielmehr  ri8ri,  i]  x^riGroxrixi  heissen) ,  reiner 
Unsinn  in  den  Text.  Denn  gleich  im  nächsten  Satze  versichert  er  dem 
Sohne:  <■  eher  werden  dir  die  Freunde  fehlen,  die  dir  Geld  geben  kön- 
nen, als,  mir  das  Geld  für  dich'.  Was  sind  das  für  talentvolle  Ueber- 
sctzer!  sie  lassen  den  Tyrannen  sich  über  seine  Armuth  beklagen  und 
in  demselben  Athem  die  Erklärung  abgeben,  seine  Schätze  seien  ohne 
Ende. 

Soviel  möge  als  eine  kleine  Probe  ihrer  Sorgfalt  und  ihres  Geschicks 
in  der  Benutzung  von  Handschriften  genügen.  Ich  habe  noch  manchen 
Beweis  mehr  in  der  Hand:  aber  ihre  Hwnanitüt,  so  hoffe  ich,  wird  mir 
verzeihen,  wenn  ich  sie  jetzt  nicht  vorlege  und  mich  jetzt  nicht,  wie 
ich  früher  beabsichtigte ,  darauf  einlasse ,  ihr  ganzes  Buch  für  sie  vom 
Unkraut  zu  säubern.  Die  Zeit  wächst  mir  nicht  auf  der  Hand,  und 
diese  Abhandlung  darf  nur  einen  kurzen  Anhang  zu  der  Schrift  meines 
Freundes  bilden:  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ich  später, 
wenn  sie  nach  ihrer  Art  zu  reden  mich  noch  sehr  dringend  dazu  auf- 
fordern, ihnen  zu  Diensten  stehe ,  wenn  nicht  in  dieser,  so  doch  in  einer 
andern  Sprache,  um  den  Namen  und  (]en  Ruhm  unserer  Herausgeber 
auch  vor  fremden  Universitäten  erschallen  zu  lassen ,  wohin  solche  Aus- 
gaben,  wie  die  ihrige,  selten  gelangen'. 
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Jalirlmnderts ,  und  im  zwölften  von  Ilonorms'  Augiistodunensis  er- 
wähnt, wie  er  schon  in  den  Ausgaben  hätte  finden  können.  Doch 
um  davon  zu  schweigen,  was  wollen  alle  diese  Beispiele  im  Ver- 
gleich zu  Phalaris  sagen?  Das  Buch  des  Paterculus  wird  binnen 
fünfhundert,  Phaedrus  binnen  vierhundert,  Lactanz  binnen  hun- 
dert Jahren  angeführt;  und  wenn  sie  von  diesen  Zeiten  an  bis 
zur  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  sich  nicht  erwähnt 
finden ,  so  liegt  der  Grund  davon  am  Tage ,  da  das  Abendland  in 
jenem  Zeiträume  so  entsetzlich  unwissend  und  in  Barbarei  ver- 
sunken war,  dass  solche  Bücher  wie  diese  gar  nicht  gelesen 
wurden,  oder  wenn  sie  gelesen  wurden,  die  Leser  nicht  wiederum 
Schriftsteller  waren,  und  also  keine  Nachricht  davon,  dass  sie 
sie  gelesen,  hinterliessen.   Daher  ist  es  mit  diesen  drei  Autoren 
gar  nicht  anders,  als  mit  den  meisten  übrigen:  denn  es  giebt  noch 
verschiedene  andre  Werke  des  Altertlmms,  die  wir  jetzt  besitzen 
und  deren  Aeclitheit  wir  nicht  bezweifeln,  obgleich  sie  von  den 
Schriftstellern  jener  barbarischen  Zeiten  nicht  genannt  werden. 
Aber  bei  den  Briefen  des  Phalaris  ist  alles  anders :  in  dem  gan- 
zen Jahrtausend,  das  auf  das  Zeitalter  dos  Tyrannen  folgte, 
herrschte  die  literarische  Bildung  in  einer  Weise ,  wie  es  bis  jetzt 
nur  das  eine  mal  da  gewesen  ist  und  vielleicht  nicht  wieder  kom- 
men wird;  und  während  dieser  ganzen  Zeit  ist  nicht  ein  einziges 
mal  von  den  Briefen  die  Rede :  sie  kamen  vielmehr  erst  zum  Vor- 
schein, als  der  Verfall  der  Bildung  eintrat,  in  der  Dämmerung 
und  dem  Zv\aclicht,  das  der  langen  Nacht  der  Unwissenheit  vor- 
anging. Sie  werden  nicht,  wie  jene  Beispiele  des  Herrn  B.,  hun- 
dert, vierhundert  oder  fünfliundert  Jahre  nach  der  Zeit  ifirer  Ab- 
fassung erwähnt,  um  dann  auf  einige  Jahrhunderte  in  Vergessen- 
heit zu  gerathen,  sondern  sie  waren  die  ersten  tausend  Jahre 
nach  der  Zeit,  in  welcher  sie  geschrieben  zu  sein  praetendiren, 
völlig  unsichtbar,  aber  einmal  ans  Licht  gekommen  blieben  sie 
in  beständigem  Gebrauche.  Der  muss  einen  sehr  seltsam  ^  einge- 
richteten Kopf  (S.  106)  haben,  der  diese  beiden  Fälle  einander 
gleich  stellen  kann.  Aber  der  grösste  Unterschied  ist  noch  übrig: 
denn  obwohl  die  Schriftsteller  der  barbarischen  Zeiten  weder  des 
Paterculus,  noch  des  Phaedrus,  noch  des  Lactanz  Erwähnung 
thun,  so  sagen  sie  doch  auch  nicht  Dinge,  die  die  Existenz 
solcher  Bücher  zur  Unmögliclikeit  maclien.  Wenn  sie  etwas  ver- 
kehrtes sagen,  worüber  sie  sich  aus  jenen  Autoren  hätten  beleh- 
ren können,  so  ist  das  ihrer  eignen  Unwissenheit  und  Trägheit 
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zuzuschreiben,  die  sie  hinderte,  sich  danach  umzuthun,  und  kann 
nicht  eiiien  negativen  Beweis  dafür  abgeben,  dass  solche  Autoren 
nicht  vorhanden  gewesen  wären.  Dagegen  waren  die  Schriftstel- 
ler der  zehn  ersten  Menschenalter  nach  Phalaris  sehr  auf  eigne 
Forschung  gerichtet,  so  wie  in  Besitz  einer  allumfassenden  Bil- 
dung und  Bücher -Kenntniss,  so  dass  die  Briefe  einem  und  dem 
andern  von  ihnen  in  dieser  ganzen  Zeit  nothwendig  einmal  müss- 
ten  vorgekommen  sein,  wenn  sie  nicht  unter  der  Erde  vergraben 
waren:  und  doch  berichten  sie  mehrfach  Einzelheiten  aus  dem 
Leben  des  Phalaris,  die  es  ganz  unzweifelhaft  erscheinen  lassen, 
dass  sie  die  Briefe  niemals  mit  Augen  gesehen  haben. 

So  bildete  z.  B.,  abgesehen  von  denjenigen  Punkten,  die  ich 
oben  schon  angeführt  habe ,  der  Ochse  des  Phalaris  in  jenen  Zei- 
ten einen  Gegenstand  des  Streites  unter  den  Gelehrten:  denn 
Timaeus,  der  berühmte  sicilische  Historiker,  der  um  Ol.  128  schrieb, 
hielt  die  ganze  Erzählung  von  dem  Ochsen  für  eine  reine  Erfin- 
dung, obwohl  bei  Historikern  sowohl  wie  bei  Dichtern  so  viel 
davon  die  Rede  ist.  Tl^caog  cpriGi  ....  ^tixe  yeyovhai  xolovxov 
(tavQOv)  iv  rrj  7tQ0EiQy](iEVf]  nolei  (^A%Qayavti)  sagt  Polybius  ^ :  Tov- 
Tov  xov  xavQOV  0  Tlfiaiog  hv  xalg  tcxo^iaiq  ötaßeßaicoaccfisvog  firj  ye- 
yovivm  xo  övvolov  J)\odiOY''.  Hiermit,  denkeich,  ist  klar  bewie- 
sen, dass  zur  Zeit  des  Timaeus  (der  ein  geborner  Sicilier  und 
ein  Sohn  des  Andromachus,  des  Gründers  und  Oberhauptes  von 
Taurominium  war  und  seine  Geschichte  in  Athen  schrieb die 
Briefe  weder  inSicilien,  wo  sie  abgefasst  sein  sollen,  noch  in 
Athen,  der  allgemeinen  Hochschule  aller  gelehrten  und  wissbe- 
gierigen Männer,  bekannt  waren.  Denn  hatte  Timaeus  von  die- 
sen Briefen  gehört,  wie  durfte  er  dann  die  allbekannte  Ueberlie- 
ferung  von  dem  Ochsen  in  Frage  stellen,  da  diese  Briefe  im  Fall 
der  Aechtheit  eine  so  authentische  und  unwiderlegbare  Bestäti- 
gung derselben  sind?  Das  muss  jeder  begreifen.  Doch  Polybius 
und  Diodor  lassen  sich  auf  eine  Widerlegung  des  Timaeus  ein 
und  wollen  beweisen,  dass  es  wirklich  einen  solchen  Ochsen  ge- 
geben habe.  Wie  fangen  sie  das  aber  an?  Berufen  sie  sich  auf 
des  Tyrannen  eigne  Briefe?  das  wäre  doch  die  sicherste  und  leich- 
teste Art,  ihn  zu  überführen,  gewesen,  wenn  es  solche  Briefe 


^  Polyb.  Excerpta  p.  58.  [TC^aioq  ....  cpacucov  ....  (irjts 
yixl.  —  D.  XII  25.]  ^  Diod.  p.  210  [XIII  90].  v  Plutarch.  de 
Exiliü  [cap.  14]. 
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damals  auf  der  Welt  gab.  Nichts  dergleichen;  sondern  der  ein- 
zige Grund,  auf  den  sie  sich  stützen,  ist  ein  eherner  Ochse,  den 
Scipio  in  Carthago  gefunden  hatte  und  von  dem  man  wegen  einer 
Thür,  die  er  an  der  Seite  hatte,  annahm,  er  sei  der  des  Phalaris 
gewesen  und  Ol.  93,  3  mit  der  Beute  von  Agrigent  nach  Carthago 
gebracht  worden.  Würde  aber  wohl  einer  von  ihnen  es  unterlas- 
sen haben,  die  Briefe  des  Tyrannen  zu  nennen,  wenn  er  sie  ir- 
gendwo gefunden  hatte,  da  der  eine  auf  Sicilien  geboren  und 
jeder  von  beiden  viel  gereist  und  von  grosser  Gelehrsamkeit  war? 
Also  man  wusste  von  den  Briefen  weder  zur  Zeit  des  Polybius, 
d.  h.  hundert  und  zwanzig  Jahre  nach  Timaeus  etwas,  noch  zur 
Zeit  des  Diodor  ebenso  lange  nach  Polybius.  Ich  weiss  wohl, 
dass  der  Scholiast  des  Pindar  die  Meinung  des  Timaeus  ganz  an- 
ders darstellt,  denn  er  giebt  als  Ueberlieferung  dieses  Geschicht- 
schreibers an,  ^die  Agrigentiner  hätten  den  Ochsen  des  Phalaris 
ins  Meer  geworfen,  und  der  Ochse,  der  zu  seiner  Zeit  in  Agrigent 
als  der  des  Phalaris  gezeigt  werde,  sei  nur  ein  Bild  des  Fluss- 
gottes Gelon'  ^  Hiernach  hatte  also  Timaeus  nicht  geleugnet,  dass 
der  Tyrann  einen  ehernen  Ochsen  gehabt  habe,  sondern  nur  den 
Irrthum  derjenigen  getadelt,  die  das  Bild  eines  Flussgottes  für 
denselben  hielten ;  denn  Flüsse  wurden  oft  xavqo^oqcpoL  in  Gestalt 
von  Stieren  dargestellt^.  Und  für  den,  der  lieber  diesem  Scho- 
liasten,  als  Polybius  und  Diodor  Glauben  schenken  sollte,  würde 
die  Stelle  des  Timaeus  nichts  gegen  die  Briefe  beweisen.  Aber 
ich  glaube,  es  werden  nicht  viele  so  denken,  und  wenn  auch  alle 
so  dächten,  so  sprächen  doch  die  beiden  Autoritäten  des  Polybius 
und  Diodor  wegen  ihres  Zeitalters  noch  ebenso  stark  gegen  die 
Briefe,  als  in  dem  Falle,  wenn  man  an  das  glaubt,  was  sie  von 
Timaeus  berichten.  Denn  da  es  fest  steht  und  unleugbar  ist, 
dass  sie  beide  annahmen,  Timaeus  habe  die  ganze  Erzählung  von 
dem  Ochsen  des  Phalaris  geleugnet,  so  würden  sie  sich  ebenso 
gewiss  in  dieser  Voraussetzung  auf  die  Briefe  berufen  haben ,  als 
wenn  er  sie  wirklich  geleugnet  hatte. 

Etwas  anderes,  woraus  sichtlich  hervorgeht,  dass  die  Briefe 
des  Phalaris  in  jenen  Zeiten  nicht  vorhanden  waren,  ist  die 
Ueberlieferung,  er  habe  seinen  eignen  Sohn  verzehrt.  Aristoteles 
zählt  unter  andern  Beispielen  von  Menschenfleischgenuss  auch 
TO  TtsQL  OaXaQiv  Xeyo^evov^   was  von  Phalaris  berichtet  wird, 


^  Schol.  Find.  Pyth.  I  [185].  »  Aelian.  Yar.  bist.  II  33. 
Benlley's  Abh.  33 
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'  auf*'.  Worin  dieser  Bericht  bestand,  giebt  der  Pliilosopb  nicht 
näher  an ;  doch  vielleicht  kann  uns  sein  Schüler  Clearch  darüber 

'  belehren,  der  in  seinem  Buche  der  'Lebensbeschreibungen'  sagt: 
^  der  Tyrann  Plialaris  trieb  die  Grausamkeit  und  Unmenschlichkeit 
bis  zu  dem  Grade,  dass  er  Säuglinge  verschlang'*^.  Und  ihm 
mag  wohl  Tatian  nachsprechen,  wenn  er  erzählt;  'Plialaris  sei 
gewohnt  gewesen,  Kinder  von  der  Mutterbrust  fortzureissen  und 
zu  verzehren'  ^.  Das  kann  aber  schwerlich  für  die  Meinung  des 
Aristoteles  angesehen  werden,  denn  er  sagt  dort,  einige  von  den 
wilden  Völkern  um  den  Pontus  Euxinus  wären  Kinderesser  ge- 
wesen, unterscheidet  aber  ihre  Unmenschlichkeit  von  der  des 
Phalaris.  Gleich  im  folgenden  scheint  er  sich  darüber  zu  erklä- 
ren ,  wo  er  sagt :  ^alaQig  ....  S7tLd'V(jLcSv  tccclSlov  cpayslv  '  Phalaris, 

\  ein  Kind  zu  essen  begehrend';  aber  sein  Paraphrast  Andronicus 

i  Rhodius  (wie  man  gewöhnlich  annimmt)  giebt  an,  es  sei  der  eigne 
Sohn  gewesen,  von  dem  Aristoteles  erzähle,  Phalaris  habe  ihn 
verzehrt:  O  OalaQig  iTtOLTjös  (paycov  tov  eavrov  Ttatöa^  und  so  sagt 
auch  der  Scholiast  Aspasius:  O  QakaQig  leyeidL  cpayslv  xov  eavTOv 
nalSa  '  von  Phalaris  heisst  es ,  er  habe  seinen  eignen  Sohn  geges- 
sen' ^.  Aus  allen  diesen  Zeugnissen  wird  doch  wohl  hinreichend 
hervorgehen,  dass  es  eine  verbreitete  Ueberlieferung  war,  Phala- 
ris habe  seinen  eignen  Sohn  als  Kind  verzehrt,  und  dies  allein 
ist  ein  sprechender  Beweis  dafür,  dass  man  damals  von  den  Brie- 
fen des  Tyrannen  nicht  das  geringste  wusste.  Denn  darunter 
sind  fünf  an  seinen  Sohn  Paurolas  und  zwei  an  seine  Frau  Ery- 
thia  über  die  Erziehung  des  Sohnes;  aus  allen  sieht  man,  dass  er 
ein  sehr  guter  Vater,  dass  sein  Sohn  herangewachsen,  und  dass 
er  sein  einziger  Sohn  war  ^  Wie  kann  er  also,  wie  jene  Ueberlie- 
ferung sagt,  seinen  eignen  Sohn  als  Kind  verzelirt  haben?  oder 
wie  war  es  möglich,  dass  sich  eine  solche  Fabel  in  der  Welt  ver- 
breitete, wenn  die  authentischen  Briefe  des  Vaters  zu  ihrer  Wi- 
legung  dienen  konnten? 

Ich  hatte  bemerkt  ,in  den  beiden  Schriften  des  Lucian,  die  auf 
Phalaris  Bezug  haben,  und  in  denen  er  den  Tyrannen  den  ehernen 
Ochsen  als  Weihgeschenk  für  Apollo  nach  Delphi  schicken  und 


Aristot.  Nicom.  Eth.  VIT  6  [p.  121,  32].     Eudem.  VI  5. 
Atlien.  300  o  ycclcc%'rivci  doivao^ai.  ßQ8(prj.       ^  Tatian.  sect.  54  og 
rovg  iTTiuccariiiLovg  Qoivtötifvog  ncctSccq.       «  Aspasius  ad  Aristot.  p.  154. 
^  Ep.  IS  (I)  wg  TtatrjQ  vtiIq  fvog  viov  cpoßovfisvog. 
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ßich  bemülien  lässt,  die  Delpliier  zur  Annahme  desselben  zu  über- 
reden ,  finde  sich  mehreres ,  was  den  Briefen  widerspreche :  dies 
beweise  aber,  dass  er  entweder  nie  von  ihnen  gehört  oder  sie  für 
eine  Fälschung  gehalten  habe.  Hierauf,  glaubt  Herr  B.,  ist  es 
Antwort  genug,  wenn  er  meinen  eignen  Ausdruck  wiederliolt, 
Lucian  habe  eine  Gesandtschaft  des  Phalaris  nach  Delphi  erfun- 
den, und  ruft  aus:  ^Ist  das  Ganze  nur  eine  Erfindung,  wie  kann 
man  im  Ernst  daraus  Folgerungen  ziehen'  (S.  115)?  Wenn  aber 
Herr  B.  selbst  an  diesem  Orte  im  Ernst  eine  Folgerung  zieht,  so 
zeigt  er  nicht  gerade  viel  Verstand.  Denn  die  ganze  Sache  kann 
von  Lucian  erfunden  sein,  ohne  dass  darum  die  einzelnen  Theile 
derselben  sich  völlig  von  der  Wahrheit  entfernen  müssten.  Cal- 
limachus  sagt: 

Wsvdoifirjv  (XLOVTog  a  v.bv  TCsnld'OLSv  ccv.ovriv 
^wenn  ich  lüge,  so  soll  es  doch  wahrscheinlich  und  glaublich 
sein'*).  Ovids  Briefe  der  Heroinen  sind  lauter  Erfindungen  von 
ihm  selbst,  doch  ist  der  Inhalt  und  die  Veranlassung  derselben 
immer  aus  der  Sagengeschichte  genommen:  er  wirft  nicht  ver- 
schiedene Länder  und  Zeiten  durcheinander.  So  sind  auch  Luci- 
ans  Todtengespräche  nur  Fictionen,  aber  er  berücksichtigt  stets 
die  wirkliche  Geschichte  und  die  persönlichen  Verhältnisse  jeder 
einzelnen  Person :  er  macht  Croesus  nicht  zu  einem  cynischen 
Philosophen,  wie  Diogenes  nicht  zu  einem  König.  Aus  demselben 
Grunde  würde  Lucian,  hätte  er  diese  Briefe  gesehen  und  für  acht 
gehalten,  Phalaris  nicht  einen  Agrigentiner  genannt  haben,  da 
diese  ihn  zum  Astypalaeer  machen,  und  Perilaus,  den  sie  als 
Athener  bezeichnen,  nicht  einen  Sicilier;  er  würde  auch  nicht 
so  unbekannte  Namen,  wie  Acanthus,  Timocrates  und  Leogoras 
als  Beispiele  von  der  Milde  des  Tyrannen  angeführt  haben,  wenn 
die  Briefe  selbst  ihm  in  der  Geschichte  des  Stesichorus  ein  so 
glänzendes  an  die  Hand  gegeben  hätten. 

Es  beliebt  Herrn  B.  ferner  zu  bemerken,  ^  das  Abweichen 
des  Lucian  von  den  Briefen  beweise  entweder  nichts  gegen  sie, 
oder  zu  viel;  es  würde  daraus  sogar  folgen,  dass  er  den  Timaeus 
niemals  in  Händen  gehabt  habe ,  so  gelehrt  er  gewesen  sei  und 
so  oft  er  ihn  erwähne.  Denn  Timaeus  berichtet,  die  Agrigentiner 
hätten  den  Ochsen  ins  Meer  geworfen,  aber  Lucian,  Phalaris 
hätte  ihn  nach  Delphos  geschickt'  (S.  115).    Ich  bedaure,  dass 


*)  H.  in  lovem  C5.    Siehe  aber  Blomfield  zur  Stelle.  —  D. 
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derjenige,  der  für  den  Recensenten  ^  die  Bücher  naclisclilug',  ihn 
hier  getäuscht  hat;  denn  ich  erinnere  mich  nicht,  dass  Lucian  die 
Schriften  des  Timaeus  anführte  oder  dass  er  ihn  gar  so  oft  er- 
wähnte, wie  Hrr.  B.hier  vorgiebt.  Einmal  nennt  er  ihn  zwar  in  den 
Macrohii  und  sagt  von  ihm,  er  habe  sechs  und  neunzig  Jahre  gelebt, 
aber  diese, Notiz  hatte  er  schwerlich  von  Timaeus  selbst,  sondern 
aus  den  Berichten  anderer.  Aber  meinetwegen  ,  ich  will  Herrn  B. 
zugeben,  dass  Lucian  ihn  gelesen  hatte;  nur  das  kann  ich  auf 
keinen  Fall  einräumen ,  dass  aus  jenem  Beweise ,  den  ich  von 
Lucian  hergenommen,  folgen  würde,  ^  er  habe  den  Timaeus  nie 
in  Händen  gehabt'.  Das  ist  eine  Art  zu  schliessen,  die  ich  bei 
einem  Manne,  der  sich  so  viel  mit  Logik  beschäftigt,  nie  zu  finden 
geglaubt  hätte.  Mein  Beweis  lautete  so.  Hätte  Lucian  die  Briefe 
gesehen  und  für  acht  erkannt,  so  würde  er  in  Beziehung  auf  .das 
Vaterland  des  Phalaris  nicht  von  ihnen  abgewichen  sein,  denn 
sie  wären  eine  Autorität  gewesen,  gegen  die  gar  kein  Zweifel 
hätte  aufkommen  können.  Bei  Timaeus,  der  seine  Geschichte 
ZAveihundert  und  vierzig  Jahre  nach  Phalaris  Tode  schrieb,  steht 
dagegen  die  Sache  ganz  anders.  Lucian  konnte  ihn  oft  genug 
gelesen  liaben ,  ohne  dass  er  ihm  darum  in  Bezug  auf  Phalaris  so 
viel  Autorität,  wie  den  eignen  Briefen  des  Tyrannen,  hätte  ein- 
räumen müssen.  Ja  es  ist  sogar  unzweifelhaft,  dass  er  gerade  die- 
ses IJrtlieil  des  Timaeus  über  den  ehernen  Ochsen  gelesen  haben, 
und  ihm  eben  deshalb  absichtlich  widersprechen  konnte.  Denn 
vielleicht  waren  ihm  die  oben  angeführten  Stellen  des  Polybius 
und  Diodor  im  Gedächtniss,  avo  es  hiess,  jener  Ochse  habe  sich 
in  Carthago  gefunden  und  sei  auf  Scipios  Befehl  den  Agrigenti- 
nern  zurückgegeben  worden ,  und  so  mochte  er  sich  Timaeus  in 
beiden  Fällen  im  L*rtlium  denken,  sei  es  dass  er,  wie  jene  bei- 
den Geschichtschreiber  sagen,  die  Existenz  eines  solchen  Och- 
sen geleugnet,  oder  wie  der  Scholiast  des  Pindar  angiebt,  behaup- 
tet hatte ,  der  Ochse  sei  ins  Meer  versenkt.  So  ausserordentlich 
schwach  und  widersinnig  ist  die  Schlussfolgerung  des  Herrn  B., 
Lucian  könne,  wenn  er  von  den  Angaben  des  Timaeus  abwich, 
ebenso  gut  die  Briefe  selbst  aus  den  Augen  gesetzt  haben,  obwohl 
er  sie  als  ächt  betrachtete.  Aber  bei  alle  dem  liegt  zwischen  Lu- 
cian und  Timaeus  gar  kein  Widerspruch  vor,  so  dass  der  Grund, 
auf  dem  Herr  B.  sein  Gebäude  aufführt,  ebenso  trügerisch  ist, 
wie  die  Art,  mit  der  er  dabei  zu  Werke  geht.  Denn  Lucian  sagt 
nichts  weiter,  als  dies,  der  Tyrann  liabe  den  Ochsen  zum  Ge- 
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schenk  nach  Delphi  gesandt,  und  da  er  hinzufügt,  die  Delphier 
seien  unschlüssig  gewesen,  ob  sie  ihn  annehmen  sollten  oder 
nicht,  so  macht  er  im  Namen  des  Phalaris  zwei  Reden,  um  sie 
dazu  zu  bewegen:  dass  sie  ihn  aber  nun  wirklich  angenommen 
hätten,  davon  wird  nicht  ein  Wort  gesagt.  Aus  der  Gewohnheit 
des  Lucian  und  andrer  Sophisten ,  sich  in  einem  Streite  des  ijrtcov 
loyog,  der  schwächeren  und  paradoxen  Sache  anzunehmen,  möchte 
man  im  Gegentheil  schliessen,  es  sei  Ueberlieferung  gewesen, 
dass  der  Ochse  zwar  nach  Delphi  geschickt,  aber  von  den  dorti- 
gen Priestern  zurückgewiesen  sei.  In  diesem  Falle  konnte  er 
wieder  nach  Agrigent  gebracht  und  dann  entweder,  wie  Timaeus 
will,  ins  Meer  geworfen,  oder,  wie  Polybius  und  Diodor  sagen, 
nach  Carthago  geschleppt  sein. 

Die  nächste  Anstrengung  des  Herrn  B.  gilt  einer  Vereinigung 
der  Briefe  und  der  Erzählung  des  lamblichus  von  einem  Zusam- 
mentreffen des  Abaris  mit  dem  sicilischen  Fürsten'.  In  der  er- 
sten Ausgabe  meiner  Abhandlung  hatte  ich  jener  Erzählung  eine 
Stelle  unter  den  geschichtlichen  Notizen ,  die  wir  über  Phalaris 
haben,  angewiesen,  obwohl  ich  sie  schon  damals  für  nichts  wei- 
ter, als  für  eine  Erdichtung  des  lamblichus  hielt,  ohne  jedoch 
Platz  oder  Veranlassung  zu  ihrer  Prüfung  und  Widerlegung  zu 
haben.  Aber  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  wo  die  Einwände  des 
Recensenten  eine  Untersuchung  aller  dieser  Einzelheiten  nöthig 
machten,  habe  ich  es  unumwunden  bekannt,  und  wie  ich  glaube 
annehmen  zu  dürfen,  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  jener  Fabel 
über  Abaris  kein  Glaube  zu  schenken  ist  ^. 

Gehen  wir  also  zum  folgenden  Paragraphen  über,  wo  er  He- 
raclides  mit  den  Briefen  in  lieber einstimmung  setzen  will.  Er 
macht  von  einem  kleinen  Anhalt  Gebrauch,  den  ich  ihm  selbst 
gegeben  habe,  dass  nämlich  die  OQ(pavla  des  Phalaris  möglicher 
Weise  nur  Vaterlosigkeit  bedeuten  könne,  ohne  einen  Verlust 
beider  Eltern  voraus  zu  setzen  (S.  117).  Dann  musste  er  aber 
seine  eigne  Uebersetzung  des  Phalaris  widerrufen ,  denn  dort  hat 
er  diesen  Ausdruck  gebraucht:  a  prima  infanlia  p  a?^  eniibus  fidsse 
orhaium^.  Doch  vielleicht  ^erinnerte  er  sich  nicht',  wie  er  sagt, 
^  an  einen  solchen  Brief  in  seiner  Ausgabe  des  Phalaris ',  und  da 
er  so  oft  demjenigen  widerspricht,  was  in  dieser  Ausgabe  gesagt 
ist,  scheint  er  in  der  That  ganz  vergessen  zu  haben,  dass  er  sie 


g  S.  oben  S.  Ulf.       ^  phal.  Ep.  49  (129). 
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in  die  Welt  gesetzt  hat,  obwohl  freilich  einige  sich  einen  Zweifel 
darüber  erlaubt  haben,  ob  das  ein  Beweis  seines  schlechten  oder 
seines  guten  Gedächtnisses  sei.  Dieser  Zweifel  geht  mich  aber  jetzt 
nichts  an;  die  Frage,  die  mich  hier  beschäftigt,  ist  diese:  ob  aus 
den  Briefen  geschlossen  werden  kann,  die  Mutter  des  Phalaris  sei 
ihm  nicht  nach  Agrigent  gefolgt?  Folgendes  sind  aber  die  Gründe, 
aus  denen  ich  denke,  diese  Frage  müsse  bejaht  werden.  Erstens 
erzählt  uns  der  Tyrann,  er  sei  Mn  seiner  Kindheit  eine  Waise' 
gewesen*,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden 
kann,  dass  seine  Mutter  damals  todt  war.  Dann  erzählt  er  in 
mehreren  Briefen ,  er  habe  seine  Frau  und  seinen  einzigen  Sohn 
zurücklassen  müssen,  woraus  eigensinnige  Leute  wiederum  schlies- 
sen,  auch  seine  Mutter  wäre,  wenn  sie  sich  noch  am  Leben  be- 
funden hätte,  mit  ihnen  zurückgeblieben.  Und  ausserdem  er- 
wähnt er  die  alte  Frau  in  keinem  von  allen  Briefen  auch  nur  mit 
einem  einzigen  Worte,  was,  wie  Herr  B.  zugestehen  wird,  bei 
einem  Manne  von  Phalaris  ^  Wohlwollen  und  Anhänglichkeit  ge- 
gen seine  Familie''  im  höchsten  Grade  befremdend  ist;  auch  in 
den  Briefen  an  seinen  Sohn  ist  weder  von  den  Pflichten  des  jun- 
gen Mannes  gegen  seine  Grossmutter,  noch  von  der  Liebe  der 
letztern  zu  ihm  die  Kede,  und  ebenso  herrscht  in  den  Briefen  an 
seine  Frau  über  die  Zärtlichkeit  der  Mutter  gegen  die  Schwieger- 
tochter das  tiefste  Stillschweigen.  Dass  in  einer  vertraulichen 
Correspondenz  wie  diese,  die  niemals  für  das  Publicum  bestimmt 
war,  in  Briefen  an  seine  Frau  und  seinen  Sohn  die  Mutter  ganz 
und  gar  sollte  vergessen  sein,  ist  kaum  anzunehmen.  Im  vier- 
zehnten Buche  von  Ciceros  Briefen,  das  an  die  Mitglieder  seiner 
Familie  gerichtet  ist,  finden  wir  seine  Frau  Terentia,  seine  Toch- 
ter Tullia,  und  seinen  Sohn  Cicero,  ausser  denen  keiner  aus  der 
Familie  damals  am  Leben  war,  auf  jeder  Seite  erwähnt;  und  hätte 
sein  bejahrter  Vater  oder  seine  alte  Mutter  noch  gelebt,  so  würde 
er  gewiss  kaum  einen  Brief  ohne  ein  Zeichen  seiner  Ergebenheit 
und  Liebe  für  sie  haben  abgehen  lassen.  Wenn  es  also  Herr 
B.  nicht  übel  nehmen  will ,  dass  wir  Briefe  eines  römischen  Se- 
nators mit  denen  seines  *  sicilischen  Fürsten'  vergleichen,  so 
können  wir  aus  dem  Ergebniss  dieser  Vergleicliung  getrost  schlies- 
sen,  die  Mutter  des  Phalaris  sei  vor  Abfassung  jener  Briefe  be- 
reits todt  gewesen,  und  dass  folglich  Heraclides  ihnen  wider- 
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spricht,  wenn  er  sagt,  man  habe  die  alte  Frau  nach  dem  Sturze 
ihres  Sohns  in  dem  Ochsen  verbrannt. 

Es  sind  noch  zwei  Einwendungen  des  Herrn  B.  übrig,  die 
in  der  Kürze  betrachtet  werden  müssen.  Erstlich  leugnet  er,  dass 
sein  Exemplar  des  Heraclides  etwas  von  der  Verbrennung  des 
Phalaris  in  dem  Ochsen  sage  (S.  117)  :  doch  habe  ich  hierauf  schon 
geantwortet und  weiterer  Auseinandersetzungen  darüber  bedarf 
es  nicht.  Dann  versicherter,  ^  sein  Exemplar  des  Phalaris  ent- 
halte keinen  Brief ,  welcher  voraussetze,  dass  der  Tyrann  allein 
von  Astypalaea  geflohen  sei;  sollte  aber  die  Handschrift  der  kö- 
niglichen Bibliothek  einen  solchen  enthalten,  so  werde  er  dann 
diesen  Einwurf  beantworten,  wenn  der  Bibliothekar  in  der  Laune 
sein  würde,  ihm  einen  Einblick  darein  zu  gestatten'.  Meiner 
Meinung  nach  setzt  Herrn  B.'s  eigne  Ausgabe  diese  einsame 
Flucht  hinlänglich  voraus,  wie  ich  so  eben  nachgewiesen  zu  haben 
denke.  Die  Handschrift  der  königlichen  Bibliothek  enthält  auch 
keinen  Brief,  der  in  den  andern  nicht  stände,  im  Gegentheil  sie 
hat  mehrere  Briefe  nicht,  die  sich  in  den  andern  finden.  Und 
Avenn  Herr  B.  Lust  hat,  meine  Laune  auf  die  Probe  zu  stellen, 
sei  es  um  einen  Blick  in  jene  Handschrift  oder  um  irgend  etwas 
andres,  was  in  meiner  Macht  steht,  so  mag  er  mich  vor  der  Welt 
nach  seiner  eignen  Erfahrung  und  nicht  nach  Aussagen  solcher 
Leute  schildern,  die  sich  durch  Verleumdung  meiner  Person  bei 
ihm  einzuschmeicheln  denken,  sollten  sie  mich  auch  gar  nicht 
besser  als  er  selbst  kennen. 

Ich  bin  nun  alle  Einwürfe  des  geehrten  Herrn  gegen  meine 
Abhandlung  über  die  Briefe  des  Phalaris  durchgegangen ;  um  mir 
aber  beim  Scheiden  noch  seinen  Dank  zu  verdienen ,  will  ich  ihm 
zu  einem  auserlesenen  Mittel  verhelfen,  vermöge  dessen  man  klar 
und  deutlich  einsehen  soll,  warum  die  Briefe  des  Tyrannen  an 
tausend  Jahre  nach  seinem  Tode  unbekannt  blieben.  Aus  dem 
34sten  (135)  geht  hervor ,  dass  er  sehr  anfing ,  vor  Verschwörun- 
gen gegen  ihn  besorgt  zu  sein:  es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich, 
dass  er  einem  plötzlichen  Ausbruch  vorzubeugen  und  solche  Dinge 
in  Sicherheit  zu  bringen  suchte ,  auf  die  er  den  grössten  Werth 
setzte.  Da  nun  ausser  Briefen  alle  andern  Denkmäler  von  kur- 
zer Dauer  und  vergänglich  sind,  so  musste  er  besonders  seine 
Briefe,  diese  Denkmäler  seines  Geistes,  seiner  Kenntnisse  und 
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seiner  Tugenden  dabei  im  Auge  haben,  damit  sie  einst  bei  der 
Nachwelt  gegen  die  Verleumdungen  des  Volkshasses  seine  Sache 
führen  möchten.  Wir  können  also  annehmen,  dass  er  diese  kost- 
baren Ueberreste  seines  Wesens  in  eine  Kiste  von  Gedern  -  oder 
Cypressenholz  schloss ,  mit  Pech  und  andern  harzigen  Substanzen 
gegen  Feuchtigkeit  verwahrte  und  so  in  einem  Marmorgehäuse  in 
die  Erde  vergrub,  wo  sie  tausend  Jahre  ruhen  konnten,  bis  sie 
endlich  zum  Glück  wieder  ans  Tageslicht  kamen ,  wenn  auch  von 
der  Art  und  den  näheren  Umständen  der  Entdeckung  sich  für  uns 
keine  Nachricht  erhalten  hat.  In  der  Geschichte  des  Numa,  des 
römischen  Fürsten,  giebt  es  einen  berühmten  Fall,  mit  dem  eine 
solche  Annahme  in  Beziehung  auf  unsern  ^  sicilischen  Fürsten' 
die  grösste  Aehnlichkeit  hat.  Numa  befahl  gewisse  Schriften  in 
einen  steinernen  Kasten  sicher  zu  verschliessen  und  insgeheim 
mit  ihm  in  die  Erde  zu  senken  \  und  A.  U.  C.  DLXXII  wurden 
sie  zufällig  aufgegraben,  nachdem  sie  vierhundert  und  neunzig 
Jahre  in  der  Erde  gelegen  hatten.  Wir  haben  sehr  gute  Zeugen 
für  diese  Thatsache:  Cassius  Hemina,  Lucius  Piso,  Valerius  An- 
tias,  lauter  römische  Geschichtschreiber  von  hohem  Alter  und  An- 
sehen. Es  ist  freilich  wahr,  die  Bücher  des  Nutna  sind  jetzt  nicht 
zu  haben,  denn  sie  wurden  auf  Befehl  der  Obrigkeit  verbrannt, 
weil  sie  etwas  enthielten ,  das  der  Religion  des  Staates  gefährlich 
war.  Dessenungeachtet  wird  die  Geschichte  von  drei  sehr  glaubwür- 
digen Gewährsmännern  verbürgt,  und  wenn  die  Jahre,  die  diese 
Bücher  in  der  Erde  zubrachten,  nicht  an  die  Zahl  derjenigen  rei- 
chen, die  die  Briefe  des  Phalaris  vergraben  lagen,  so  müssen  wir 
bedenken,  was  Livius  aus  den  vorhin  genannten  Geschichtschrei- 
bern hinzusetzt,  *^die  Schriften  seien  nicht  allein  vollständig  gewe- 
sen, sondern  hätten  auch  noch  so  frisch  ausgesehen,  als  wären  sie 
eben  geschrieben  gewesen'  Wenn  sie  also  beinahe  fünfhundert 
Jahre  sich  mit  aller  Frische  eines  neuen  Buchs  erhielten,  so  kann 
man  gut  annehmen,  dass  sie  lesbar  geblieben  wären ,  hätten  sie 
auch  noch  fünfhundert  Jahre  länger  gelegen.  ^  Was  ist'  um  mich 
der  Worte  des  Herrn  B.  zu  bedienen  *in  dieser  Erzählung  von 
unterirdischem  Aufenthalt  der  Briefe  des  Phalaris  widersinniges 
oder  unnatürliches'  (S.  lOO)?  was  factisch  in  Rom  geschah,  kann 


1  Liv.  XL  20.  Plin.  XIII  13.  [27  Miller]  Plut.  Num.  [22].  Lac- 
iarit.  I  [de  falsa  religionc]  22.  Liv.    Non  integras  ]nodo,  sed  re- 
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recht  gut  auch  als  in  Sicilien  geschehen  angenommen  werden. 
Ja  noch  mehr,  wie  er  sehr  verständig  bemerkt,  ^ diese  Annahme 
muss  als  unmöglich  dargethan  werden ,  ehe  aus  dem  Schweigen 
aller  alten  Autoren  ein  überzeugender  Beweis  für  die  Unächtheit 
dieser  Briefe  hergeleitet  werden  kann '  (S.  89).  Hat  er  seine 
Sache  erst  auf  den  Punkt  gebracht,  so  ist  er  so  gut  verschanzt, 
dass  er  sich  mit  seinem  Phalaris  so  lange  wie  Troia  gegen  die 
Griechen  halten  kann. 

Ja  um  die  gute  Laune  und  die  Dankbarkeit  des  geehrten 
Herrn  noch  etwas  zu  erhöhen,  will  ich  noch  eins  bemerken  und 
ihm  zeigen,  wie  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Briefe  vergra- 
ben w^aren ,  allen  Einwürfen  gegen  dieselben  sich  begegnen  lässt. 
Denn  wie  die  Lebensläufe  der  grössten  Heroen  von  so  ausseror- 
dentlichen Ereignissen  begleitet  waren,  dass  sie  entweder  als 
Wunder  oder  als  unglaublich  erschienen,  so  haben  alle  Schriften, 
die  das  seltsame  Geschick  getroffen  hatte,  Menschenalter  hin- 
durch unter  der  Erde  zu  liegen,  diese  und  jene  merkwürdige  Ei- 
genschaft an  sich ,  deren  keine  an  gewöhnlichen  Büchern  zu  fin- 
den ist.  So  bestanden  die  Schriften  des  Numa  z.  B.  aus  zwei  la- 
teinischen und  zwei  griechischen  Büchern  zu  gleicher  Zeit  aber 
waren  es  sieben  lateinische  und  sieben  griechische  °,  ja  sogar 
noch  einmal  zu  gleicher  Zeit  zwölf  lateinische  und  zwölf  griechi- 
sche P.  Dass  nun  ein  und  dasselbe  Ding  zu  gleicher  Zeit  zweifach, 
siebenfach  und  zwölffach  ist,  ist  nichts  alltägliches,  sondern  aus- 
schliessliche Eigenthümlichkeit  vergrabener  Schriften.  Ferner 
enthielten  jene  griechischen  Schriften  des  Numa  eine  Darstellung 
der  Pythagorischen  Philosophie^,  und  doch  wissen  wir,  dass  Py- 
thagoras,  der  Gründer  dieser  Philosophie,  vier  oder  fünf  Men- 
schenalter nach  der  Zeit  des  Numa  lebte.  Und  endlich  waren  die 
Bücher  des  Numa  auf  aegyptischen  papyrus  geschrieben ,  der  doch 
erst  eine  beträchtliche  Zeit  nach  Numas  Tode  zu  diesem  Behufe 
angewendet  wurde.  Konnten  aber  Bücher  des  Numa  aus  aegypti- 
schem  Papiere  bestehen  und  die  Lehren  des  Pythagoras  enthalten 
so  viele  Menschenalter,  ehe  Papier  überhaupt  verfertigt  und  Py- 
thagoras geboren  war,  was  ist  es  dann  für  ein  Wunder,  wenn  die 
Briefe  des  Phalaris,  von  denen  wir  jetzt  annehmen,  sie  waren 
wie  jene  vergraben,  von  Städten  und  andern  Dingen  zu  erzählen 
wissen,  die  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Tyrannen  gebaut  und 


n  Plin.       0  Liv.       P  Pliit.       1  Plin.  Liv. 
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bekannt  wurden?  So  waren  auch  die  berühmten  hetruscischen 
Denkmäler,  die  Curtius  Inghiramius *)  in  Italien  ans  Tageslicht 
schaffte,  nachdem  sie  einige  Tausende  von  Jahren  unter  der  Erde 
gelegen  hatten,  auf  gewöhnlichem  Papier  von  Leinwandlumpen 
geschrieben,  wie  es  jetzt  gebräuchlich,  aber  erst  seit  kurzem  er- 
funden ist;  und  noch  wunderbarer,  jeder  Bogen  enthielt  das  Zei- 
chen des  Mannes,  der  ihn  gemacht  hatte,  und  dieser  war,  als  die 
Denkmäler  gefunden  wurden,  entweder  noch  am  Leben  oder  kürz- 
lich erst  gestorben.  Es  ist  also  das  Vorrecht  vergrabener  Bücher, 
mit  Prophetengabe  die  Dinge  der  Zukunft  wie  gegenwärtige  vor- 
auszusehen: das  erklärt  vollständig  alle  die  chronologischen  Selt- 
samkeiten, die  den  Briefen  zur  Last  gelegt  werden.  Und  was 
den  Gebrauch  des  attischen  Dialects  bei  Phalaris  betrifft,  so  ha- 
ben wir  auch  dafür  noch  ausser  Herrn  B.'s  Ansicht  von  Ueber- 
setzung  aus  dem  Dorischen  einen  sichern  Ausweg.  Denn"  die 
*  Offenbarung  des  heiligen  Jacobus',  die  vom  Apostel  eigenhän- 
dig geschrieben  war  und  von  jener  Zeit  an  bis  ins  fünfzehnte 
Jahrhundert  in  Spanien  vergraben  lag,  war  zum  Theil  in  neuem 
Spanisch  abgefasst,  was  es  doch  zur  Zeit  des  Apostels  nicht  gege- 
ben hat.  Können  nun  die  in  Spanien  vergrabenen  Schriften  in 
Mundarten  reden ,  die  erst  viele  Menschenalter  nach  ihrer  Ent- 
stehung gesprochen  wurden,  warum  sollen  die  in  Sicilien  vergra- 
benen Briefe  nicht  neu  -  attisch  reden ,  obwohl  dieser  Dialect  erst 
einige  Menschenalter  nach  des  Verfassers  Tode  sich  bildete  und 
in  Gebrauch  kam?  Der  gelehrte  Aldrete sucht  freilich  das  Neu- 
Spanisch  in  den  Schriften  des  Apostels  aus  der  Sehergabe  zu  er- 
klären, mit  welcher  er  inspirirt  gewesen  sei  und  vermöge  welcher 
er  vorhergewusst ,  wann  seine  vergrabenen  Schriften  das  Tages- 
licht erblicken  würden,  und  in  Folge  dessen  derjenigen  Sprache 
sich  bedient  habe,  von  der  er  wusste,  dass  sie  dann  gesprochen 
werden  würde.  Aber  er  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  an  eine  aposto- 
lische Gabe  zu  denken,  hätte  er  nur  bedacht,  dass  es  die  allgemeine 
Eigenthümlichkeit  aller  solcher  vergrabener  Schriften  ist,  prole- 
ptisch  zu  sprechen  und  diejenigen  Dinge  vorweg  zu  nehmen,  die  in 
künftigen  Zeiten  sich  ereignen  sollen :  so  ist  es  mit  Numa ,  so  mit 
den  hetruscischen  Pleroen  des  Inghirami ,  und  so  mit  dem  *  sicili- 
schen  Fürsten'. 

*)  S.  die  Anmerkung  S.  82. 

'  Bern.  Aklrete ,  Varias  Anteguidades  de  Espanna,  Africa ,  y  otras 
Provincias. 


ni'ONOiA.  i:toixeia.  kosmos. 


523 


XVII. 

Als  ich  auf  Verlangen  meines  gelehrten  Freundes  die  Abhand- 
lung über  Phalaris  zu  schreiben  hatte,  las  ich  die  Briefe  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  und  die  Stellen,  die  ich  mir  beim  Durchgehen  ange- 
merkt hatte,  bildeten  die  Themata  dieser  Schrift.  Da  ich  aber  seit- 
dem auf  Veranlassung  des  Herrn  Boyle  genöthigt  wurde,  die  Briefe 
noch  einmal  durchzulesen,  bemerkte  ich  noch  drei  oder  vier  Stel- 
len, die  mir  damals  entgangen  waren,  die  aber  ebenso  sichere  Merk- 
male des  Betruges  enthalten,  wie  irgend  eine  von  denen,  die  ich  das 
erste  mal  anführte. 

Im  dritten  (117)  Briefe  braucht  der  Sophist  das  Wort  ttqo^ 
voia  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Vorsehung:  eig  trjv  rov  dac- 
^oviov  TtQovoiav  avccqjsQCJV  ra  TtsQL  i^ov.  Und  im  104ten  (40) 
droht  er  wiederum  den  Catanaeern,  er  werde  niemals  aufhören  ihr 
Feind  zu  sein,  eag  av  iq  dioiKOvaa  TCQovota  trjv  avrrjv  aQ^ovCav 
rov  Koö ^ov  (pvldttri^  ^so  lange  die  Vorsehung  den  Bau  der  Welt 
zusammenhalte';  und  setzt  sogleich  hinzu,  sie  entweiheten  das  Feuer 
des  Aetna,  wenn  anders  das  Feuer  dieses  Berges  wie  die  andern 
Natur -Elemente  etwas  Götthches  in  sich  trüge:  eiys  d'stag  rvxVS"^) 
SöTtsQ  ra  loLTCa  r7]g  (pvösog  (Sro  uxeta^  Kai  ro  Tiara  rrjv  Al'rvrjv 
7CVQ  ^s^oiQarai.  Hier  haben  wir  nicht  weniger  als  drei  Wörter, 
TtQovoia^  6roi%eLa^  Koö^og^  die  in  den  Tagen  des  wirklichen  Pha- 
laris nicht  die  Bedeutungen  dieser  Stelle  hatten.  Denn  durch  Dio- 
genes Laertius  ^  wissen  wir  aus  dem  achten  Buche  ITavroöaTC^g 
löroQiag  der  ^Geschichte  aller  Dinge'  des  berühmten  Phavorinus,  j 
dass  Plato  zuerst  öroix^tov  ^das  Element'  auf  einen  philosophischen  ] 
Begriff  übertrug  und  die  Vorsehung  Gottes  zuerst  mit  TCQovoia  be-j 
zeichnete:  ÜQCjrog  iv  q)LXo<5ocpCa  .  .  .  cjvo^aöe  .  . .  ()roi%8iov 

Kai  diaXeTcrLKTjv  xal  d-eov  jCQovotav.  Also  vor  Piatos  Zeit 

bedeutete  tc  q  6  v o  i  a'^'^)  nicht  die  göttliche  Vorsehung  und  nichts, 
was  der  Gottheit  beigelegt  wurde,  sondern  nur  menschliche  Ueber- 
legung  und  Vorbedachtsamkeit.  Ebenso  ist  klar,  dass  unter  (5roi%eiov] 
nichts  andres,  als  ein  Buchstabe  des  Alphabets  verstanden  wurde,; 
bis  es  Plato  zuerst  zur  Bezeichnung  der  Bestandtheile  natürlicher' 


*)  Lennep  Ep.  Phal.  p.  150  liest  ipvxrig',  s.  daselbst  die  Anmer- 
kung. —  D. 

*  Laert.  in  Piatone  [III  24]. 

**)  S.  aber  die  lange  Anmerkung  von  Lennep  Ep.  Phal.  p.  148.  —  D. 
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Körper  gebrauchte.  Ta  ^Iv  jtQcota  sag^  er'  oiaTtaQel  <5roL%SLa^ 
hi,  C3V  Tj^etg  te  övyKSL^sd'a  Tcal  ralXa  ^  gewissermassen  die  Urbe- 
standtheile,  aus  denen  die  Menschen  und  alle  Dinge  zusammenge- 
setzt sind';  und  an  einer  andern  Stelle":  Tovds  tov  koö^ov^ 
^csov  e^jl^vxov  svvovv  T£,  tfj  aXrjd'eia  dta  tr^v  tov  d'eov  ysvd- 
öd'ai  TtQovo  Lav  ^die  Welt,  ein  lebendes  Wesen,  mit  Seele  und 
Vernunft  begabt,  sei  in  Wahrheit  durch  die  Vorsehung  Gottes  hor- 
vorgebracht'.  Hierzu  bemerkt  Proclus  in  seinem  Commentar'': 
('OtL)  dst  ^efivijö^ai^  Kai  cjv  6  %SQov£vg  eiTte  TtSQu  tijg  tcqo- 
voCag  ovonatog^  tag  UXatavog  ovtco  Tte^l  ttjv  Q^Eiav  xsXevöav- 
tog.  Statt  xsQovsvg  ist  XatQcovsvg  zu  lesen,  d.  h.  Plutarch,  der 
in  Chaeronea  geboren  war,  und  der  letzte  Theil  des  Satzes  lässt  sich 
so  verbessern:  cog  IlXcczcovog  ovta  TtQCJtov  ^eCav  KaXeöavrog^). 
^Wir  müssen  uns  an  das  erinnern'  sagt  er,  *was  Plutarch  von  dem 
Worte  TtQovoia  angiebt,  dass  nämlich  Plato  der  erste  war,  der  die 
göttliche  Vorsehung  damit  bezeichnete Die  Richtigkeit  dieser  Emen- 
dation ist  kaum  zu  bezweifeln,  obwohl  ich  mich  jetzt  nicht  entsin- 
nen kann,  ob  Plutarch  dies  in  einer  seiner  noch  vorhandenen  Schrif- 
ten sagt.  Nun  wohl ;  da  es  aus  so  guter  Quelle  fest  steht ,  wer  es 
war,  der  den  Wörtern  it^ovoia  und  CtOLxetov  zuerst  diese  neuen 
Bedeutungen  gab,  so  können  wir  füglich  die  Briefe  für  einen  Betrug 
erklären,  denn  sie  haben  dieselben  in  dem  Platonischen  Sinne  und 
geben  trotzdem  vor,  ein  ganzes  Jahrhundert  vor  Plato  geschrieben 
zu  sein. 

Da  ich  aber  einmal  von  dem  Worte  TtQovoLa  rede,  kann  ich 
ein  sehr  hübsches  Dictum  des  Stoikers  Hierocles  nicht  übergehen, 
das,  wie  A.  Gelhus  berichtet ^  der  Platonische  Philosoph  Taurus 
immer  im  Munde  führte,  wenn  er  Epicur  erwähnen  hörte:  'Hdovrj 
te^og  TtoQvrjg  doy^ia  ovk  Eötiv  TtoQveta^  ovdsv  TCOQvrjg  doy^a. 
Der  Augenschein  lehrt,  dass  es  corrumpirt  ist;  daher  wollte  unser 
treffHcher  Bischof  Pearson  ^  verbessern :  ^Hdovrj  tsXog'  JtoQvrjg 
doy^cc.  OVK  eöti  TCQovoLa  ovdev  TtoQvrjg  doy^a^  d.  h.  'die  Lust 
ist  das  summum  bonum,  der  Grundsatz  der  Hure.  Die  Vorsehung 
ist  nichts,  der  Grundsatz  der  Hure'.    In  der  Hauptsache  ist  die 


t  Plato  in  Sophista.  [Die  Stelle  ist  im  Theaetet  201  E.]  "  Plat. 
in  Timaeo  [30  B].       ^  Procl.  in  Plat.  Timaeura  p.  Piß. 

*)  Lennep  zu  Phal.  Ep.  p.  142  verbessert:  ag  TUdtcovos  ovtco 
TtQOiiTjd'Eiuv  (vel  tr)v  n.)  yicclEoavtos.  —  D. 

Gell.  IX  5.       *  Prolegom.  ad  Hieroclem  p.  14. 
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Emendatioii  richtig  und  gut,  denn  TtoQveta  hat  er  mit  grossem 
Scharfsinn  in  TCQovoia  geändert,  was  der  Mittelpunkt  der  ganzen 
Sentenz  ist.  Doch  leidet  die  Verbindung,  ovk  san  tcqovolu  ovdev^ 
an  einer  gewissen  Härte,  denn  hätte  der  Urheber  des  Ausspruchs  das 
Wort  0VÖ8V  gebraucht,  so  würde  er  gesagt  haben:  TtQovota  ovdsv 
Eöti.  Ausserdem  giebt  die  Wiederhohmg  des  zweiten  GUedes,  tcoq- 
vrjg  öoy^a,  dem  Ganzen  etwas  mattes,  so  dass  es  nicht  recht  er- 
klärlich scheint,  wie  Taurus  es  so  häufig  anwenden  konnte;  auch 
ist  es  gar  nicht  wahr,  dass  alle  Huren  die  Vorsehung  leugnen.  Ich 
bin  überzeugt ,  das  richtige  ist :  'Hdovrj  xiXog  •  TioQViqg  doy^a.  Ovk 
£GxL  TCQovoia  '  ovds  TCOQVTig  doy^a.  Unserer  Sprache  ist  es  unmög- 
lich, diesen  Ausspruch  mit  derselben  Kürze  und  Schärfe  wiederzu- 
geben ,  die  er  im  Original  hat ;  aber  der  Sinn  davon  ist  dieser :  ^  Die 
Lust  ist  das  sufnmum  bonmi,  der  Grundsatz  der  Hure.  Eine  Vor- 
sehung giebt  es  nicht,  ein  Grundsatz,  der  selbst  für  eine  Hure  zu 
schlecht  ist'. 

An  der  angeführten  Stelle  der  Briefe  war  von  der  aq^iovCa  rov 
xoo^ov^  der  Harmonie  und  dem  Bau  der  Weit  die  Rede.  Ich 
habe  aber  früher  ^  mit  den  Aussagen  von  vier  oder  fünf  guten  Zeu- 
gen hinlänglich  bewiesen,  dass  Pythagoras  der  erste  war,  der  das 
Universum  KOö^og  nannte.  Und  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen, 
dass  nach  dem,  was  ich  über  das  Zeitalter  des  Phalaris  und  Pytha- 
goras gesagt  habe,  nur  sehr  wenige  in  dem  Tyrannen  einen  Schü- 
ler dieses  Philosophen  sehen  werden.  Das  Wort  Koa^og  zeigt  daher 
abermals  den  Betrug  des  Sophisten,  und  nicht  allein  Koa^og^  son- 
dern auch  ccQiiovCa^  denn  auch  dies  ist  ein  Pythagorischer  Aus- 
druck ,  und  es  war  ein  Satz  der  Pythagoreer ,  Tcad^  ccQ^ovCav  övve- 
ötdvai  TO  oXov^  das  Universum  und  alle  Dinge  hielten  durch  Har- 
monie zusammen';  gerade  das  ist  aber  hier  die  Meinung  des  So- 
phisten. 

XVIII. 

Demosthenes  hielt  die  Rede  de  Corona  Ol.  112,  3,  als  Aristophon 
Archon  war.  Dies  wissen  wir  aus  Dionys  von  Halicarnass,  dem 
berühmten  Kritiker;  aber  die  Stelle,  in  der  er  davon  spricht,  bedarf 
der  Emendation  \  'O  tüsqI  tov  atscpdvov  loyog  . . .  btc^  '^qlöto- 


y  S.  369.  ^  Laert.  in  Pythag.  [VIII  1 ,  33  ra  oXcc]. 
Halic,  de  Demosth.  p.  124  [cap.  12]. 


3  Dionys. 
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(pcjvtog  ciQXovtog  iiev  iviavtov  ^sra  trjv  iv  XaiQavsCa  ^dxrjv, 
ooctco  dl  ^8ta  TTjv  ^iXcTtTtov  Tslevtrjv.  In  einigen  Ausgaben  steht 
am  Rande  iviavta  statt  ivLavtov^  aber  die  ganze  Stelle  ist  so  zu 
lesen:  f'jr'  'JlQiörocpcovtog  a^x^vrog  7}  (i.  e.  oydoca)  ^ev  svLavtcj 
lisra  Tfjv  SV  XaLQovaCa  ^d%riv ,  skxg)  de  ^etd  trjv  OiUTtTtov  ts- 
XEvrrjv^  d.  h.  ^die  Rede  vom  Kranze  wurde  unter  dem  Archonten 
Aristophon  gehalten  im  achten  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Chacro- 
nea,  im  sechsten  nach  Philipps  Tode'*).  Dass  diese  Zahlen  mit 
den  Thatsachen  übereinstimmen,  folgt  aus  Diodor  und  Dionysius 
selbst  im  Leben  des  Dinarch.  In  jener  Rede  hat  uns  der  Redner  die 
Grabschrift  iiberhefert,  die  von  Staats  wegen  einigen  von  denjenigen 
gesetzt  wurde,  die  in  dem  Kriege  gegen  Philipp  gefallen  waren. 
Das  letzte  Distichon  davon  heisst^: 

MrjShv  cifJiccQtSLV  sgtl  Q'bcöv  yicu  nuvta  y.aroqd'ovv , 

iv  ßLOtfj  (lOLQClV  d'   OVtL  (pVySLV  eTtOQSV. 

*  In  nichts  unglücklich  zu  sein  und  überall  ein  Gelingen  zu  haben 
ist  nur  Sache  der  Götter'.  Dieser  Theil  der  Grabschrift  kam  in 
den  folgenden  Zeiten  zu  grosser  Reliebtheit  und  wurde  oft  angeführt, 
wie  z.  R.  Themistius  sagt*^  .  ^ETtel  ds  ro  ^iqöev  d^aQtdvsLV  £%(x)  trjg 
(pvöscxyg  TiHtau  dvd^QcoTtivrjg  etc. ;  ^  in  allen  Dingen  Glück  zu  haben, 
geht  über  die  Macht  der  menschlichen  Natur;  denn  ich  kann  nicht 
glauben,  dass  es  solche  Männer  jemals  gegeben  habe,  wie  die  Stoi- 
ker die  Weisen  beschreiben,  und  das  Epigramm,  das  in  Athen  auf 
das  üffentliche  Grabmal  gesetzt  war,  scheint  der  Wahrheit  näher  zu 
kommen,  da  es  das  Gelingen  jedes  Unternehmens  nur  den  Göttern 
beilegt ' :  ^al  yccQ  rocg  ^sotg  ^ovoLg  ro  Ttdvra  KatOQd-ovv  <X7to- 
V8^£t.  Auch  bei  Suidas  findet  sich  der  Gedanke  aus  einem  unbe- 
kannten Schriftsteller  citirt ^O^d^cog  yaQ  sl'QYjtai^  ro  ^rjösv 
dp,aQr£tv  d'sov  i<5ri^  Kai  Ttdvra  xaro^O'ovv  •  avd'QOTtog  da  ovx  av 
SLTCOi  8%  ovdsvi^  ori  ^fj  7t8Lö8raL  rode  n.  ^  Es  ist  ein  richtiges 
Wort,  dass  in  nichts  unglücklich  zu  sein  und  idjerall  ein  Gelingen  zu 
haben,  eine  Eigenschaft  Gottes  ist;  aber  ein  Mensch  kann  in  keinem 
Falle  sagen,  das  und  das  könne  ihn  nicht  treffen'.  Dasselbe  scheint 


*)  Siehe  was  Clinton  über  die  Schwierigkeiten  bei  der  Feststelhing 
von  der  Zeit  des  Processes  ttsqI  tov  otBcpdvov  in  der  App.  zu  Fnsti 
Hellen,  p.  3(31—304  sec.  ed.  bemerkt.  —  D. 

^  Demosth.  de  Coron.  p.  187  [XVIII  322].  <=  Themist.  Or.  3 
[22  p.  270  cd.  TIarduin.  1084,  wo  es  rij'g  ccv&Qcom'vrjg  heisst.  —  D.] 
Snid,  V.  Evyyvmiiova. 
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lustiniaii  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  sagf:  Omnium  habere  me- 
moriam  et  penitus  in  nullo  peccare  divinilalis  magis  quam  morlali- 
iaiis  est,  qiiod  et  a  maioribus  dictum  est.  Aber  nichts  seltsameres  giebt 
es,  als  dass  wir  eben  dieses  Wort  aus  dem  Munde  des  Tyrannen  zu 
hören  bekommen:  To  ^r^dev  a^aQrdvsiv  SLKOtcjg  i'öojg  xal  öl- 
KKicog  d'sov  vo^L^stat  Mn  nichts  unglücklich  zu  sein,  gilt  vielleicht 
mit  Fug  und  Recht  allein  für  ein  Vorrecht  Gottes'  ^  Und  doch  hat 
der  Tyrann  selbst  sein  letztes  und  verhängnissvolles  Unglück  mehr 
als  zweihundert  Jahre  früher  erlebt,  als  jene  Grabschrift  gesetzt 
wurde. 

XIX. 

Nichts  in  der  Welt  ist  freigebiger  und  verschwenderischer,  als 
ein  Sophist:  er  kann  fünf  oder  sechstausend  Pfund  Sterhng  mit  der- 
selben Gleichgültigkeit  verschenken,  mit  der  ein  andrer  sich  von 
zehn  Schillingen  trennen  würde.  Das  erste  Geschenk,  das  der  Ver- 
fasser von  Euripides  Briefen  dem  Dichter  zu  Theil  werden  lässt,  be- 
trug nicht  weniger  als  vierzig  Talente  was  sich  auf  7200  /.  Eng- 
lisch beläuft.  Aber  unser  Pseudo-Phalaris  überbietet  ihn  noch  weit 
in  der  Generosität,  denn  er  belohnt  den  Arzt  Polyclitus ,  der  ihn  von 
einer  gefährlichen  Krankheit  curirt  hatte,  mit  vier  Schalen  von  un- 
legirtem  Golde,  zwei  silbernen  Mischgefässen  von  alter  Arbeit,  die 
damals  nicht  mehr  zu  machen  war,  zehn  F'aaren  grosser  Thericlei- 
scher  Schalen,  zwanzig  Sclaven  im  Knabenalter,  und  50000  atti- 
schen Drachmen,  und  ausserdem  einem  lebenslänglichen  Jahrgehalte 
so  gross,  wie  es  die  Oberanführer  seiner  Land  -  und  Seemacht  hat- 
ten^- Die  Sache  erscheint  glaublich  genug,  wenn  man  bedenkt, 
dass  ein  Sophist  der  Zahlmeister  war;  denn  wie  in  den  Komödien 
die  Schauspieler  alle  ihre  Schulden  auf  der  Bühne  mit  Lupinen  be- 
zahlten, so  bezahlt  ein  Sophist  alles  mit  seinen  Worten.  Halten  wir 
uns  aber  an  den  wahren  Phalaris  und  an  den  wirklichen  Arzt  jenes 
Zeitalters,  so  ist  das  Ganze  höchst  unwahrscheinlich  und  abge- 
schmackt, sowohl  was  den  Geber,  als  was  den  Empfänger  betrifft. 

Erstens  passt  es  nicht  zu  den  damahgen  Verhältnissen,  dass 
der  Tyrann  so  grossen  Uebertluss  an  Gold  gehabt  haben  sollte,  um 
vier  Schalen  von  diesem  Metall  versclienken  zu  können,  die  viel- 
leicht mehr  kosteten,  als  er  iiberhaupt  im  Besitz  hatte.  Wir  wissen 


«  Cod.  lib.  I  tit.  17  legg.  II  §  14.  f  Ep.  129  (126).  ^  Eurip. 
Epist.  5.       h  piial.  Ep.  70  (106). 
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von  sehr  guter  Hand,  tlass  Gold  in  jenen  Tagen  ein  sehr  seltener 
Luxus  in  Griechenland  war:  ajtdviov  ovxag  ro  TtaXauov  Tta^jcc 
roig'EllYiaiv  6  xQvOog  kol  ndvv  sind  Worte  des  Athenaeus und 
er  setzt  hinzu,  das  erste  Gold,  das  bei  den  Griechen  glänzte,  sei 
dasjenige  gewesen,  das  die  Phocenser  Ol.  106,  3  aus  dem  Tempel 
von  Delphi  stahlen.  Später,  sagt  er,  nachdem  Alexander  Asien  ero- 
bert hatte,  verbreitete  es  sich  unter  ihnen  in  grosser  Menge.  Aber 
zur  Zeit  des  Phalaris  war  wohl  kaum  in  ganz  Griechenland  ein  we- 
nig Gold  zu  finden,  wie  aus  folgender  Notiz  hervorgeht.  Die  Spar- 
taner erhielten  vom  Orakel  den  Befehl,  das  Gesicht  der  Apollostatue 
zu  vergolden:  da  sie  aber  in  Griechenland  vergebHch  nach  etwas  von 
diesem  Metall  gesucht  hatten,  fragten  sie  das  Orakel,  wo  sie  wel- 
ches einhandeln  könnten;  und  der  Gott  befahl  ihnen,  zu  Croesus 
dem  Könige  von  Lydien  zu  gehen  und  von  ihm  etwas  zu  kaufen,  was 
sie  denn  auch  thatenj.  Dies  wird  uns  von  Athenaeus  aus  zwei  sehr 
alten  und  glaubwürdigen  Geschichtschreibern,  Theopomp,  einem 
Schider  des  Isokrates,  und  Phanias,  einem  Schüler  des  Aristoteles, 
erzählt.  Croesus  war  nun  bekanntlich  ein  Zeitgenosse  des  Phalaris ; 
also  fand  sich  zur  Zeit  des  Tyrannen  nicht  so  viel  Gold  in  Griechen- 
land (das  ausgenommen,  was  schon  in  die  Tempel  geweiht  war),  als 
hingereicht  hätte,  um  das  Gesicht  einer  Statue  zu  vergolden,  und 
doch  giebt  der  Sophist  in  einem  einzigen  Briefe  mehr  weg,  als  die 
ganze  Statue  von  Kopf  zu  Fuss  vergoldet  haben  würde.  Ja  selbst  in 
oder  nach  der  Zeit  der  Tempelplünderung  in  Delphi  war  das  Gold  so 
selten  in  Griechenland,  dass  der  König  Philipp  von  Macedonien,  der 
eine  kleine  goldene  Schale,  cpidktov  xqvOovv^  besass,  nicht  schwe- 
rer als  fünfzig  Drachmen  oder  ein  halbes  Pfund  Goldgewicht,  die- 
selbe so  in  Acht  nahm  und  in  so  grosser  Besorgniss  war,  sie  könnte 
ihm  gestohlen  werden,  dass  er  sie  jede  Nacht,  wenn  er  zu  Bett  ging, 
unter  sein  Kopfkissen  verbarg Und  doch  finden  wir  den  *  sicili- 
schen  Fürsten'  zweihundert  Jahre  früher  so  übermässig  reich  damit 
versehen,  dass  er  vier  goldene  Schalen,  cpidkag  reöOaQag^  ganz 
von  derselben  Form  wie  jene  des  Königs  Philipp,  nur  alle  grösser, 
auf  ein  einziges  Geschenk  an  einen  Günstling  verwenden  konnte. 


^'  Ath.  231b  [ZndvLog  yaq  o.  rjv  x.  %.  n.  t.  '"'E.  6.  (Ufv  %.  ti.  7t. 
—  D.]  j  Atli.  232  [Die  Spartaner  erhielten  nicht  ''vom  Orakel  den 
J^efehl','  das  Gesicht  der  Statue  zu  vergolden:  AccKSÖccifioviOL  ovv  xqv- 
GcoGai  ßovXönsvoL  TO  TtQoocoTtov  %tI.  —  D.]  ^  Ath.  p.  155  d  und 
231b.    Hlin.  XXXIH  3  [14  Miller].    Eust.  II.  p.  815  [868,  48]. 
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Vielleicht  werden  aber  die  Bewunderer  des  Phalaris  mit  der  Ausrede 
bei  der  Hand  sein,  das  Gold  brauche  in  Sicilien  keine  Seltenheit 
gewesen  zu  sein,  wenn  es  auch  in  andern  Theilen  Griechenlands 
nicht  häufig  vorkam.  Dem  steht  jedoch  eine  andre  geschichtliche 
Thatsache  im  Wege :  denn  wiederum  erzählen  Theopomp  und  Pha- 
nias,  dass  der  Ronig  Hiero  von  Syracus,  der  seine  Herrschaft  mehr 
als  siebzig  Jahre  später  antrat,  als  die  des  Phalaris  ein  Ende  nahm, 
für  einen  Dreifuss  und  eine  Victoria  von  feinem  Golde,  aTteg^d'ov 
XQvöov^  die  er  dem  Apollo  zu  Delphi  weihen  wollte,  eine  lange  Zeit 
in  Sicihen  nach  Gold  suchte,  aber  keins  finden  konnte.  Darauf 
schickte  er  Boten  nach  Griechenland,  die  nach  langem  fruchtlosem 
Sachen  endlich  zu  Corinth  etwas  im  Besitz  eines  gewissen  Archite- 
les  fanden,  der  viele  Jahre  lang  kleine  Quantitäten  aufgekauft  und 
dadurch  eine  ziemliche  Masse  gesammelt  hatte  Es  wäre  etwas 
seltsam,  wenn  Hiero,  um  sich  Gold  zu  verschaffen,  aus  Sicilien  hätte 
wegschicken  müssen,  und  Phalaris  so  lange  vor  ihm  einen  Mann, 
der  doch  nur  sein  Arzt  war,  in  goldenem  Geschirr,  und  zwar 
ajtEcpd'ov  %Qv0ov^  von  derselben  Feinheit,  wie  es  Hiero  nicht  hatte, 
bedient  hätte.  Zwar  erzählen  uns  dieselben  Geschichtschreiber,  ein 
oder  zwei  Jahre  vor  Hieros  Regierung  habe  sein  Bruder  Gelo  dem 
Apollo  einen  Dreifuss  und  eine  Victoria  geweiht  "\  Aber  von  diesem 
Weihgeschenk  des  Gelo  haben  wir  bereits  Veranlassung  gehabt  zu 
reden",  und  haben  dort  gesehen,  dass  das  Gold,  welches  Gelo  dazu 
verwandte,  von  den  Carthagern  erbeutet  war;  darum  also  war  dieses 
Metall  in  den  Tagen  dos  Phalaris  auf  Sicilien  nicht  häufiger,  auch 
blieb  es  nicht  lange  auf  der  Insel.  Denn  das  Heer  der  Carthager 
brachte  es  Ol.  75,  1  mit,  und  vor  dem  Ende  von  Hieros  Regierung 
Ol.  78,  2  war  keins  mehr  dort  zu  finden. 

Zweitens,  wenn  man  den  Empfänger  dieses  ungeheuren  Ge- 
schenkes, den  Arzt  Polyclitus  ins  Auge  fasst,  so  wird  man  nicht  leug- 
nen können,  dass  die  Belohnung  zu  der  äusseren  Lage  des  Mannes 
in  gar  keinem  Verhältniss  steht.  Es  war  in  jenen  frühen  Zeiten  all- 
gemein übhch ,  die  Aerzte  für  eine  ganze  Stadt  auf  ein  Jahr  in  Dienst 
zu  nehmen  und  aus  der  Gemeinde -Kasse  zu  bezahlen",  und  einige 
Gesetzgeber  haben  das  in  ihren  Verfassungen  sogar  ausdrücklich 
fest  gesetzt  P.  Das  übhche  Gehalt  für  die  Dienste  eines  Jahres  kön- 


>  Ath.  232.       »"Ath.  p.  231  f.  "  S.  4()2.  463.       °  Strab.  p.  181. 

Aristoph.  und  Schol.  p.  301  [Ach.  v.  1030.  PI.  407].  p  Diod.  p.  80 
[XII  13]. 
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nen  wir  aus  Herodot  erfahren wo  er  angiebt,  wie  Democedes 
von  Croton,  der  von  allen  Aerzten  seiner  Zeit,  d.  h.  nur  wenige 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Phalaris  den  grossten  Ruf  hatte,  von  den 
Aegineten  auf  ein  ganzes  Jahr  für  ein  Talent,  das  nächste  Jahr  von 
den  Athenern  für  hundert  Minen,  d.  h.  1%  Talent,  und  das  nächste 
von  Polycrates  von  Sanios  für  zwei  Talente  geniiethet  wurde.  Wie 
reimt  sich  nun  dazu  das  unmässigc  Geschenk  des  ^  sicihschen  Für- 
sten', wo  ganz  abgesehen  von  den  goldenen  und  silbernen  Gefässen, 
den  zwanzig  schönen  Sclaven,  und  der  jährlichen  Pension  so  hoch,  wie 
die  eines  Admirals,  bloss  das  haare  Geld  sich  auf  50000  attische  Drach- 
men oder  81/3  Talente,  also  auf  mehr  beläuft,  als  Democedes  in  vier 
ganzen  Jahren  verdienen  konnte :  und  doch  überstiegen  die  Schätze 
und  die  Macht  des  Polycrates  jene  des  Phalaris  um  ebenso  viel,  als 
man  annehmen  kann,  dass  Democedes  in  seiner  Kunst  diesen  un- 
bekannten Polyclit  übertraf.  Und  wenn  wir  den  Massstab  derjeni- 
gen Aerzte  anlegen,  die  nicht  auf  Staatskosten  gemiethet  wurden, 
sondern,  wie  es  jetzt  Sitte  ist,  Privatpraxis  trieben  und  sich  von 
den  Einzelnen  bezahlen  Hessen,  so  wird  das  Misverhältniss  noch 
grösser  erscheinen.  Denn  die  gewöhnhche  Bezahlung  eines  Arztes 
war  damalß  und  in  der  folgenden  Zeit  sehr  niedrig,  wie  aus  den  be- 
ridmiten  Versen  des  Philosophen  Grates  hervorgeht  %  in  denen  er 
den  Etat  von  einigen  damals  für  reich  geltenden  angiebt: 

TCd'si  fiaySLQO}  (ivccg  öt'n',  latqcp  dQa%ariv , 
-nolccKL  xälavrcc  ntvxB,  ov[ißovlo}  v.anvov , 
TtoQVT]  rdXavtov ,  cpiXoGocpm  XQLcoßoXov. 

d.  h.  *  einem  Koch  30  /. ,  einem  Arzt  zwei  Grot,  einem  Schmeichler 
900  /.,  einem  Rathgeber  nichts,  einer  Hure  180  einem  Philo- 
sophen einen  Grot'.  Richtig  ist  es,  dass  Democedes,  als  er  später 
in  Persien  den  Fuss  des  Darius  curirte,  von  den  Weibern  des  Herr- 
schers ein  sehr  reiches  Geschenk  in  Golde  erhielt;  aber  von  den 
Schätzen  des  persischen  Hofes  schliessen,  das  nämliche  habe  in 
Agrigent  geschehen  können,  ist  ganz  dasselbe,  was  der  Pseudo- 
F'halaris  ^ einen  indischen  Elephanten  mit  einer  Fliege  vergleichen' 
nennt. 

XX. 

Tatian  stellt  im  Anfang  seiner  Rede  ^gegen  die  Griechen'  ein 
Verz(!ic]iniss  von  Leuten  auf,  die  gewisse  Dinge  erfunden  hätten. 


4  Ifood.  III  r  Laeit.  in  Gratete  [VI  5,  80]. 
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1111(1  führt  dabei  unter  anderm  aus  dem  Geschiclitschreiber  Ilellaiiicus 
an,  ^die  persische  Königin  Atossa  habe  zuerst  Briefe  geschrieben': 
^E7tL0toXag  avvrdaöELV  (b^evqsv)  tj  UsqCcjv  Jtors  rjyrjöa^svr] 
yvvri^  ^cad'KTtSQ  cprjolv'^ElXdvLKog ^  "y^toGGa  öe  ovo^a  avrfj  rjv. 
Dasselbe  wird  von  Clemens  von  Alexandrien,  und  zwar  aus  demsel- 
ben Schriftsteller  bemerkt:  IlQcoTrjv  iTCiOroXccg  Gvvrd^aL"Axo(3- 
6av  trjv  UsQöcov  ßaöilsvöaödv  (pTjöLV  ElXdvixog^.  Diese  Atossa 
war  aber,  wie  aus  verschiedenen  Gründen  fest  steht,  um  ein  oder 
zwei  Menschenalter  jünger  als  Phalaris.  Sie  war  die  Schwester  und 
Gemahlin  des  Cambyses  S  der  Ol.  62,  4  zur  Regierung  kam.  Spä- 
ter vermahlte  sie  sich  mit  Darius",  und  lebte  bei  seinem  Tode  Ol. 
73,  4.  Ja  sie  war  sogar,  wie  man  aus  den  ^Persern',  einer  Tra- 
gödie des  Aeschylus  sieht,  noch  Ol.  75,  1  am  Leben,  als  Xerxes 
von  seinem  Feldzuge  heimkehrte.  Aspasius  erzählt  uns  die  seltsame 
Art  ihres  Todes ;  ihr  Sohn  Xerxes  habe  sie  nämlich  in  einem  Anfall 
von  Wahnsinn  geschlachtet  und  aufgegessen.  SsQ^rig  sagt  er  6  rav 
IIeq6(^v  ßaöiXevg  ^avdg  eg^ays  Ty]v  iavrov  ^rjxSQa  KQeovQyri- 
aag^.  Man  nehme  nun  an,  er  habe  dies  noch  in  dem  Jahre  seiner 
Rückkehr  gethan,  so  würde  Atossa  Phalaris  doch  um  siebzig  Jahre 
überlebt  haben,  mag  er  auch,  was  der  günstigste  Fall  wäre,  nicht 
vor  Ol.  57,  3  gestorben  sein.  Und  nach  Hippostratus  und  dem  Scho- 
liasten  des  Pindar kommt  sie  zwei  Menschenalter  hinter  Phalaris: 
Phalaris  —  1 .  Telemachus. 

2.  Emmenides. 

3.  Aenesidamus.  J.  Atossa. 

4.  Theron,  2.  Xerxes, 
regierte  Ol.  73,  1          regierte  Ol.  73,  4. 

Also  ist  erwiesen,  dass,  wenn  Atossa  die  erste  Erfinderin  des 
Briefschreibens  war,  diese  Briefe,  die  den  Namen  des  Phalaris  tra- 
gen, der  so  viel  älter  als  sie  war,  nothwendig  untergeschoben  sein 
müssen.  Und  dass  sie  wirklich  diese  Art  Verbindung  zwischen  Ent- 
fernten erfunden  hat,  dafür  haben  wir  einen  so  angemessenen  und 
stimmfähigen  Zeugen,  als  es  nur  einen  geben  kann.  Denn  Hellani- 
cus  war  ein  Zeitgenosse  dieser  Atossa,  da  er  beim  Beginn  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  fünf  und  sechzig  Jahre  alf^  ,folgHch  Ol.  71,  2 
geboren  und  bei  der  Expedition  des  Xerxes  im  sechzehnten  Lebens- 
Jahre  war.   Aber  auch  abgesehen  von  der  Autorität  des  Hellanicus 

^  Clem.  Alex.  Strom.  I  p.  132.  [364  P.]  »  Herod.  [III  68]. 
"  Herod.  [III  88.  VII  3].  ^  Aspasius  ad  Aristot.  Eth.  p.  124. 
w  Siehe  oben  S.  100  f.       ^  Gell.  XV  23. 

34^ 
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sagt  Clemens  in  eigner  Person  er  habe  seine  Angaben  über  die 
Erfinder  dieser  oder  jener  Sache  den  Schriften  des  Scamon,  Theo- 
phrast,  Cydippiis,  Aristophanes,  Aristodemus,  Aristoteles,  Philo- 
stephanus  und  Slrato  Uiber  die  Erfindungen'  entnommen  %  so  dass 
man  entweder  von  allen  diesen  oder  wenigstens  von  einigen  dersel- 
ben annehmen  muss,  sie  haben  von  jener  Erfindung  der  Atossa  ge- 
sprochen. Ich  denke  also,  hier  liegt  ein  doppelter  Beweis  gegen 
unsern  Pseudo-Phalaris  vor:  erstens  ein  positiver,  denn  Atossa  hat 
zuerst  das  Briefschreiben  erfunden;  und  ein  negativer,  denn  von 
den  Briefen  des  Phalaris  kann  man  in  den  Tagen  jener  Schriftstel- 
ler nichts  gewusst  haben. 

'EitiGtolag  övvtdoöELV  ist  der  Ausdruck  des  Tatian  und  Cle- 
mens :  mögen  wir  nun  övvtccöasLV  in  allgemeinem  Sinne  für  ^  schrei- 
ben' nehmen,  oder  genauer  für  ^in  ein  Ganzes  zusammenfassen  und 
herausgeben',  in  jedem  Falle  reicht  die  Sache  aus,  um  die  Unächt- 
heit  von  Phalaris  Briefen  nachzuweisen.  Doch  lässt  sich  am  Ende 
zu  ihren  Gunsten  einwenden,  Briefe  seien  schon  viele  hundert  Jahre 
vor  Phalaris,  selbst  vor  den  Zeiten  von  Troia  übhch  gewesen,  wie 
aus  Apollodor,  Zenobius  ^  und  andern  hervorgehe,  die  da  erzählen, 
wie  Bellerophontes £;rt(?ToAcfg,  das  heissl  doch  ^Briefe'  von  Proetus 
an  lobates  bestellt  habe:  wie  kann  also  dann  Atossa  die  Erfinderin 
des  Briefschreibens  heissen?  Darauf  ist  zu  antworten,  dass  wir 
nicht  übersehen  dürfen,  wie  diese  Schriftsteller  hier  nicht  genau 
sprechen,  sondern  ihren  Ausdruck  den  Sitten  ihrer  eignen  Zeiten 
anpassen.  Denn  Homer,  aus  dem  sie  alle  die  Sache  haben,  weiss 
nicht  von  einem  Briefe^  sondern  nur  von  einem  itivai,  Tttvxtog: 

  TtOQSV  S'  Oys  GTj^OCtCi  XvyQcc 

yqcctpag  iv  7tCvav.L  nivv-tco  Q^v^ocpQ'OQU  nolXu  ^, 

nCva^  TttvKTog  ist  aber  dasselbe  wie  dsXtog  und  im  Lateini- 
schen tabellae,  piiffiliares,  codicilU,  kleine  Holzbretter  mit  Wachs 
überzogen  und  so  mit  einem  metallnen  Grilfel  beschrieben.  So  be- 
merkt Plinins  über  diese  Stelle  des  Homer:  Pugillarhm  iisum  fnisse 
etiam  ante  Trojana  iempora  invenimiis  apud  Homerum^  ^  und  sagt 
ausdrückUch,  die  Schriften,  die  Bellerophontes  überbrachte,  seien 
nicht  Briefe,  sondern  Codicille  gewesen:  {Homerus)  Bellerophonti 
codiciUos  dalos,  non  epislolas  prodidrl^.  Dass  nun  diese  Codicille 

y  Clemens  ibid.       ^  TLf-ql  svQrjfidtojv.  Apollod.  p.  81  [II3,3J. 

Zeriob.  p.  50  [II  87].  Rom.  II.  Z  KU).       «  Plin.  XIII  11.  [21  M.J 

J  Ibid.  13.  [27  M.] 
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niemals  eine  Sammlung  von  Briefen  abgehen  konnten,  ist  klar:  denn 
sie  dienten  immer  nur  für  einen  einzigen  Brief;  dieser  wurde,  so- 
bald er  gelesen  war,  ausgewischt,  und  das  Wachs  von  neuem  ge- 
glättet, und  so  kamen  die  Codicille  mit  einer  Antwort  auf  demsel- 
ben Wachs,  auf  dem  der  erste  Brief  gestanden  hatte,  zurück.  Die 
Veranlassung  zu  dieser  Bemerkung  des  Plinius  ist  lustig  genug. 
Licinius  Mucianus  hatte  in  seiner  Geschichte  erzählt,  ^als  er  Statthal- 
ter von  Lycien  gewesen,  habe  er  selbst  dort  in  einem  gewissen  Tem- 
pel einen  von  Sarpedon  aus  Troia  auf  Papier  geschriebenen  Brief 
gesehen  und  gelesen'  ^  Sollte  das  wahr  sein,  dann  müssten 
sich  Hellanicus  und  die  ihm  folgten,  ganz  kläglich  geirrt  haben, 
wenn  sie  der  um  so  viele  hundert  Jahre  späteren  Atossa  die 
Erfindung  des  Briefschreibens  beilegten.  ^4ber  dieser  papierne  ^ 
Brief  des  Sarpedon'  sagt  Plinius  setzt  mich  in  grosse  Ver- 
wunderung, da  selbst  in  Homers  Zeit,  so  lange  nach  Sarpedon, 
derjenige  Theil  von  Aegypten,  der  allein  Papier  hervorbringt,  nichts 
als  Meer  war  und  erst  später  durch  den  Nilschlamm  erhöht  wurde. 
Oder  wenn  es  in  Sarpedons  Zeit  Papier  gab,  wie  kam  dann  Homer 
dazu,  zu  sagen,  dass  in  demselben  Lycien,  wo  Sarpedon  lebte,  dem 
Bellerophontes  keine  Briefe,  sondern  Codicille  übergeben  seien' ^? 
So  widerlegt  dieser  gelehrte  Naturforscher  den  angebhchen  Brief 
des  Sarpedon,  obwohl  er,  wie  ich  mir  zu  bemerken  erlaube,  in  dem 
einen  Theil  seines  Beweises  etwas  ganz  falsches  behauptet;  denn 
nicht  in  Lycien  wurde  der  Brief  dem  Bellerophontes  gegeben,  son- 
dern zu  Argos  im  Peloponnes,  damit  er  ihn  nach  Lycien  bringe. 
Das  mag  sein;  doch  hat  er  abgesehen  von  diesem  nebensächlichen 
Zuge  die  Leichtgläubigkeit  des  Mucianus  hinreichend  widerlegt,  der, 
obwohl  Statthalter  einer  grossen  Provinz,  und  Anführer  eines  grossen 
Heeres,  und  dreimal  Consul  zur  Zeit  des  Claudius  und  Vespasian, 
und  zu  all  dem  noch  ein  gelehrter  und  wissbegieriger  Mann,  sich 
dennoch  durch  einen  untergeschobenen  Brief  des  Sarpedon  so  jäm- 
merHch täuschen  Hess:  ein  merkwürdiges  Beispiel,  wie  nicht  nur  der 
Titel  'Hochwohlgeboren',  sondern  selbst  der  höchste  Bang  und  die 
reichste  Erfahrung  nicht  immer  vor  Betrug  sicher  stellen. 


ß  Sarpedonis  a  Troja  scriptara  in  quodam  templo  epistolae  char- 
tam.  Plin.  ibid.  ^  Papyrus,  charta.  §  In  ipsa  illa  Lycia  .  .  . 
codicillos  datos,  non  epistolas. 


Anhang. 


Die  Briefe  des  Themistocles. 


Mein  Herr! 

Ich  denke,  ich  habe  Wort  gehalten  und  gezeigt,  dass  die 
Briefe  des  Phalaris  eine  Betrügerei  sind:  der  andre  Theil  meines 
Versprechens  betraf  eine  Untersuchung  der  Aesopischen  Fabehi. 
Ehe  ich  mich  aber  hieran  mache,  will  ich,  weil  ich  einmal  dabei 
bin,  noch  einige  andere  Fälschungen  derselben  Art  aus  den  näm- 
lichen Sophistenscliulen  meiner  Prüfung  unterwerfen.  Und  ich 
hoffe,  es  soll  mir  zu  nicht  geringem  Vergnügen  und  andern  nicht 
zum  Schaden  gereichen,  wenn  ich  diesen  kleinen  Pedanten,  die 
so  lange  im  Heroencostüm  einhergeschritten  sind ,  ihre  Verklei- 
dung etwas  locker  mache. 

Die  "^Briefe'  des  Themistocles  wurden  zuerst  1626  in  Rom 
gedruckt,  und  zwar  aus  einer  Handschrift  im  Vatican.  Der  Her- 
ausgeber, ein  griechischer  Bischof*),  glaubte  an  ihre  Aechtheit, 
doch  gab  es,  wie  uns  Leo  Allatius  berichtet^,  Leute,  die  einen 
Betrug  dahinter  witterten.  Allatius  selbst  lässt  die  Sache  unent- 
schieden, zeigt  sich  aber  zugleich  insofern  den  Briefen  günstig, 
als  er  bemerkt,  es  habe  noch  niemand  ein  Wort  zum  Beweise 
ihrer  Unächtheit  drucken  lassen.  Ein  Zeugniss  haben  wir  über 
sie  von  Suidas  ^;  denn  wo  dieser  von  ihrem  angeblichen  Verfas- 
ser spricht,  sagt  er:  ^er  schrieb  Briefe  voll  Geist'  eyQccipBv  im- 
cvoXag  cpqovrj^arog  ye^ovOag.   Doch  ist  er  meines  Wissens  der  ein- 

*)  Caryophilus,  Erzbischof  von  Iconium.  —  D.  ^Letzlich  von 
Christian  Schöttg-en  mit  einer  lateinisclieu  Version  und  mit  Noten  edi- 
rct'.    .Töcher  IV  1001, 

»  De  seript.  Öocr.  p.  78.  V.  ©Biiiötoyilfjg. 
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zige  alte  Schriftsteller,  der  ihrer  Erwähnung  thut,  und  schon  das 
allein  giebt,  wie  vorhin  bei  Phalaris ,  ein  schlimmes  Vorurtheil 
gegen  ihre  Autorität.  Thucydides  und  Charon  von  Lampsacus 
sagen,  als  Themistocles  nach  Asien  floh,  habe  er  sich  an  Artaxer- 
xes  gewandt,  der  damals  eben  auf  den  Thron  gekommen  sei. 
Hierin  folgen  ihnen  Cornelius  Nepos  ^  und  Plutarch  gegen  die 
gewöhnliche  Ueberlieferung  des  Ephorus,  Heraclides  und  der 
meisten  andern,  wonach  Xerxes  der  Vater  noch  am  Leben  war. 
Einige  Schriftsteller  ®  berichten ,  der  König  der  Perser  hätte  ihm 
fünf  Städte  geschenkt,  andre  sprechen  nur  von  dreien.  Wären 
nun  die  Briefe  irgend  einem  von  diesen  Autoren  bekannt  gewe- 
sen, so  hätten  diese  beiden  Streitfragen  sehr  bald  ihr  Ende  er- 
reicht oder  wären  vielmehr  gar  nicht  aufgeworfen  worden.  Denn 
er  sagt  ja  selbst  ausdrücklich^,  Xerxes  sei  es  gewesen,  zu  dem 
er  gegangen,  und  er  habe  ihm  nur  drei  Städte  gegeben.  Wo 
konnten  nun  wohl  diese  Briefe  von  Themistocles  Zeit  bis  auf  Sui- 
das  ungesehen  und  ungekannt  liegen?  Wir  müssen  sagen,  die 
Briefe  erduldeten  eine  schlimmere  Verbannung  als  ihr  Verfasser, 
da  er  nur  auf  zehn,  sie  aber  auf  tausend  Jahre  verwiesen  wurden. 

II.  Merkwürdig  ist  es,  dass  jeder  dieser  Briefe  sich  aus  der 
Zeit  nach  der  Verbannung  herschreibt,  und  dass  sie  ohne  die  ge- 
ringste Lücke  oder  Unterbrechung  eine  vollständige  Erzählung 
seiner  späteren  Geschichte  enthalten.  Dabei  fällt  die  Entschei- 
dung schwer,  welches  von  beiden  man  für  wunderbarer  halten 
soll;  ob  dies,  dass  sich  nicht  ein  einziger  Brief  von  ihm  aus  frü- 
herer Zeit  erhalten,  oder  dass  nicht  ein  einziger  späterer  verloren 
gegangen,  obwohl  sie  von  so  weit  auseinander  liegenden  Orten, 
wie  Argos,  Corcyra,  Epirus,  Ephesus,  Magnesia  herrührten ,  von 
welchen  allen  es  keine  sehr  sichere  Verbindung  mit  Athen  gab. 
Was  für  eine  seltsame  Laune  des  Schicksals!  so  lange  es  dem 
Verfasser  gut  geht,  haben  alle  seine  Briefe  Unglück;  so  wie  aber 
sein  eignes  Misgeschick  anfängt,  fehlt  nicht  ein  einziger  von 
ihnen.  Der  Sophist  kann  uns  leicht  eine  Aufklärung  darüber 
geben,  wenn  auch  nicht  Themistocles ;  aus  der  Zeit  vor  seiner 
Verbannung  haben  wir  nämlich  darum  keine  Briefe,  weil  gerade 
der  spätere  Theil  seines  Lebens  dasjenige  alles  umfasste,  wovon 
der  Sophist  zu  schreiben  sich  vorgenommen,  und  ein  späterer 


Lib.  I  p.  90  [c.  137].  d  Vita  Tliem.  [9.  Plut.  27],  «  Plu- 
tarch. [29]  Diodor.  [XI  57]  Athen.  [29  f.]  etc.       f  Ep.  20. 
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Brief  ging  nicht  verloren ,  weil  sie,  in  eines  Sophisten  Studier- 
zimmer untergeschoben ,  überhaupt  keine  Gefahr  liefen ,  auf  dem 
Wege  abhanden  zu  kommen. 

III.  Themistocles  war  ein  beredter  Mann;  aber  in  seinen 
Briefen  finden  sich  Züge  von  so  erhabener  Art,  dass,  wenn  er 
nicht  bei  Gorgias  von  Leontini,  dem  Sophisten  jener  Zeit,  in 
die  Schule  gegangen  ist,  ich  schwerlich  glauben  kann,  dass  er 
sie  geschrieben  hat.  Die  Geschichtschreiber  erzählen  uns  ganz 
einfach,  er  sei,  von  Hause  vertrieben,  in  Argos  mit  grossen  Ehren 
aufgenommen;  aber  er  selbst  zerfliesst  völlig,  wo  er  auf  dies 
Thema  kommt.  Auf  dem  Wege,  sagt  er  %  begegneten  ihm  zwei 
seiner  argivischen  Bekannten,  die,  als  er  ihnen  die  Geschichte 
seiner  Verbannung  erzählte ,  bitter  auf  die  Athener  schalten :  da 
sie  aber  hörten,  er  gehe  nach  Delphi,  und  nicht  in  ihre  Stadt, 
wurden  sie  böse  und  sagten  scherzhaft ,  *^  die  Athener  hätten  ihn 
mit  Recht  bestraft'^,  weil  er  dem  Staate  Argos  so  schweres  Un- 
recht thäte ,  an  eine  andre  Freistätte  ausser  ihm  zu  denken.  Nun 
gut;  er  geht  mit  ihnen  nach  Argos,  und  hier  zwingt  ihn  die  ganze 
Bürgerschaft  mit  aller  Gewalt,  die  Regierung  zu  übernehmen', 
und  sieht  es  als  die  grösste  Beleidigung  an,  dass  er  Miene  macht, 
es  abzulehnen.  Dies,  wird  man  zugeben,  sind  ausgesuchte  Blü- 
then  von  Artigkeit  zugleich  und  von  Rhetorik,  aber  eins  ist  da, 
das  geht  sichtlich  noch  darüber,  wo  er  uns  erzählt,  sein  Entschluss, 
an  den  persischen  Hof  zu  gehen,  obwohl  ein  verzweifeltes  Wag- 
niss,  stehe  so  fest,  dass  Aveder  der  Rath  seiner  Freunde,  noch 
seines  Vaters  Neocles  Geist,  noch  der  seines  Oheims  Themistocles, 
noch  ein  Opferzeichen,  noch  irgend  eine  böse  Vorbedeutung,  noch 
selbst  das  Orakel  des  Apoll  ihn  davon  abzubringen  im  Stande 
sei'j.  Fürwahr  ein  entschlossener,  starkmlithiger  Kerl!  das 
ist  das  zeTiQiKa  der  Stoiker !  Einem  Sophisten  ist  es  fast  unmög- 
lich, sich  nicht  zu  verrathen.  Diesen  Leuten  schmeckt  nichts, 
sie  bringen  nichts  herunter,  was  gewöhnlich  und  natürlich  ist. 
Dann  klatschen  sie  sich  selbst  den  lautesten  Beifall ,  wenn  sie 
etwas  gezwungenes,  übertriebenes  gesagt  haben.  Spricht  einer 
von  einer  Höflichkeit,  sei  es  was  es  sei,  so  muss  das  Compliment 
gleich  über  alles  Decorum  hinaus  gespannt  werden.    Fasst  er 

B  Ep.  1,       h  Etccclvblv  'AQ-iqvciLOvq ,        8Cv.ma  tlvovtcov  rjficSv. 
'  'Avayyid^ovöLv  ojg  ccSiyiov^svoL ,  t]v  [irj  agxoofisv.       i  Ep.  14. 
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einen  Entscliluss,  so  muss  er  gleich  schwören  und  schwadroniren 
und  sich  so  halsstarrig  wie  ein  Toller  geberden. 

IV.  Der  Inhalt  der  Briefe  ist  zu  grossem  Theil  alltägliches, 
leeres  Geschwätz,  Anecdoten,  aber  keine  Staatsgeschäfte  oder 
sonst  Dinge  von  Wichtigkeit,  eine  Botschaft,  die  nicht  wertli  ist, 
in  die  nächste  Stadt,  geschweige  aus  entfernten  Ländern  viele 
Meilen  weit  befördert  zu  werden.  Der  15te  und  18te  sind  an 
Feinde  geschrieben  wahrscheinlich ,  weil  seine  Freunde  nicht  sehr 
eifrig  in  der  Correspondenz  waren,  und  enthalten  nichts  als  dürf- 
tige Schmähungen,  die  einen  so  weiten  Transport,  wie  von  Ephe- 
sus  nach  Athen,  kaum  verdienten. 

V.  Im  hosten  Briefe  lesen  wir  folgende  Geschichte.  Als 
Themistocles  in  Corcyra  war,  beschloss  er,  sich  nach  Sicilien 
zu  Gelo  dem  Tyrannen  von  Syracus  zu  begeben.  Aber  eben  da 
er  an  Bord  gehen  wollte,  kam  die  Nachricht,  Gelo  sei  todt  und 
sein  Bruder  Hiero  habe  die  Regierung  angetreten.  Wenn  wir  nun 
deutlich  machen,  dass  Hiero  einige  Jahre  vor  Themistocles  Ver- 
bannung und  dieser  Keise  nach  Corcyra  den  Thron  bestieg,  was 
wird  dann  aus'dem  Glauben  an  unsere  Briefe  ?  Zwar  ist  die  Zeit- 
rechnung in  diesem  Theil  der  Geschichte  nicht  so  fest  und  unbe- 
stritten dass  sie  einen  sichern  Beweis  gegen  die  Briefe  abgeben 
könnte :  doch  wird  sie  in  Verbindung  mit  den  vorangeschickten 
Gründen  die  Sache  wenigstens  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  brin- 
gen. Theophrast  ^  erzählte  in  seiner  Schrift  von  der  Alleinherr- 
schaft', Themistocles  habe,  als  Hiero  zu  den  olympischen  Spie- 
len Rennpferde  und  ein  äusserst  kostbares  Zelt  geschickt,  den 
Griechen  den  Rath  gegeben,  das  Zelt  des  Tyrannen,  rov  tvqavvov 
zu  plündern  und  seine  Pferde  nicht  zum  Wettlauf  zuzulassen. 
Hieraus  folgt,  wenn  Theophrast  in  eigentlichem  Sinne  spricht, 
dass  Hiero  Alleinherrscher  von  Syracus  war,  als  sich  Themisto- 
cles in  Olympia  befand;  es  ist  aber  so  gewiss,  wie  es  nur  sein 
kann ,  dass  er  nach  seiner  Verbannung  niemals  dorthin  kam. 

Um  aber  aufrichtig  zu  sein,  wollen  wir  nicht  verhehlen, 
dass  Aelian  in  der  Erzählung  dieser  Begebenheit  von  Theophrast 
abweicht;  denn  er  sagt,  Hiero  sei  selbst  zu  den  Spielen  gekom- 
men'". Dass  er  aber,  nachdem  er  die  Regierung  angetreten,  in 


^  Ov$'  avTotq  (xQOVLKOLg)  atqi^a  ovvratto^svoLg.    Plut.  Them. 
p.  227  [c.  27].       1  nsQL  ßaGiXsiag  apud  Plut.  Them.  p.225  [c.  25]. 
Var.  hist.  IX  5. 
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Person  daselbst  erschienen  sein  sollte,  ist  aufs  höchste  unwahr- 
scheinlich. Darum  muss,  wenn  man  dem  Aelian  Glauben  schen- 
ken soll,  die  Sache  sich  zugetragen  haben,  ehe  Hiero  den  Thron 
bestieg.  Denn  auch  in  Gelos  Lebzeiten,  der  ihm  in  der  Herrschaft 
voranging,  hielt  er  Rosse  zum  Kampf  der  Wagen,  und  siegte  in 
den  pythischen  Spielen  Pyth.  26",  die  dem  dritten  Jahre  der  74sten 
Olympiade  entspricht.  Aber  davon  abgesehen ,  dass  das  Zeugniss 
des  Theophrast  von  viel  grösserem  Gewicht  ist,  widerlegt  sich  der 
andre  gleich  in  den  nächsen  Worten  selbst.  Denn  er  sagt,  The- 
mistocles  hätte  den  Hiero  aus  dem  Grunde  abgewiesen,  Veil  der- 
jenige, welcher  an  der  gemeinsamen  Gefahr  keinen  Theil  genom- 
men, auch  nicht  würdig  sei,  sich  an  dem  gemeinsamen  Feste  zu 
betheiligen'.  Mit  der  *  gemeinsamen  Gefahr'  konnte  er  nur  die 
Expqdition  des  Xerxes  meinen,  bei  welcher  sich  Gelo  entweder 
für  immer  oder  fürs  erste  den  Griechen  seinen  Beistand  zu  geben 
weigerte  °.  Jener  Schimpf  wurde  dem  Hiero  also  nach  dieser 
Expedition  angethan.  Er  befand  sich  aber  gleich  die  nächste 
Olympiade  nach  derselben  in  Besitz  der  Alleinherrschaft  p.  Folg- 
lich kann  es  nicht  richtig  sein,  was  die  Briefe  voraussetzen,  dass 
er  zur  Regierung  kam,  während  sich  Themistocles  in  Corcyra 
aufliielt. 

Neben  diesen  Combinationen  und  abgeleiteten  Schlüssen 
haben  wir  jedoch  die  ausdrückliche  Erklärung  und  den  Spruch 
der  meisten  Chronologen  für  uns,  die  den  Anfang  von  Hieros 
Regierung  Ol.  76,  3  und  Themistocles  Verbannung  sieben  Jahre 
später  Ol.  77,  2  setzen.  Der  Arundelische  Marmor  weicht  frei- 
lich in  Beziehung  auf  Gelo  und  Hiero  von  ihnen  allen  ab,  und 
das  könnte  diesen  ganzen  Beweis  auf  Grund  der  Zeitrechnung  zu 
verwirren  scheinen.  Aber  entweder  ist  dieser  eine  Chrono  log 
völlig  im  Irrthum,  oder  wir  können  nichts  in  der  Geschichte  mit 
Sicherheit  annehmen.  Denn  er  lässt  Gelo  erst  zwei  Jahre  nach 
der  Expedition  des  Xerxes  zur  Regierung  kommen.  Aber  Hero- 
dot  erzählt  auf  einem  halben  Dutzend  Seiten  von  einer  Gesandt- 
schaft, die  Sparta  und  Athen  an  Gelo  geschickt  hätten ,  ihn  zum 
Beistande  gegen  die  Perser  aufzufordern.   Und  bei  allen  steht  es 


"  Find.  Schol.  Pyth.  I  und  IH.       "  Heiod,  VII  1(33.    Diod.  XI 
p.  21  [X  07].       P  Diod.  XI  p.  29  [c.  38].  —  Vgl.  S.  97.       i  Schol. 
Find.  Fyth.  I.    Diod.  XI  p.  29.  41  [c.  38.  6()].    Euseb.  in  Chron. 
>•  Lib.  VII  [153  .sqq.]. 
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fest,  dass  Gelos  Sieg  über  die  Cartliager  in  Sicilien  an  demselben 
Tage  mit  der  Schlacht  von  Salamis  gewonnen  wurde  ^ 

VI.  Die  ganze  Sammlung  von  Briefen  des  Themistocles  be- 
steht nur  aus  ein  und  zwanzig,  und  von  diesen  sind  drei  ganz  mit 
der  Gescliichte  des  Pausanias  angefüllt.  Der  zweite  ist  an  Pau- 
sanias  selbst  geschrieben,  ehe  die  Verschwörung  dieses  Sparta- 
ners mit  dem  Perser  entdeckt  war.  Hier  fordert  er  ihn  zur  Mässi- 
gung  in  seinem  Glück  auf,  damit  ihn  nicht  schnell  ein  grosser 
Wechsel  des  Geschicks  treffe.  Könnte  sich  der  Sophist  wohl 
deutlicher  zu  erkennen  geben?  Wir  dürfen  nicht  zweifeln,  der- 
jenige, der  diesen  Brief  verfasst  hat,  wusste  voraus,  was  dem 
Pausanias  begegnete ,  der  bald  nachher  von  den  Obrigkeiten  nach 
Hause  zurückgerufen  und  wegen  Verraths  zum  Tode  verurtheilt 
wurde.  Der  19te  ist  wieder  an  Pausanias,  aber  nach  der  ^]nt- 
deckung  seiner  Verschwörung.  Hier  spricht  er  von  den  einzelnen 
Umständen  dieses  Complots  so  genau,  als  wäre  er  einer  der  Epho- 
ren  gewesen,  die  sie  mit  angehört  hatten.  Ja  er  sagt  ihm  sogar 
voraus,  die  Lacedaemonier  würden  ihm  das  Leben  nehmen.  Um 
nun  davon  zu  schweigen,  dass  Themistocles  sich  geschämt  haben 
würde ,  so  ohne  allen  Zweck  zu  schimpfen  und  zu  schmähen ,  wie 
dieser  Brief  thut,  so  hatte  er  doch  sicher  zu  viel  Verstand,  um 
Avissentlicli  an  den  Todten  zu  schreiben.  Denn  zugleich  mit  je- 
nen Einzelheiten  von  dem  Verrath  des  Pausanias  musste  er  auch 
von  seiner  Bestrafung  hören,  da  diese  Dinge  nicht  eher,  als  nach 
seinem  Tode  und  nach  der  Beschlagnahme  seiner  Papiere  bekannt 
wurden.  Der  sechste  Brief  ist  eine  lange  Auseinandersetzung 
des  ganzen  Handels  mit  Pausanias ,  denn  dieser  Gegenstand  war 
der  Beredtsamkeit  würdig,  daher  musste  er  von  der  Feder  des 
Sophisten  seine  Ausschmückung  erhalten.  Aber  des  Themisto- 
cles war  es  kaum  würdig,  nach  Athen  einen  so  langen  Brief  mit 
Neuigkeiten  zu  schicken ,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dort 
eher  in  aller  Munde  lebten,  als  er  selbst  davon  hörte. 

Wie  sollen  Avir  aber  die  Darstellung  dieser  Angelegenheit, 
wie  wir  sie  in  den  Briefen  finden,  mit  dem  vereinigen,  was  uns 
Diodor  über  denselben  Gegenstand  hinterlassen  hat?  Die  Briefe 
lassen,  wie  wir  sehen,  Themistocles  verbannt  sein,  ehe  Pausanias 
verdächtig  geworden  ^  und  den  einen  in  Argos  wohnen ,  während 
der  andre  seines  Verbrechens  überführt  und  vom  Leben  zum  Tode 


«  Herod.  ibid.  [166]  und  Diod.  1.  XI  [24].       t  Ep.  2. 
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gebracht  wurde".  Aber  Diodor,  der  seine  ganze  Geschichte  in 
der  Form  von  Annalen  behandelt ,  setzt  den  Tod  des  Tansanias 
Ol.  75,  4^  und  sechs  Jahre  später,  Ol.  77,  2  die  Verbannung  des 
Themistocles  ^.  Ich  möchte  also  gern  von  unserm  Sophisten  er- 
fahren, wie  er  zu  der  Nachlässigkeit  kam,  Tansanias  zu  einer 
Zeit  wieder  herauf  zu  citiren,  als  er  schon  sechs  Jahre  im  Grabe 
lag?  Ich  glaube,  er  wird  mich  an  Thucydides  weisen^,  der  die 
beiden  Ereignisse  unmittelbar  so  neben  einander  stellt:  *die  Spar- 
taner klagten  den  Themistocles ,  der  damals  aus  der  Heimath  ver- 
bannt war,  der  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Pausanias 
an'.  Das  mag  allerdings  den  Sophisten  und  andre  zum  Irrthum 
verleitet  haben.  Doch  kann  man  es  auf  doppelte  Weise  auslegen : 
entweder  so,  dass  die  Anklage  gleich  nach  dem  Tode  des  Pau- 
sanias erfolgte,  oder  einige  Jahre  darauf,  als  Themistocles  Ver- 
bannung den  Spartanern,  die  ihn  hassten  und  fürchteten,  eine 
Gelegenheit  bot,  ihn  zu  verderben.  Plutarch  folgt  der  ersten 
Weise  ^ ,  denn  er  lässt  Themistocles  nach  seiner  Verbannung  in 
Privat  -  Verbindung  mit  Pausanias  gestanden  haben,  und  darin 
ist  er  dem  Verfasser  dieser  Briefe  günstig.  Aber  Thucydides 
scheint  eher  das  andre  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  wenn  wir  be- 
denken, dass  er  den  Verrath  des  Pausanias  gleich  nach  der  Flucht 
des  Xerxes  setzt  %  dagegen  zur  Zeit,  als  Themistocles  nach  Asien 
ging,  Artaxerxes  als  König  nennt*,  der  doch  erst  ziemlich  lange 
nachher  zur  Regierung  kam.  Aber  hiervon  ganz  abgesehen  muss 
das  Zeugniss  des  Diodor,  dessen  Plan  dahin  ging,  alle  Begeben- 
heiten nach  Jahren  zu  erzählen,  und  nicht  mit  Zerstörung  der 
chronologischen  Ordnung  dem  Faden  der  Geschichte  zu  folgen, 
in  einer  Frage  der  Zeitrechnung  mehr  gelten ,  als  das  des  Plu- 
tarch oder  irgend  eines  andern,  der  Lebensbeschreibungen  in 
Masse  geschrieben  hat. 


Die  Briefe  des  Socrates. 


Die  Briefe  des  Socrates  und  seiner  Schüler,  des  Xenophon, 
Aristipp  u.  s.  w.  wurden  von  dem  gelehrten  Leo  Allatius  aus  der 


»  Ep.  IQ.  6.       V  Lib.  XI  p.  36  [c.  45].       ^  Lib.  XI  p.  41  [c.  55]. 
Lib.  I  p.  88  [c.  135].       y  In  Themist.  p.  224  [c.  23].       '  P.  63 
[c.  128].       a  p.  90  [c.  137]. 
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Vatican -Bibliothek  herausgegeben ,  und  zwar  in  Paris  1637.  Er 
war  selbst  so  vollständig  überzeugt  und  es  musste  ihm  so  viel 
daran  liegen,  auch  andre  davon  überzeugt  zu  sehen,  dass  sie 
wirklich  Productionen  derjenigen  Verfasser  wären ,  unter  deren 
Namen  sie  auftreten,  dass  er  sie  in  einem  Dialog  von  57  Quart- 
seiten gegen  alle  Einwürfe,  die  er  oder  seine  Freunde  gegen  die- 
selben sich  erdenken  konnten,  in  Schutz  nimmt  und  vertheidigt. 
Und  so  viel  ich  gehört  habe,  hat  sie  niemand  seitdem  angefochten. 
Doch  wird  von  nun  an,  seit  ich  sie  ins  Auge  gefasst,  ihre  Un- 
ächtheit  hoffentlich  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Ich  werde 
von  dem,  was  Allatius  bemerkt  hat,  keinen  Gebrauch  machen, 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  Einwurfs,  den  ich  jedoch  neu  be- 
gründen und  trotz  all  seiner  Polemik  aufrecht  halten  werde. 

I.  Der  erste  Brief  ist  von  Socrates  an  einen  König,  wie  man 
annimmt,  Archelaus  von  Macedonien ;  er  weigert  sich  darin,  zu 
ihm  zu  kommen,  obwohl  in  der  freundlichsten  und  verbindlichsten 
Art  von  ihm  eingeladen.  Dass  er  dem  Archelaus  und  andern 
wirklich  seinen  Umgang  abgeschlagen  hat,  wird  uns  von  sehr 
guten  Quellen  versichert,  und  das  gab  unserm  Fälscher  die  An- 
regung zum  Unterschieben  dieses  Briefes.  Aber  ich  glaube ,  kei- 
ner von  denjenigen,  welche  dieses  Factum  erwähnen,  macht  So- 
crates dabei  so  hoch  gespannte  Complimente,  wie  er  hier  sich  sel- 
ber macht.  Denn  er  sagt,  der  König  habe  ihm  einen  Theil  sei- 
nes Reichs  angeboten,  und  er  solle  nicht  dazu  kommen,  um  sich 
befehlen  zu  lassen,  sondern  um  selbst  über  ihn  und  seine  Unter- 
thanen  zu  befehlen'  \  Kann  man  ein  deutlicheres  Kennzeichen 
des  Sophisten  verlangen?  Es  ist  in  der  That  ein  schönes  Aner- 
bieten für  einen  armen  alten  Mann,  der  nichts  hat,  als  seinen 
Stab  und  einen  einzigen  Rock  auf  dem  Leibe!  Alles,  was  nach 
Mass  aussieht,  ist  dem  Sophisten  verhasst;  er  muss  immer  das 
allerstärkste  sagen  und  aus  einem  Becken  voll  Wasser  einen 
Schwall  und  eine  Fluth  machen. 

II.  Genug  davon;  unser  Philosoph  geht  weiter  und  giebt 
einen  Grund  für  seine  Absage  an:  sein  Daemon  habe  ihm  verbo- 
ten, hinzugehen;  und  dann  setzt  er  weitläufig  auseinander,  wie 
es  ihm  in  der  Schlacht  bei  Delium  gegangen  sei,  eine  Geschichte, 
die  zur  Zeit,  da  dieser  Brief  geschrieben  sein  soll,  zwanzig  Jahre 


a  Trjs  ßccoiXsLccs  ^'cprjg  [£cpr}Gus  D.J  (iSQog  SidovaL  und  "Jq^ovtcc  ticct 
raiv  älXcov  •kkI  oov  avrov  [p.  6  Orelli]. 
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alt  war.  Aber  der  Sophist  hatte  sie  im  Plato  gelesen  und  wollte 
sich  die  gute  Gelegenheit,  sich  als  einen  beredten  Erzähler  zu 
zeigen,  nicht  entgehen  lassen.  Ich  will  mich  hier  nicht  auf  das 
Zeugniss  des  Athenaeus  ^  berufen ,  nach  welchem  die  ganze  Sache 
eine  reine  Erfindung  des  Plato  ist;  das  mag  unentschieden  blei- 
ben. Aber  so  viel  lässt  sich  mit  Sicherheit  daraus  schliessen,  dass 
selbst  Athenaeus,  dessen  Bücherkenntniss  nichts  entging,  von 
diesen  Briefen  nie  etwas  gesehen  hat.  Das  allein  erregt  gegrün- 
deten Verdacht,  sie  möchten  wohl  erst  nach  seiner  Zeit  unterge- 
schoben sein,  zumal  da  das  allgemeine  Schweigen  des  ganzen 
übrigen  Alterthums  so  vortrefflich  dazu  stimmt. 

Zwar  ist  im  Libanius  eine  Stelle  %  die  nach  dem  Urtheil  des 
AUatius  ganz  offenbar  zu  erkennen  giebt ,  dass  er  gerade  diesen 
Brief  vor  Augen  gehabt  hatte.  Denn  nachdem  er  von  Socrates 
Weigerung,  zu  Scopas,  Eurylochus  und  Archelaus  zu  gehen  ge- 
sprochen, setzt  er  hinzu:  Avxcov  8e  iöe6(x7jv  tcjv  emöroXcov,  bp 
s%SLVC(Lg  Tov  av&QcoTtov  KcclXiOxa  av  i'öezs.  Räumen  wir  nun  ein, 
was  Allatius  haben  will,  so  ist  alles,  was  sich  hieraus  zu  Gunsten 
der  Briefe  herleiten  lässt,  dass  sie  älter  als  Libanius  wären,  was 
ich  gern  glaube,  und  dass  er  sie  für  ächt  hielt,  was  mir  durchaus 
gleichgültig  ist.  Denn  so,  haben  wir  gesehen,  geben  auch  Sto- 
baeus,  Suidas  und  andre  den  Phalaris  für  unverfälscht  aus,  und 
doch  bilde  ich  mir  ein ,  dass  keiner  meiner  Leser  jetzt  noch  ihrer 
Meinung  ist.  Allein  mit  Allatius  gütiger  Erlaubniss  möchte  ich 
die  Worte  des  Libanius  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne  verste- 
hen. Nachdem  er  angegeben,  dass  mancher  Fürst  Socrates  brief- 
lich auf  das  dringendste  eingeladen,  an  seinen  Hof  zu  kommen 
und  daselbst  zu  leben,  und  dass  er  es  allen  abgeschlagen,  sagt 
er:  ^Aber  es  fehlen  mir  die  Briefe  selbst,  aus  denen  ihr  die  Sin- 
nesart des  Mannes  vollkommen  erkennen  könntet'.  Das  ist  für 
mich  ein  Anzeichen  davon,  dass  die  Briefe,  die  er  meint,  nicht 
vorlianden  waren.  Denn  hätte  er  sie,  wie  Allatius  will,  in  Hän- 
den gehabt,  wie  hätten  sie  ihm  ^fehlen'  können?  Und  ausserdem 
sieht  jeder,  dass  er  von  mehren  Briefen  spricht,  die  auf  mehre 
Aufforderungen  antworteten,  während  in  dieser  Sammlung  nur  ein 
einziger  vorliegt.  ^  Ich  wünschte '  sagt  er  ^  die  Briefe  wären  zu 
haben:  aus  diesen  würdet  ihr  seinen  Charakter  heraus  lesen'.  Ist 

b  Lib.  V  p.  215(1.  c  Apologica  Socrat.  [Liban.  Grat.  etc.  III  50 
ed.  Kcislio,  wo  (;.s  lieisst:  avrojv  iösoarjv  .  .  .  -ndlXiCt'  clv  si'&ers.  D.] 


DIE  BRIEFE  DES  SOCKATES. 


543 


das  der  Sinn  jener  Worte,  wie  es  walirsclieinlicli  ist,  so  ist  Liba- 
nius  so  weit  entfernt,  unsern  Briefen  das  Wort  zu  reden,  dass  er 
vielmehr  geradezu  gegen  sie  Zeugniss  ablegt. 

III.  Der  7te  Brief  wird  von  Socrates  an  einen  von  de- 
nen geschrieben ,  die  vor  der  Gewalt  der  dreissig  Tyrannen 
nach  Theben  geflohen  waren.  Er  berichtet  ihm  darin  von  dem 
Zustande  Athens  seit  ihrer  Entfernung;  ^  er  selbst'  bemerkt  er 
^sei  jetzt  den  Tyrannen  verhasst,  weil  er  an  der  Verurtheilung 
des  Leon  von  Salamis  kein  Theil  haben  wollte',  und  erzählt  dann 
die  Sache  ausführlich.  Hier  haben  wir  einen  unumstösslichen 
Beweis,  dass  die  Briefe  untergeschoben  sind.  Denn  die  Geschichte 
mit  Leon  war  längst  vorüber,  ehe  jene  Flüchtlinge  die  Stadt  ver- 
liessen.  Leon  wurde  nämlich  vor  Theramenes  gemordet*^,  und 
Theramenes  wurde  gemordet,  ehe  Thrasybul  und  seine  Parthei 
nach  Theben  floh.  Dass  aber  Socrates  diese  in  dem  Briefe  meint, 
geht  daraus  hervor ,  dass  er  von  ihrem  Plane  spricht ,  insgeheim 
nach  Athen  zurück  zu  kehren  und  die  Tyrannen  zu  überfallen, 
wie  es  sich  später  wirklich  zutrug. 

IV.  Der  8te,  9te,  12te  und  13te  sind  scherzhafte  und  spot- 
tende Briefe  zwischen  Antistlienes  und  Aristippus,  und  dem  Schu- 
ster Simoru  Es  wäre  ein  Hohn  gegen  das  Andenken  dieser  Män- 
ner, wollte  man  glauben,  sie  hätten  solche  Narrenspossen  getrie- 
ben, und  zumal ^  sie  hätten  so  geringfügiges  Zeug,  das  mit  Ehren 
nicht  einmal  eine  Unterhaltung  für  eine  heitere  Tischgesellschaft 
hätte  sein  können,  des  Schickens  von  Sicilien  nach  Athen  werth 
gehalten. 

V.  Im  13ten  Briefe  nennt  erPhaedrus,  denselben,  nach  dem 
das  Platonische  Gespräch  heisst,  einen  Bekannten  des  Simon,  und 
der  25ste  ist  von  Phaedrus  selbst  an  Plato  gerichtet ,  und  zwar 
sollen  beide  nach  dem  Tode  des  Socrates  geschrieben  sein.  Zur 
Entscheidung  darüber,  ob  diese  beiden  Briefe  ächt  sein  können, 
will  ich  mich  auf  Athenaeus  berufen.  Er  führt  unter  andern  Feh- 
lern,  die  Plato  gegen  die  Chronologie  begangen,  auch  diesen  an, 
^dass  erPhaedrus  sich  mit  Socrates  unterreden  lasse,  obgleich  er  un- 
fehlbar vor  den  Tagen  dieses  Philosophen  gestorben  sein  müsse'  ^. 
Wie  kommt  er  also  in  diesen  Briefen  dazu,  ihn  zu  überleben  und 
sicli  so  leidenschaftlich  über  seinen  Tod  auszusprechen?  Wahr 


^  Xenoph.  bist.  II  p.  4G7.  470  [3,  33].  Diod.  XIV  [5].  «  Lib. 
XI  p.  505  "Aövvaxov  dt  %cil  ([)cxlSqov  .  .  .  zard  ZwKQccrrjV  blvm. 
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ist  es,  wir  können  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  alten  Geschichte 
dieser  Autorität  nicht  mit  irgend  einem  andern  Zeugniss  zu  Hülfe 
kommen.  Aber  ich  weiss  gewiss,  jeder,  der  Athenaeus  zu  würdi- 
gen versteht,  kann  diesen  Beweis  gegen  den  Glauben  an  die  Briefe 
nicht  gering  schätzen. 

VI.  Der  14te  enthält  einen  langen  Bericht  über  Socrates  Pro- 
cess  und  Tod,  und  soll  unmittelbar  darauf  von  einem  seiner  Schü- 
ler*), der  beides  mit  angesehen  und  gehört,  geschrieben  sein. 
Unter  andern  näheren  Umständen  erzählt  er  ihm,  *dass  die  Rede 
oder  Anklageschrift  gegen  Socrates  von  dem  Sophisten  Polycra- 
tes  aufgesetzt  sei'  ^  Aber  es  will  mir  scheinen,  dass  dies  gegen 
einen  andern  Sophisten  zu  einer  Anklage  wegen  Unterschiebens 
von  Briefen  werden  wird.  Denn  ich  denke,  ich  kann  klärlich 
darthun,  dass  man  zur  Zeit,  da  dieser  Brief  verfasst  zu  seii^  vor- 
giebt,  nichts  dergleichen  hörte,  Polycrates  habe  die  Hand  im 
Spiele  gehabt,  und  dass  die  falsche  Ueberlieferung,  die  sich  spä- 
ter in  der  Welt  verbreitete  und  unsern  Briefsteller  das  zu  sagen 
veranlasste,  sich  erst  einige  Jahre  nach  Socrates  Verurtheilung 
bildete. 

Diogenes  Laertius  führt  aus  Hermippus  an,  Polycrates  habe 
die  Anklageschrift  verfasst  ^.  I^vvsyQccijjs  ds  rov  Xoyov  IIoXvKQcxTtjg 
6  60(pLar7]g,  cog  (py]6Lv"Eq^LTC7Cog.  Aber  er  bemerkt  sogleich  im  Ge- 
gensatz dazu ,  Phavorinus  sage  im  ersten  Buche  seiner  Commen 
tare,  dass  die  Rede  des  Polycrates  gegen  Socrates  nicht  das  sei, 
was  sie  scheine,  denn  er  erwähne  darin  die  Mauern,  die  Conen 
sechs  Jahre  nach  Socrates  Tode  erbaute.  Und  dem  giebt  Laer- 
tius selbst  seine  Zustimmung:  yml  tavLv  ovzcog  ijpv  "^und  so  ist  es'. 
Ich  kann  offen  sagen,  man  hat  diese  Stelle  des  Phavorinus  noch 
nicht  richtig  verstanden.  Gewöhnlich  wird  sie  so  erklärt,  als  habe 
er  geleugnet,  dass  die  dem  Polycrates  zugeschriebene  Rede  wirk- 
lich von  ihm  sei.  Das  ist  aber  weit  entfernt,  seine  wahre  Mei- 
nung zu  sein.  Denn  in  diesem  Falle  würde  er  sogleich  von  Iso- 
crates,  einem  unentfliehbaren  Zeugen,  widerlegt,  der  in  einer 
Rede,  an  diesen  nämlichen  Polycrates  gerichtet,  ihm  diese  Worte 
sagt :  '  Ich  glaube ,  du  bildest  dir  am  meisten  auf  die  beiden  Re- 
den, die  Apologie  des  Busiris  und  die  Anklage  des  Socrates 


*)  In  der  Ausgabe  von  Orelli  wird  er  dem  Aeschines  beigelegt.  —  D. 
'  'Hv  8\  (^oyo?)  IJoXvKQDCTOVS  Tov  Xoyoyqcicpov.       s  Vita  Socr. 
[II  5,  38] . 
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ein'  Vielnielir  meinte  Pliavorinus,  Polycrates  habe  diese  Rede 
nicht  als  wirkliche  Anklagesclirift  zu  dem  Zwecke  gemacht,  dass 
sie  bei  dem  Process  des  Socrates  gesprochen  würde,  sondern  die- 
selbe mehrere  Jahre  später  für  keinen  andern  Gerichtshof,  als  den 
seiner  eignen  Erfindung  geschrieben.  Im  Griechischen  können  die 
Worte  keinen  andern  Sinn  zulassen:  Mr)  eivai  aliq^ri  rov  loyov 
Tov  IloXvKQaTOvg  zazcc  I^MHQccTOvg-  iv  avToi  ya.Q  .  .  ^V7]^ovevsi  xcov 
vno  K6v(ovog  zELi^ov  etc.  Man  bemerke ,  dass  er  sagt:  ^vtj^ovEvsi 
*  Polycrates  erwähnt';  hätte  er  in  Abrede  stellen  wollen,  dass  er 
der  Verfasser  sei,  würde  er  gesagt  haben:  ^  es  werden  dort  die 
Mauern  erwähnt'.  Ausserdem  nennt  er  ja  die  Rede  ausdrücklich 
tüv  loyov  TOV  IIoXvxQaxovg  ^  nur  will  er  sie  nicht  als  cckrjO-fj  aner- 
kennen. Hätte  er  dagegen  leugnen  wollen ,  dass  sie  von  ihm  sei, 
dann  hätte  er  sich  ausgedrückt:  M^j  eivai  UoXvKQaTOvg  tov  loyov 
TOV  %ctxc(  Z(x)ZQcixovg  ^  wie  Laertius  an  andern  Stellen  sagt:  Aay,t- 
öaiuovLcov  TloXiTeiav ,  //V  (prjöLV  ov%  eivcn  BcVO(f)Mvzog  b  Mayvrjg  zlrj- 
fji7]tQL0g  '  —  ZliccXoyovg,  . .  .  ovg  UeLöLüvQaTog  o  ^Eq)e6L0g  eXeys  fATj  elvca 
AlGiivov  K  Ich  denke ,  das  ist  klar  genug.  Nun  müssen  wir  wis- 
sen, dass  es  Sitte  der  alten  Sophisten  war,  an  solchen  schwieri- 
gen Gegenständen  und  Paradoxen,  worüber  andre  Leute  nichts 
zu  sagen  wussten,  wie  z.  B.  das  Lob  des  Fiebers  oder  der  Gicht, 
ihre  Kunst  zur  Schau  zu  stellen.  So  schrieb  also  Polycrates,  um 
seine  Rhetorik  ins  Licht  zu  setzen,  eine  Apologie  des  Busiris,  der 
seine  Gäste  tödtete  und  verzehrte  ^  und  der  Clytaemnestra,  die 
ihren  Mann  umbrachte  und  um  seine  Geschicklichkeit  nicht  nur 
in  der  Vertheidigung  des  Verbrechens ,  sondern  auch  in  der  An- 
klage der  Tugend  zu  zeigen,  schrieb  er  eine  Anklage  gegen  So- 
crates, nicht  aXijd'i']^  d.  Ii.  die  wirkliche,  wie  Phavorinus  richtig 
sagt,  sondern  nur  eine  scholastische  Stilübung,  wie  Plato,  Xeno- 
phon,  Libanius  und  andre  dergleichen  zu  seiner  Vertheidigung 
verfassten.  Daher  sind  wir  nicht  mehr  zu  glauben  genöthigt,  dass 
diese  Rede  diejenige  war,  die  bei  dem  Process  des  Socrates  ge- 
sprochen wurde,  als  dass  er  Avirklich  für  Clytaemnestra  auftrat, 
da  Orest  sie  tödten  wollte.  Selbst  aus  Isocrates  scheint  mir  deut- 
lich hervorzugehen ,  dass  es  nur  eine  scholastische  Uebung  war, 
und  zwar  nach  dem  Tode  des  Socrates  niedergeschrieben.  Er 

^    Eni    rfi    BovatQidog  anoloyia    v.ttl  xij  Zicoy.Qdxovg  "naxrjyOQLu, 

Isocr.  Busir.  [XI  4.]  >  In  Xeiiopli.  [II  7,  57.]  i  In  Aescliine 
[II  7,  60].       k  Quint.  II  17,  4. 
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tadelt  nämlich  Polycrates  deshalb,  weil  er  Alcibiades  unter  die 
Schüler  des  Socrates  rechne,  da  jener  davon  abgesehen,  dass  ihn 
nie  jemand  dazu  gerechnet  habe,  wenn  er  dazu  gehört  hätte, 
seinem  Lehrer  zum  Ruhme  und  nicht  zur  Unehre  gereicht  haben 
würde,  worauf  es  ja  dem  Sophisten  ankam.  ^Wenn  daher'  sagt 
er  ^die  Todten  von  deinen  Schriften  Kenntniss  nehmen  könnten,  so 
würde  Socrates  dir  danken' '.  Folgt  nun  hieraus  nicht  unumstöss- 
lich,  dass  Socrates  todt  war,  ehe  die  Rede  verfasst  wurde,  und 
dass  dies  nicht  die  wirkliche  Anklageschrift  war  ?  Denn  dann 
würde  er  sie  bei  seinem  Process  mit  angehört  haben,  und  es 
würde  nicht  passend  gewesen  sein,  zu  sagen:  Svenn  die  Todten 
davon  Kenntniss  nehmen  könnten '.  Und  am  Schlüsse  räth  er  ihm, 
er  möge  davon  ablassen,  seine  Fähigkeiten  an  so  verwerfliche 
Aufgaben,  7Cov}]QC(g  v7to&86ei,g  zw  verschwenden,  damit  er  nicht 
durch  Entstellung  und  Verfälschung  der  Thatsachen  sich  an  der 
ganzen  Welt  versündige.  Hier  wird  es  uns  noch  einmal  deutlich 
gesagt,  dass  seine  Rede  gegen  Socrates,  wie  jene  für  Busiris  und 
Clytaemnestra  nur  eine  Declamation,  eine  Aufgabe  und  Stilübung 
der  Schule,  und  nicht  eine  wirkliche  Anklage  vor  dem  Areopag  in 
Athen  war.  Zu  all  dem  lasse  man  mich  noch  hinzufügen,  dass 
weder  Plato  noch  Xenophon  noch  irgend  ein  andrer  Zeitge- 
nosse des  Socrates  jemals  diesen  Polycrates  als  Verfasser  der 
Anklage  nennen,  was  sie,  Aväre  die  Sache  Avalir  gewesen,  in  An- 
betracht der  beständigen  Streitigkeiten  zwischen  Sophisten  und 
Philosophen  doch  gewiss  nicht  unterlassen  haben  würden  ihm 
an  den  Kopf  zu  werfen.  Auch  ist  es  wohl  bekannt,  dass  die 
Athener  in  einem  Anfall  von  Reue  alle  diejenigen,  die  bei  der 
Verfolgung  des  Socrates  sicli  irgendwie  betheiligt  hatten ,  entwe- 
der mit  Verbannung  oder  mit  dem  Tode  bestraften.  Wäre  also 
Polycrates  bis  zu  dem  Grade  schuldig  bei  der  Sache  gewesen, 
dass  er  die  Anklageschrift  aufgesetzt  hätte,  wie  konnte  er  dann 
unversehrt  davon  kommen,  während  es  alle  übrigen  auszubaden 
hatten?  Als  aber  die  ^Anklage  des  Socrates',  obwohl  nur  eine 
sophistische  Stilübung,  Verbreitung  im  Publicum  fand,  war  es 
nach  Verlauf  einiger  Zeit  natürlich ,  dass  diejenigen,  die  sie  nnr 
vom  Hörensagen  kannten,  oder  nur  oberflächlich  gelesen  hatten, 


'  El  yBvoLTO  s^ovüLoc  xoig  tSTFXsvTrjnoGi  ßovXsvGoiGd'ai  TrsQi  rwv 
fifjrj^tvojv ,  u  ^iv  xaQiv  ccv  fiStirj  coi.  Isocr.  Busir.  [.  .  .  .  o  itlv  av 
GOi  TOGccvrrjv  I'xol  xdqiv.    Oy.  Alt.  II  300  ed.  Jiekk.  —  1).  §  fi.] 
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sie  für  die  wirkliche  Anklageschrift  nahmen.  Wir  haben  bereits 
gesehen,  dass  Hermippus,  welcher  hundert  Jahre  später  lebte, 
in  diesem  Irrthum  befangen  war,  und  mit  ihm  theilten  ihn  Quinti- 
lian,  Themistius  und  unzählige  andere.  Phavorinus,  so  scheint  es, 
hatte  allein  den  Scharfsinn,  an  einem  chronologischen  Verstoss 
zu  entdecken ,  dass  sie  erst  aus  der  Zeit  nach  Socrates  Verurthei- 
lung  herrühre.  Und  auch  über  diese  Stelle  des  Phavorinus  hat 
bisher  ein  Dunkel  geschwebt;  möge  daher  der  Leser  meine  Weit- 
läufigkeit und  Ausführlichkeit  entschuldigen,  da  er  bei  der  Ge- 
legenheit manches  neue  erfährt.  Was  Hermippus  betrifft,  so  will 
ich,  damit  die  Autorität  eines  so  angesehenen  Schriftstellers  der 
Annahme  einer  so  einleuchtenden  Wahrheit  nicht  hinderlich  sei, 
noch  einen  andern,  und  zwar  einen  schlimmeren  Fehler,  als  die- 
ser ist,  nachweisen,  den  er  in  der  Geschichte  des  Socrates  be- 
gangen. Als  Gryllus  der  Sohn  des  Xenophon  in  derselben  Schlacht 
mit  Epaminondas  getödtet  w^ar ,  machten  sehr  viele  der  damaligen 
Schöngeister  zu  Ehren  und  zum  Tröste  seines  Vaters  Elegien  und 
Encomien  auf  ihn.  Darunter,  sagt  Hermippus ,  befand  sich  auch 
Socrates  Das  ist  aber  ein  Versehen  von  nicht  weniger  als  sie- 
ben und  dreissig  Jahren,  die  zwischen  dem  Tode  des  Socrates 
und  der  Schlacht  bei  Mantinea  mitten  inne  liegen. 

Socrates  wurde  Ol.  95,  1  unter  dem  Archon  Laches  hinge- 
richtet. Dies  ist  allgemein  anerkannt",  und  es  noch  beweisen 
wollen  hiesse  der  Sonne  Licht  zutragen.  Und  sechs  Jahre  dar- 
auf, Ol.  96,  3,  als  Eubulides  Archon  war,  stellte  Conen  die  Mau- 
ern wieder  her  °.  Hieran  entdeckte  Phavorinus  und  nach  ihm 
Diogenes  den  Irrthum,  in  dem  man  sich  über  die  Rede  des  Po- 
lycrates  befand.  Um  aber  der  Gewalt  ihres  Beweises  zu  entge- 
hen, unternimmt  Leo  Allatius  ein  unmögliches  Ding,  denn  er  will 
das  Leben  des  Socrates  um  mehr  als  zwanzig  Jahre  über  die  Ma- 
gistratur des  Laches  verlängern,  so  dass  er  die  Mauern  des  Co- 


Laert.  in  Xenoph.  [II  6,  '''EgfuTtTtog  sv  tw  mQL  Qsoq)Q(x6tov 
yial  Zco-KQccrr}  cprjol  rgvllov  £y'/.c6uL0v  ybyqacphaL.  ^  Von  dem  Fehler, 
den  Bentley  ihm  schuld  giebt,  wird  Hermippus  gereinigt  erscheinen, 
wenn  wir  bei  Laertius  'rooy.Qcctr)  gj/jct  herstellen '.  Clintons  Fasti  Hell,  von 
Ol.  124  bis  zum  Tode  des  August.  (App.)  p.  518.  —  D.j  "  S.  Dio- 
dor.  [XIV  37]  Phavorin.  [apud  Diog,  L.  II  5,  39]  Diog.  L.  [II  5,  44] 
Aristides  [II  p.  280  lebb] ,  Marm.  Arund.,  Euseb. ,  Argum.  Isoer.  Busir. 
etc.       "  Diod.  XIV  p.  303  [c.  85].    Phavorin.,  Diog.  L.  [II  5,  39.] 
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non  hätte  sehen  können  und  die  Declamation  des  Polycrates  die 
gerichtliche  Anklagerede  gegen  ihn  sein  könnte.  Das  gedenkt  er 
durch  Vergleichung  einiger  Brocken  aus  verschiedenen  Autoren 
und  durch  Einzelheiten  aus  dem  Leben  andrer,  mit  Socrates  gleich- 
zeitiger Männer  darzuthun.  Als  wenn  diese  Dinge ,  die  nichts  als 
Misverständnisse  und  unfreiwillige  Versehen  der  Schriftsteller 
sind,  gegen  so  viele  ausdrückliche  Autoritäten  das  geringste  be- 
weisen könnten!  So,  wie  er  verfährt,  will  ich  auch  das  gerade 
Gegentheil  zeigen,  Socrates  sei  zwanzig  Jahre  vor  der  Magistra- 
tur des  Ladies  gestorben.  Wissen  wir  doch  von  guter  Hand,  dass 
Euripides  ^  in  einem  Stück ,  das  er  Palamedes  nannte ,  die  Worte 
brauchte:  Exavez  ,  ixavers  xccv  navöocpov  etc.,  womit  er  es  auf  eine 
Züchtigung  der  Athener  für  den  Mord  des  Socrates  abgesehen 
hatte,  und  dass  das  ganze  Theater  die  Absicht  merkend  in 
Thränen  ausbrach.  Folglich  ist  Socrates  vor  Euripides  gestorben. 
Es  ist  aber  wohl  bekannt,  dass  der  letztere  sechs  Jahre  vor  der 
Magistratur  des  Ladies  starb.  Socrates  muss  sogar  nothwendig 
vor  der  Aufführung  des  Palamedes  gestorben  sein.  Diese  fand 
aber  Ol.  91,  statt,  was  sechzehn  Jahre  vor  Ladies  macht. 
Habe  ich  nun  nicht  ganz  genau  das  Gegentheil  von  dem  nachge- 
wiesen, was  Allatius  wollte?  Aber  noch,  hoffe  ich,  habe  ich  zu 
viel  Verstand,  um  gegen  so  viele  ausgesprochene  Zeugnisse  auf 
einen  so  windschiefen  Beweis  etwas  zu  geben.  Hätte  Allatius  um 
sich  gesehen,  er  würde  nicht  einen  so  groben  Verstoss  begangen 
haben,  während  er  seine  Briefe  an  einer  Stelle  vertheidigt,  sie 
schlimmeren  Angriffen  von  anderer  Seite  auszusetzen.  Wenn 
Socrates  während  der  Magistratur  des  Ladies  starb,  so  muss  ein 
Brief  unächt  sein,  der  von  Polycrates  spricht.  Diese  Bresche 
möchte  Allatius  verhüten,  und  deshalb  will  er  ihn  durchaus  so 

P  Diog.  L.  in  Socrate  [II  5.  44].  Arguni.  Isoer.  Busir.  [Die 
Verse  werden  bei  Philostratus ,  Heroica  jj.  1(18  ed.  lioissonade  so  ge- 
lesen : 

'ExaVft',  l'iidviz^  xccv  nävoocpüv  y  c6  Javaot , 

xctv  ovcVi  v  (xXyvvovaav  ccrjduva  Movociv. 
S.  darüber  Vaickenaer  ad  Phoen.  321  und  Diatr.  in  Eur.  p.  101.  Boeckh 
Gr.  Trag".  Princ.  p.  185  ist  der  Meinung-,  dass  sie,  als  man  das  Stück 
nach  dein  Tode  des  Socrates  wieder  liervorsuclite,  von  einem  Interj)©- 
lator  zugesetzt  wurden.  —  D.  —  Nauck  fr.  591.  Schon  Vaickenaer 
corrigirte  ovSkv'.]  'i  Aelian.  Var.  bist.  II  8.  Scliol.  Aristopb.  'Oqv. 
p.  401  [v.  842]. 
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viele  Jahre  länger  leben  lassen.  Dann  sage  ich  aber,  wenn  wir 
dies  dem  Allatius  zugestehen,  so  ist  nicht  bloss  einer  von  den 
Briefen,  sondern  das  ganze  Päckchen  unächt.  Denn  die  meisten 
von  ihnen  setzen  offenbar  voraus,  dass  Socrates  unter  Ladies  ge- 
storben sei.  Gleich  deijenige,  welcher  die  Veranlassung  der  ge- 
genwärtigen Besprechung  war,  klagt  darüber,  dass  Xenophon 
abwesend  war,  als  Socrates  den  Tod  erlitt'',  und  dass  ihn  die 
Expedition  des  Cyrus  verhinderte,  damals  in  Athen  zu  sein:  und 
ein  zweiter  Brief*,  um  nicht  mehr  anzuführen ,  der  nach  dem  Tode 
des  Socrates  datirt,  lässt  Xenophon  kürzlich  den  Gefahren  seines 
langen  Marsches  durch  Feindes  Land  entronnen  sein.  Nun  weiss 
aber  alle  Welt,  dass  die  Expedition  des  Cyrus  und  Xenophons 
Auszug  in  Ladies  Zeit  und  das  Jahr  vorher  fällt Es  giebt  also 
durchaus  kein  Entrinnen ,  keine  Zuflucht  vor  diesem  Beweise, 
sondern  unsere  Briefe  sind  auf  jeden  Fall  der  unzweifelhaften  Un- 
ächtheit  überführt. 

VIT.  Im  I7ten  Briefe  sagt  einer  von  Socrates  Schülern,  von 
dem  angenommen  wird,  er  sei  in  Athen  gewesen,  als  sich  die 
Dinge,  von  denen  er  spricht,  zutrugen,  die  Athener  hätten  so- 
wohl Anytus,  als  auch  Melitus^,  die  Ankläger  des  Socrates,  mit 
dem  Tode  bestraft",  was  mit  dem  wahren  Sachverhalt  nicht  über- 
einstimmend den  Brief  als  untergeschoben  erkennen  lässt.  Me- 
litus  wurde  allerdings  getödtet,  aber  Anytus  nur  verbannt,  und 
mehrere  Schriftsteller  Avissen  von  seinem  späteren  Aufenthalt  zu 
Heraclea  in  Pontus 

VIIL  Der  18te  ist  ein  Brief  des  Xenophon,  der  einige  Freunde 
einladet,  ihn  in  seiner  Pflanzung  nahe  bei  Olympia  zu  besuchen. 
Er  sagt,  Aristipp  und  Phaedo  hätten  ihn  besucht,  und  er  habe 
ihnen  seine  *  Denkwürdigkeiten  des  Socrates'^  vorgelesen,  de- 
ren Wahrheit  sie  alle  beide  anerkannt  hätten'^.  Das  allein  ge- 
nügt ,  das  Ansehen  unserer  gefeierten  Briefe  welken  zu  machen. 
Denn  wie  ist  es  zu  glauben,  dass  Aristipp  so  weit  hätte  gehen  sol- 
len ,  um  Xenophon  zu  sehen,  der  ihm  immer  feind  war^?  Viel 


>■  Ep.  14.  s  Ep.  18.  t  Marm.  Arund.,  Laert.  [II  6,  55.] 
Diod.  [XIV  35.]  "  "Avvtov  te  -nal  MiUrov  ....  ani-Azsivav. 
»  Laert.  in  Socr.  [II  5  ,  43]  et  in  Antisth.  [VI  1 ,  9.]  Themist.  Grat.  2- 
Augustin.  de  civ.  dei  VIII  3.  ^  'A7ro(ivr]fiov£Vfiatcc.  ^  'Edo-usi  ccq- 
(lodici  xiva  slvui.  y  iH^Evocpav  da  fl^s  tzqos  avrov  dvafisvcSg.  Laert. 
in  Aristippo  [II  8,  65]. 
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weniger  würde  er  einem  Buche  seine  Zustimmung  gegeben  haben, 
das  eine  Satire  gegen  ihn  selbst  war.  Denn  das  Buch  ist  noch 
vorhanden,  und  in  demselben  tritt  Socrates  mit  einer  langen  Vor- 
lesung auf,  in  welcher  er  den  Aristipp  wogen  seiner  Zügellosig- 
keit  und  seiner  Ausschweifungen  tadelt  ^  Selbst  Laertius  ist  es 
nicht  verborgen ,  dass  die  Feindschaft ,  welche  zwischen  beiden 
Männern  bestand,  der  Grund  war,  weshalb  der  Verfasser  Ari- 
stipps  Namen  mit  so  grosser  Misbilligung  nennt. 

IX.  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  Xenophon  die  Denk- 
würdigkeiten des  Socrates  in  Scillus  nahe  bei  Olympia  verfasste. 
Aber  den  22sten*)  Brief  an  Cebes  und  Simmias  schreibt  er  in 
Megara,  denn  von  dort  ist  er  datirt.  Und  im  21sten**)  lädt  er 
Xanthippe  ein,  zu  ihm  nach  Megara  zu  kommen.  Man  sollte  den- 
ken, es  hätten  ihrer  mehre  Sophisten  bei  dieser  Sammlung  von 
Briefen  die  Hand  im  Spiele  gehabt;  oder  wenn  sie  nur  einen  Autor 
haben,  so  hatte  ihm  die  Natur  ein  kurzes  Gedächtniss  ohne  den  Se- 
gen eines  grossen  Geistes  gegeben.  Es  ist  wahr,  Socrates  Schüler 
verliessen  nach  seiner  Hinrichtung  aus  Furcht  Atheij  und  zogen 
sich  nach  Megara  in  das  Haus  des  Euclides  zurück  ^ ,  und  dies 
hat  unseru  Autor  veranlasst,  auch  Xenophon  dorthin  zu  bringen. 
Aber  er  hätte  sich  erinnern  sollen,  dass,  während  jene  sich  durcli 
Besorgniss  um  ihr  eignes  Leben  aus  Athen  verscheuchen  Hessen, 
er  sich  weit  davon  im  Gefolge  des  Agesilaus  vollkommen  sicher 
befand  und  dann  aus  dessen  Umgebung  nach  Scillus  ging,  ohne 
jemals  in  Megara  gelebt  zu  haben.  Ja  der  Sophist  ist  sogar  so 
unverschämt,  dass  er  den  Xenophon  in  forma  paiiperis  einführt  und 
ihn  von  Cebes  und  Simmias  eine  Unterstützung  erbitten  und  em- 
pfangen lässt,  während  jedermann  weiss,  dass  er  im  Kriege  grosse 
Reichthümer  erwarb  und  in  Scillus  in  sehr  grosser  Pracht  und 
Gastfreiheit  lebte  ^ 

X.  Im  24sten  Briefe  sagt  Plate ,  er  sei  des  Stadtlebens  völ- 
lig müde  und  habe  sich  deshalb  aufs  Land  zurückgezogen,  ÖLa- 
rgißcov  ov  ^aKQKv  ^EtpEOnaöcov ^  was  Allatius  übersetzt:  ?io?i  longe 


z  Xeri.  Memorah.  lib.  II  in  princip. 

*)  Bei  Orelli  Avird  er  dem  Aescliines  beigelegt;  s.  daselbst  S.  244, 
was  Luzac  von  der  Bedeutung  der  ano^iviqaovtviiaxa  in  diesem  Briefe 
hält.  —  D.       **)  Gleichfalls  von  Aescliines.  —  D. 

a  Laert.  in  Euclid.  [II  10,  100.]  ^  Laert.  in  Xcnopli.  [II  2,  51  sq.] 
Xenoph.  Exp.  Cyr.  1.  V  p.  im  [3,  9]. 
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ab  Ephcslindibiis.  Er  hätte  ah  Hephaesliadis  sagen  sollen ,  denn  im 
Griechischen  muss  es  'HcpaLörtadcov  heissen.  Plato  hatte  hier  eine 
Besitzung,  über  die  er  in  seinem  letzten  Willen  verfugte:  to  iv 
'^HcpaiöTLdöcSv  icoQiov  ^  wie  es  bei  Laertius  heisst Hcsychius ; 
'HcpcaaxLadccL^  'A^7]vaL0L.  Stephanus  Byz.  ^HfpaiCxLctöca  ^  di][iog 
'A&rjvaicov'^-)  ....  ra  xonLv.ci  ^  iE,  'HcpcctötLccöcov  etc.  In  der  römi- 
schen Handschrift  des  Laertius  steht  evLcpLaxLctÖMV ^  eine  Schreib- 
art, die  sich  auch  bei  Hesychius  findet:  'icptaxioc  riQcog  .  .  .  acp  ov 
.  .  .  'lq)L(3XLaö(XL.  Glaubt  der  Leser,  dass  unser  Briefkrämer  das 
Wort  ebenso  falsch,  wie  Hcsychius  buchstabiert ^  so  wird  er  von 
dem  Betrüge  überzeugt  sein,  denn  Plato  selbst  muss  den  richtigen 
Namen  seines  eignen  Gutes  doch  gewusst  haben.  Sollte  er  aber 
hier  den  Autor  lieber  frei  sprechen  und  die  Schuld  den  Abschrei- 
bern geben  Avollen  ,  so  möge  er  dies  gefälligst  nur  als  eine  Emen- 
dation aufnehmen. 

XI.  Der  27ste  Brief  ist  von  Aristipp  an  seine  Tochter  Arete, 
vielleicht  ganz  derselbe,  wie  der  von  Laertius  erwähnte,  der  un- 
ter den  Schriften  dieses  Philosophen  eine  BTtiaxoXfjv  TtQog  AQrjxrjv 
x}]v  Q'vyaxEfja  aufführt.  AUatius  ist  bereit,  es  zu  verbürgen,  ich 
bin  aber  nicht  so  leichten  Glaubens.  Denn  diese  Sammlung  ent- 
hält noch  zwei  andre  Briefe  von  ihm die  beide,  obwohl  nach 
Athen  gerichtet,  in  dorischem  Dialect  geschrieben  sind,  weil  er 
nämlich  ein  Cyrenaeer  und  das  Dorische  die  ihm  angeborne 
Sprache  war.  Was  mag  denn  also  nur  der  Grund  gewesen  sein, 
dass  er  sich  in  diesem  des  Attischen  bediente ,  obwohl  er  ihn  von 
Sicilien,  einem  dorischen  Lande,  an  seine  eigne  Tochter  in  Cy- 
rene  schrieb?  Man  möchte  wirklich  vermuthen,  wie  ich  vorhin 
bemerkte,  dass  ein  Paar  Sophisten  sich  zu  diesem  Werke  zusam- 
men thaten.  Wir  wissen  freilich  aus  Laertius,  dass  unter  den 
fünf  und  zwanzig  von  Aristipp  herausgegebenen  Dialogen  einige 
im  dorischen,  andere  im  attischen  Idiom  abgefasst  waren**).  Das 
war  aber,  glaube  ich,  wegen  der  Mannigfaltigkeit  der  Personen 
so  eingerichtet,  die  er  darin  auftreten  liess.  In  einigen  Dialogen 
waren  die  Unterredner  Sicilier,  und  diese  wurden  dorisch  ge- 


c  Vita  Piatonis  [III  41]. 

*)  'HcpccLOTLu  l'HrpaLGTiadaL  ist  Emendation  von  Meursius] ,  d^fios 
'j^-KUfiavxidog  cpvXrjs,  —  D. 
1  9  und  n. 
**)  II  8,  83. 
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schrieben;  wo  er  dagegen  Athener  einführte,  Avar  das  Attische  an 
der  Stelle.  Hier  aber  bei  diesem  Briefe  an  seine  Tochter  sind 
beide  Theile  Dorier,  und  darum  sollte  er  eher  als  irgend  einer 
von  jenen  Dialogen  dorisch  abgefasst  sein. 

XII.  In  demselben  Briefe  erwähnt  er  ihre  Besitzung  in  Ber- 
nice, TO  iv  BsQVLTi'r]  yarj(ia.  Ohne  Frage  meint  er  Be^evUr],  viel- 
leicht jene  Stadt  in  der  Nahe  von  Cyrene.  Aber  damals  gab  es 
in  ganz  Africa  keinen  Ort,  der  mit  diesem  Namen  hätte  genannt 

f  werden  können,  denn  BeQSvUi]  ist  macedonisch  für  0eQSvl%r],  d.  h. 
\  die  siegreiche.  In  Macedonien  wurde  q)  gewöhnlich  in  ß  verwan- 
\  delt,  wie  man  z.  B.  ^eßliq  statt  aecpal^,  BiUmioq  für  OihitTCoq^ 
ßaXaxQog  für  qyalay.qog  u.  dgl.  m.  sagte  ^.  Folglich  war  die  Form 
BsQevLKT]  in  Africa  unbekannt,  bis  die  Macedonier  hinkamen,  und 
in  der  That  trugen  die  Städte  dieses  Namens  denselben  von  den 
Frauen  der  Ptolemaeer,  die  ein  ganzes  Jahrhundert  nach  dem 
Datum  dieses  Briefes  lebten. 

XIII.  Dann  schreibt  er  seiner  Tochter,  ^wenn  er  sterben 
sollte,  so  möchte  er,  dass  sie  nach  Athen  ginge  und  sich  an  Myrto 
und  Xanthippe,  die  beiden  Frauen  des  Socrates,  anschlösse'.  Es 
war  eine  gewöhnliche  Ueberlieferung  bei  den  Geschichtschreibern 
der  Philosophie,  Socrates  habe  diese  beiden  Frauen  zu  gleicher  Zeit 
gehabt :  daher  würdigt  sie  auch  unser  Sophist  einer  Stelle  in  diesem 
Briefe.  Als  Gewährsmänner  für  jene  Angabe  werden  Callisthenes, 
der  Phalerer  Demetrius ,  Satyrus  und  Aristoxenus  genannt,  die 
sie  alle  aus  dem  Buche  des  Aristoteles  rceol  Evyevelccg  S^om  Adel' 
entnahmen  ^  Da  jedoch  Vielweiberei  gegen  das  Gesetz  des 
Staates  war,  und  folglich  die  Erzählung  etwas  unwahrscheinli- 
ches hat,  so  führt  Hieronymus  von  Rhodus  eine  vorübergehende 
Verordnung  aus  der  Zeit  des  Socrates  an,  wonach  wegen  zu  ge- 
ringer Bevölkerung  es  erlaubt  gewesen  sein  soll,  dass  ein  Mann 
zwei  Frauen  zu  gleicher  Zeit  hätte.  Aber  trotz  dieses  Ueberflus- 
ses  an  Autoritäten  schrieb  der  Stoiker  Panaetius",  auf  dessen 
Urtheil  sehr  viel  zu  geben  ist,  ausdrücklich  gegen  alle,  die  ich 
oben  genannt  habe,  und  widerlegte,  wie  Plutarch  meint,  zur  Ge- 
nüge die  Ueberlieferung  von  den  zwei  Frauen.  Ich  kann  also 
für  das,  was  ich  selbst  glaube,  mich  auf  das  Urtheil  so  ausge- 


0  Etyin.  Magn.  etc.  ^  Laert.  in  Socrat.  [H  5 ,  26.]  Plutarch. 
Aristid.   [27.]   Ath.  XIII  p.  556.  Atlicnaeus ,  Plutarcli.  ibid. 
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zeichneter  Männer,  wie  des  Plutavch  und  Panactius,  berufen  und 
erkläre  dalier  auf  ihre  Autorität  allein  diesen  Brief  für  einen 
Betrug.  Was  sie  für  Gründe  hatten,  kann  ich  jetzt  nicht  sagen, 
aber  ich  denke,  selbst  ihr  Zeugniss  bei  Seite  gelegt,  haben  wir 
Anlass  genug,  die  Erzählung  zu  verAverfen.  Denn  keiner 
von  Socrates  Freunden,  weder  Plate  noch  Xenophon ,  sagt  ein 
Wort  von  dieser  Myrto.  Aristoteles,  sehen  wir,  war  der  erste, 
der  ihrer  Erwähnung  that;  aber  Plutarch  bezweifelt  die  Aecht- 
heit  der  Schrift'.  Also  würde  zuletzt  die  ganze  Ueberliefe 
rung  auf  einen  Fälscher  zurückgehen,  der  sich  den  Namen  des 
Aristoteles  angemasst  hätte.  Ausserdem  aber  stimmen  die  Auto- 
ren in  den  näheren  Umständen  ihrer  Erzählung  gar  nicht  über- 
ein: der  eine  sagt,  er  habe  beide  Frauen  zu  gleicher  Zeit  gehabt; 
ein  andrer,  Myrto  sei  seine  erste  Frau  gewesen,  und  erst  nach 
deren  Tode  habe  er  die  zweite  genommen;  ein  andrer,  Xanthippe 
sei  die  erste  gewesen.  Mag  nun,  welche  da  will,  die  erste  gewe- 
sen sein,  so  sind  unsere  Briefe  jedenfalls  unächt,  denn  hier  sehen 
wir  sie  beide  ihn  überleben  und  zusammen  leben.  Der  eine  sagt, 
diese  Myrto  sei  die  Tochter  des  Aristides  gewesen  ^ ;  ein  andrer, 
seine  Enkelin ;  und  ein  dritter ,  seines  Enkels  Tochter.  Mag  sie 
gewesen  sein,  was  sie  wollte,  so  möchte  ich  doch  wissen,  wenn 
sie,  wie  die  Briefe  lehren,  ihren  Mann  überlebte,  wo  die  gute 
Frau  sich  zur  Zeit  seines  Leidens  aufliieltV  Xanthippe  war,  wie 
es  einem  liebenden  Weibe  geziemt,  bei  ihm  im  Gefängniss\  aber 
die  andre  näherte  sich  ihm  niemals.  Es  ist  gewiss  ein  Irrthum, 
der  sich  in  der  Welt  verbreitet  hat,  dass  Xanthippe  die  böse  Sie- 
ben gewesen;  mich  dünkt,  Myrto  hätte  ein  grösseres  Recht  auf 
diesen  ehrenvollen  Titel.  Was  sollen  wir  aber  gegen  Hierony- 
mus sagen,  der  sogar  die  Verordnung  vorlegt,  nach  welcher  zwei 
Frauen  auf  einmal  zu  haben  gestattet  war?  Panaetius,  sieht  man, 
glaubte  nicht  daran,  und  warum  soll  nicht  eine  Verordnung  ebenso 
gut  wie  diese  Briefe  untergeschoben  werden  können?  Gab  es 
eine  solche  Acte,  so  zeigt  sie  nicht  von  grosser  Weisheit.  Es 
steht  fest,  dass  sich  die  männlichen  und  weiblichen  Geburten 
ziemlich  die  Waage  halten.  Wenn  also  einige  Männer  zwei 
Frauen  zu  ihrem  Gebrauche  hatten,  so  mussten  andre  leer  aus- 
gehen :  was  wäre  aber  das  für  ein  Mittel  gegen  die  niedrige  Volks- 
zahl gewesen?  abgesehen  davon,  dass  mit  einem  solchen  Gesetz 


Ibid.       j  Ibid.       ^  Plat.  Apolog.  [Phaed.  (30  A.] 
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nur  den  Reichen  gedient  gewesen  wäre,  die  im  Stande  waren, 
ihrer  zwei  zu  unterlialten ;  die  ärmere  Klasse,  die  immer  die 
fruchtbarste  ist.  wäre  schlimmer  daran  gewesen  als  vorher.  Und 
ohne  Zweifel  würde  gegen  das  Durchgehen  eines  solchen  Ge- 
setzvorschlags ein  sehr  einflussreicher  Widerstand  sich  erho- 
ben haben,  wie  wir  wissen,  dass  ihn  die  römischen  Matronen 
erhoben,  als  Papirius  Praetextatus  seiner  Mutter  etwas  dem  ähn- 
liches weis  machte'.  Auch  ist  es  kaum  zu  glauben,  dass  nie- 
mand ausser  Hieronymus  jemals  von  dieser  Verordnung  etwas 
gehört  haben  sollte,  und  noch  dazu  kann  auch  sein  Zeugniss  nicht 
als  unbestritten  gelten,  weil  er  es  in  der  bestimmten  Absicht, 
einer  schwer  zu  erweisenden  Behauptung  eine  Stütze  zu  ge- 
ben, niedergelegt  hat.  Ein  solches  Ereigniss  im  bürgeilichen 
Leben  könnte,  wenn  es  wirklich  Grund  hatte,  unmöglich  der 
ganzen  Schaar  der  Geschichtschreiber  verborgen  geblieben  sein. 
Es  hätte  nicht  bloss  eine  flüchtige  Erwähnung,  sondern  sehr  wohl 
eine  eingehende  Betrachtung  verdient.  Und  wie  hätte  es  zugehen 
sollen,  dass  es  von  der  Laune  aller  Komiker  jenes  Zeitalters  un- 
benutzt gelassen  wäre  ?  Avie  konnten  sie  sich  eine  so  unerschöpfliche 
Quelle  des  Spasses  und  der  Posse  entgehen  lassen?  Wer  mit  dem 
Charakter  jener  Zeiten  bekannt  ist,  für  den  wird  dies  schon  einem 
Beweise  nahe  kommen.  Möge  man  aber  meinetwegen  dem  Socra- 
tes  ein  halbes  Dutzend  Weiber  zugestehen,  dadurch  wird  unsern 
Briefen  immer  noch  nicht  geholfen.  Denn  hier  lässt  unser  Sophist 
die  beiden  Frauen  in  Einigkeit  zusammen  leben ,  was  etwas  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  da  sie  nach  der  Erzählung  derjenigen,  die 
von  ihnen  wissen  so  lange  ihr  Mann  lebte,  in  beständigem  Un- 
frieden waren.  Aber  was  noch  schlimmer  ist,  es  stehen  sogar 
unter  diesen  Briefen  andre,  nach  denen  Socrates  ganz  offen- 
bar nur  eine  Frau  hatte.  Er  selbst  giebt  einem  seiner  Freunde 
die  Nachricht,  ^Xanthippe  und  den  Kindern  gehe  es  wohl'  sagt 
aber  nicht  ein  Wort  von  Frau  Myrto.  Xenophon  schreibt  einen 
Brief  gerüttelt  voll  von  Lob  und  Zärtlichkeit  für  Xanthippe  und 
die  Kleinen  "5  aber  sehr  unliöflicli  war  es  von  ihm,  von  der  an- 
dern keine  Notiz  zu  nehmen,  da  sie  doch  nach  der  Ueberlieferung 
ihrem  Manne  die  grössere  Zahl  von  Kindern  gebracht  hatte.  Ja 
wenn  wir  diesen  Brief  des  Xenophon  für  äclit  gelten  lassen,  so 


'  A.  Gellius  I  23.  Aristoxenus  apud  Thcodoretum  Serm.  XII 

»dv,  Graecos,       "  Ep.  4.       "  Ep.  21. 
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spielte  er  ganz  gegen  seinen  Charakter  ein  falsches  und  gemei- 
nes Spiel.  Denn  in  derselben  Zeit  war  er,  wenn  wir  auch  dem 
nächsten  Briefe  Glauben  schenken  p,  mit  den  Denkwürdigkeiten 
des  Socrates  beschäftigt.  Während  er  also  hier  in  seinem  Briefe 
die  arme  Frau  mit  scliönen  Redensarten  beschwatzt  und  ihr  kleine 
Geschenke  maclit,  und  sie  wegen  ihrer  Liebe  zu  ihrem  Manne 
und  vieler  guten  Eigenschaften  herausstreicht,  verleumdet  er  sie 
in  seinem  Buche  vor  der  ganzen  Mit-  und  Nachwelt  als  den  ent- 
setzlichsten und  teuflischsten  Drachen,  den  es  jemals  gegeben 
habe  oder  geben  könne Und  was  die  Sache  noch  verschlimmert, 
er  war  der  einzige,  der  das  von  ihr  sagte;  denn  weder  Plato  noch 
einer  von  den  alten  Socratikern  berichtet  das  geringste  von  ihrer 
Bosheit.  Daher  vermuthete  auch  Athenaeus,  das  Ganze  sei  nichts 
als  Verleumdung  %  zumal  da  Aristophanes  und  seine  Collegen 
von  der  Bühne  bei  all  ihrem  Spott  und  Hohn,  den  sie  an  Socra- 
tes üben,  ihn  nicht  ein  einziges  mal  wegen  seiner  Frau  anzapfen. 
Doch  mag  das  sein,  wie  es  will:  was  sollen  wir  zu  Xenophons 
Doppelzüngigkeit  sagen?  Was  mich  betrifft,  icli  will  lieber,  ehe 
ich  von  einem  so  ausgezeichneten  Manne  einen  solchen  Gedanken 
fasse,  auf  einen  ganzen  Frachtwagen  voll  solcher  Briefe,  wie 
diese  sind,  verzichten. 

XIV.  Im  15ten  Briefe  erzählt  Xenophon  von  Plato,  auf  den 
er  einen  Groll  hatte,  er  pflege  zu  sagen,  ^man  solle  keine  seiner 
Schriften  ihm  selbst  zuschreiben,  sondern  dem  Socrates,  dem  jun- 
gen und  schönen':  Orjal  firjdsv  eivai,  Ttourj^a  avrov ,  ZcoKQarovg 
^.itvxoL  V80V  Kai  Ticclov  ovrog.  Dieser  Ausspruch  ist  aber  aus  Piatos 
zweitem  Briefe  an  den  jüngern  Dionysius  genommen,  wo  es  heisst: 
Ovö'  B6XI  övyyqa^^a  IlXdrcüvog  ovöiv^  ov6^  sötca'  ra  de  vvv  Xeyo- 
^cvcc  HcoxQccrovg  iörl  %aXov  nccl  viov  yeyovorog.  Der  Fehler,  der 
aus  der  Unwissenheit  des  Sophisten  in  den  Zeitverhältnissen  ent- 
sprungen ist,  fällt  sogleich  in  die  Augen.  Denn  sein  gefälschter 
Brief  des  Xenophon  giebt  vor,  gleich  nach  Socrates  Tode  ge- 
schrieben zu  sein;  aber  der  ächte  des  Plato,  auf  den  Xenophon 
hier  anspielt,  fällt  eine  geraume  Zeit  später.  Dionysius  kam 
nämlich  Ol.  103,  I  auf  den  Thron,  d.  h.  32  Jahre  nach  der  Hin- 
richtung des  Socrates. 

Noch  eins  muss  ich  bemerken,  was  ja  nicht  übersehen  wer- 
den darf.  Es  waren  ehemals  mehr  Briefe  des  Xenophon  vorhan- 


P  Ep.  22.       q  Xenoph.  Conviv.  p.  876  [cap.  2J.       '  Lib.  V  p.  219  b. 


556 


ANHANG. 


den,  als  in  dieser  Sammlung  vorliegen.  Stobaeus  eitirt  ein  grosses 
Bruchstück  aus  seinem  Briefe  an  Crito  zwei  Bruchstücke  aus 
einem  an  Sotira  \  und  noch  zwei  aus  einem  an  Lamprocles",  von 
denen  keiner  sich  hier  in  der  Ausgabe  des  Allatius  vorfindet. 
Theodoret  führt  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  von  ihm  an  Aeschi- 
nes  an ,  in  welcher  er  dem  Plate  Ehrsucht  und  Ueppigkeit  vor- 
wirft, Menn  um  diesen  Lüsten  zu  fröhnen,  sei  er  nach  Sicilien 
an  den  Hof  des  Dionys  gegangen'  \  Diese  Stelle  hat  auch  Eu- 
sebius und  noch  mehr  aus  demselben  Briefe^,  und  der- ganze  ist 
bei  Stobaeus  erhalten  ^.  Was  sollen  wir  sagen?  dass  man  in  je- 
nen Tagen  die  wirklichen  Briefe  des  Xenophon  hatte,  oder  dass 
auch  diese  untergeschoben  waren  und  zu  derselben  Sammlung  ge- 
hörten, aus  der  die  von  Allatius  herausgegebenen  stammten  ?  Dann 
wären  sie,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  älter  als  Libanius.  Ich  be- 
sorge, man  wird  es  unmanierlich  nennen,  das  Urtheil  des  Euse- 
bius und  Theodoret  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  wir  wissen  ja, 
dass  ihnen  andre  Misverständnisse  ähnlicher  Art  begegneten 
und  gerade  der  Brief,  den  sie  citiren,  verräth  sich  als  unterge- 
schoben. Wir  sehen,  dass  Xenophon  in  einem  Briefe  an  Aeschi- 
nes  sich  tadelnd  über  Plato  äussert.  Tliat  er  das  wirklich ,  so 
war  es  die  gröbste  Beleidigung  des  Mannes ,  an  den  er  schrieb, 
und  um  dessen  Freundschaft  er  sich  in  dem  übrigen  Theil  seines 
Briefes  so  dringend  bewirbt.  Denn  Aeschines  hatte  selbst  den  näm- 
lichen Fehler,  und  mittelbar  wird  er  durch  Plato  auch  verwun- 
det. Es  ist  bekannt  genug,  dass  er  sowohl  wie  Plato,  Aristipp 
u.  a.  eine  Reise  nach  Sicilien  machte  und  sich  in  der  Umgebung 
des  Dionysius  aufhielt,  und  zwar  nur  um  dos  Geldes  und  der 
Tafelfreuden  willen  ^  Lucian  sagt,  er  war  ein  Parasit  des  Ty- 
rannen^, und  ein  andrer  erzählt,  sein  Umgang  habe  ihm  so  wohl 
gefallen,  dass  er  sich  nicht  von  seiner  Seite  gerührt  habe,  bis  je- 
ner gestürzt  sei  ^  Nun  will  ich  jeden  fragen ,  ob  er  diesen  Brief 
noch  für  acht  halten  kann,  mag  er  eine  noch  so  grosse  Ehrfurcht 
vor  der  Gelelirsamkeit  des  Eusebius  haben. 


s  Serm.  81  [84,  29].  '  Serm.  120.  123.  "  Serm.  5  [70]. 
V  "Egcog  rvQavvi'öo; ,  yiai  avri  ).Ltfjg  diaitrjg  I^iyisliatig  ycnGtqog  kustqov 
zqäiti'Qa.  w  Praep.  Ev.  XIV  12.  ^  Serm.  78  [80,  12].  y  S. 
meine  Abhandlung  über  lo.  Malalas.  [p.  250  ed.  Dycc.  402  Lips.  Soph. 
fragm.  dub.  et  spur.  1019  Nauck.]  ^  Laert.  [II  7,  Ol]  et  Saidas  in 
Aesch.,  Flut,  de  Adulat.  [p.  08  B.]  «  In  Parasito  [32  p.  801]. 
J'  Polycritus  apud  Laert.  [II  7,  03. J 
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Im  Anfange  dieser  Abhandlung  sagte  icli,  ich  wüsste  von 
keinem,  der  seit  der  ersten  Bekanntmachung  dieser  Briefe  ihre 
Aechtheit  in  Zweifel  gezogen  hätte.  Doch  habe  ich  heut  (nach- 
dem meine  Schrift  schon  gedruckt  war)  in  Bischof  Pearsons  Vin- 
(liciae  Epp.  Saudi  Ignalii  einen  besondern  Excurs  gegen  die  Briefe 
des  Socrates  entdeckt  Mit  einiger  Scham  muss  ich  gestehen, 
ich  hatte  dies  Cajiitel  entweder  nie  gelesen  oder  völlig  vergessen, 
bin  aber  nun  sowohl  erfreut,  zu  sehen,  dass  dieser  unvergleich- 
liche Mann  es  der  Mühe  werth  hielt,  sein  Thema  zu  verlassen, 
um  diesen  Betrug  aufzudecken,  als  auch  mein  eignes  Urtheil 
durch  seine  grosse  Autorität  bestätigt  zu  finden.  In  seinen  Wor- 
ten findet  sich  nichts,  was  meiner  Auffassung  widerspräche,  aus- 
genommen, dass  Se.  Herrlichkeit  den  von  Eusebius  citirten  Brief 
an  Aeschines,  den  ich  als  untergeschoben  zu  erweisen  versucht 
hatte,  als  ächt  anerkennen.  Ich  stelle  es  denjenigen,  die  sich 
bewogen  finden,  beide  Abhandlungen  zu  lesen,  anheim,  ob  sie 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  ich  habe  genügenden  Grund,  von 
meiner  Meinung  abzugehen  ,  besonders  wenn  ich  hinzufüge ,  dass 
nicht  Aeschines  allein,  sondern  auch  Xenoplion  selbst  dem  Dio- 
nysius einen  Besuch  machte.  Ich  habe  Athenaeus  ^  zum  Zeugen, 
gegen  den  sich  kein  Einwand  erheben  lässt.  !E!evog)cop  yovv  o 
rQvllov  TcccQa  JLOvv()L(p  ctc.  Xenopliou '  sagt  er  ^  der  Sohn  des 
Gryllus  sprach ,  als  an  der  Tafel  des  Dionysius  der  Mundschenk 
die  Gesellschaft  zum  Trinken  nöthigte,  laut  zu  dem  Tyrannen: 
Ich  bitte  dich,  Dionysius,  wenn  dein  Kellermeister  uns  gegen 
unsern  Willen  Wein  aufzwingt,  warum  treibt  uns  dein  Koch  nicht 
ebenso  zum  Essen  an'?  Nehmen  wir  also  den  Brief  für  ächt,  so 
ist  die  Ungereimtheit  doppelt,  da  beide  Theile  sich  derselben 
Sache  schuldig  machen,  die  Plate  zur  Last  gelegt  wird. 


Die  Briefe  des  Euripides. 


Die  Briefe  des  Euripides  anzugreifen,  ist  ein  verwegenes 
und  gefährliches  Unternehmen ,  da  ein  sehr  gelehrter  Professor 
der  griechischen  Sprache*)  sich  so  leidenschaftlich  für  sie  erklärt 


c  Par.  II  p.  12  sq.  <^  Lib.  X  p.  427  f. 
*)  losua  Barnes.  —  D. 
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hat,  dass  er  es  ^  eine  grosse  Unverschämtheit  und  gänzlichen 
Mangel  an  Urtheil'  ^  nennt,  wenn  man  ihre  Aechtheit  bezweifelt. 
Um  einen  so  hohen  Preis  will  ich  mich  nicht  auf  einen  Streit  ein- 
lassen: sollte  mir  aber  meine  Meinung  zu  sagen  erlaubt  sein,  ohne 
so  kostbare  Dinge,  wie  den  Ruf  der  Bescheidenheit  und  des  ge- 
sunden Verstandes  aufs  Spiel  zu  setzen,  so  bin  ich  sehr  bereit, 
frei  und  offen  zu  gestehen,  was  ich  denke. 

I.  Wir  haben  jetzt  nur  fünf  Briefe  unter  dem  Namen  des 
Euripides,  aber  ohne  Zweifel  gab  es  ehemals  ihrer  mehr,  wie  wir 
so  eben  gesehen  haben,  dass  nicht  mehr  die  ganze  Zahl  Xeno- 
pliontisclier  Briefe  übrig  ist.  Es  wäre  auch  unmöglich,  sich  einen 
Sophisten  von  so  unfruchtbarer  Phantasie  zu  denken,  dass  sie 
durch  armselige  fünf  Briefe  sollte  erschöpft  und  abgehetzt  gewesen 
sein.  Hier  haben  wir  das  besondere  Glück,  dessen  wir  in  den  übri- 
gen Fällen  entbehren,  dass  wir  wissen,  wem  wir  den  Avertlivollen 
Besitz  dieser  Briefe  verdanken.  Apollonides ,  der  IIsqI  xarsiljsv- 
6(i8V7jg  'lovoQLag  Won  der  unwahren  Ueberlieferung '  geschrieben 
hatte,  sagte,  ^ein  gewisser  Sabirius  Polio  derselbe,  der  auch  die 
Briefe  des  Arat  untergeschoben,  habe  sie  fabricirt'.  Dies  erf^ih- 
ren  wir  durch  den  nicht  ungelehrten  Verfasser  von  Arats  Leben  ^, 
der  ihm  in  Bezug  auf  jenö  des  Euripides  nicht  widerspricht,  von 
denen  des  Arat  aber  behauptet,  es  halte  sie  ausser  diesem  Apol- 
lonides jedermann  für  ächt.  Ueber  etwas,  das  ich  nie  gesehen, 
kann  ich  kein  Urtheil  abgeben,  denn  Arats  Briefe  sind  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden;  waren  sie  aber  nicht  besser,  als  die  unsers  Tra- 
gikers, so  würde  ich  trotz  der  allgemeinen  Stimme  der  Meinung 
des  Apollonides  sein;  und  ich  möchte,  jenes  Buch  von  ihm  wäre 
uns  erhalten.  Nach  der  Form  des  Namens  muss  man  annehmen, 
jener  Sabirius  Polio  sei  ein  Römer  gewesen,  aber  ich  finde  weder, 
dasa  es  eiiie  '^'ämilie  der  Sabirier,  noch  dass  es  einen  Zunamen 
Polio  gegeben  hätte.  Wie  wäre  es  also,  wenn  wir  Sabinius  oder 
Sabidius  Pollio  läsen?  * 

,    -.     Non  amo  te,  Sabidi;  nec  possum  dicere,  quare*). 

Wenn  dieser  Sabidius  bei  Martial  derjenige  ist,  dem  unsere  Briefe 
das  Dasein  Verdanken,  so  weiss  ich  einen  sehr  triftigen  Grund, 


^  Perfrictac  frontis  aiit  judicii  imminuti.  Eiirip.  edit.  Cantab. 
j)ar.  II  p.  523.  UaßtQLog  Ilollcov  [p.  55  sq.  Westemi.]. 

*)  Martial.  Epigr.  I  32.  —  D. 
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warum  ich  ihn  nicht  liebe,  sollte  der  Dichter  auch  keinen  gewusst 
haben. 

Aber  der  gelehrte  Anwalt  der  Briefe  findet  verschiedenes  an 
dem  Zeugniss  des  Apollonides  auszusetzen.  ^Erstlich  sei  daraus 
zu  schliessen ,  dass  eine  grosse  Menge  andrer  Leute  sie  für  acht 
gehalten  habe'.  0  weh!  wie  viel  mehr  noch,  Alte  und  Neue, 
haben  an  die  Aechtheit  des  Phalaris  geglaubt!  Wenn  dieser  Grund 
für  seinen  Zweck  genügte,  so  hätte  ich  mir  diese  Abhandlung 
sparen  können.  Doch  ^  soll  man  erst  nachweisen,  dass  diese 
Briefe,  die  uns  vorliegen,  auch  wirklich  die  von  Sabirius  unter- 
geschobenen sind'.  Man  zeige  mir  einen  Grund,  der  so  wie  die- 
ser, wie  ein  Dreschflegel  alles  vor  sich  nieder  schlägt,  dass  an 
ein  Entrinnen  nicht  zu  denken  ist.  Gut,  dass  wir  nicht  die 
Nachricht  haben,  auch  die  Briefe  des  Phalaris  seien  von  ihm 
untergeschoben;  denn  wie  könnten  wir  nachweisen,  dass  dies  die- 
selben wären,  die  wir  haben,  wenn  nicht  einige  Stellen  daraus 
angeführt  würden?  Mag  ich  aber  auch  nicht  beweisen  können, 
dass  unsere  Briefe  die  des  Sabirius  sind,  so  werde  ich  doch  das  im 
folgenden  beweisen,  dass  sie  ein  unachtes  Machwerk  sind;  und 
dann,  hoffe  ich,  wird  es  keine  Ungerechtigkeit  sein,  sie  ihm  in  die 
Schuhe  zu  schieben.  ^Endlich  aber  ist  schon  das  ein  Beweis  für 
das  ehemalige  Vorhandensein  wirklicher  Briefe  des  Euripides, 
dass  es  Leute  gab,  die  es  nicht  unpassend  fanden,  ihm  falsche 
unterzuschieben'.  Daraus,  denke  ich,  folgt  gerade  das  Gegen- 
theil;  der  Kuckuck  legt  sein  Ei  nicht  in  ein  Nest,  das  schon  voll 
ist.  Wenigstens  bin  ich  fest  entschlossen,  darum  niemals  auf 
ächte  Briefe  des  Phalaris  Jagd  zu  machen,  weil  es  Leute  gege- 
ben, die  die  Welt  mit  einer  Anzahl  falscher  betrogen  haben. 

II.  Es  hätte  leicht  geschehen  können,  dass  sich  in  der  gerin- 
gen Anzahl  von  Briefen,  wenn  auch  Gründe  a  priori  für  ihre  Un- 
ächtheit  sprachen,  sich  nichts  gefunden  hätte,  wodurch  sie  über- 
führt worden  wären.  Aber  der  Verfasser  hat  seine  Sache  so 
ausserordentlich  gut  gemacht,  dass  jeder  einzelne  von  ihnen  sich 
mehrfach  als  untergeschoben  zu  erkennen  giebt.  Der  letzte  und 
hervorragendste  unter  ihnen  ist  von  Macedonien  aus  datirt  und 
antwortet  auf  Vorwürfe,  die  ihm  in  Athen  darüber  gemacht  waren, 
dass  er  zu  Archelaus  gegangen.  ^Was  das  betrifft'  sagt  er,  Svas 
du  mir  von  Athen  schreibst,  so  thue  ich  hiermit  zu  wissen,  dass 
ich  mich  jetzt  um  das  Gerede  des  Agatho  oder  Mesatus,  lov  ''Aya- 
i>coj^  >/  MiaccTog  liysL^  nicht  mehr  bekümmere,  als  früher  um  das 
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Geplapper  des  Aristoplianes '.  Hier  wird  uns  der  Dicliter  Agatho 
(denn  ohne  Zweifel  meint  er  den  Dichter,  da  er  ihm  den  Aristo- 
phanes  gegenüber  stellt)  als  in  Athen  wohnend  und  als  einer,  der 
den  Euripides  wegen  seines  Umgangs  mit  Archelaus  getadelt 
habe,  genannt.  Was  könnte  aber  wohl  für  unsern  Sabirius  Polio 
unheilvoller  sein,  als  die  Erwähnung  dieses  Mannes?  Denn  eben 
j  dieser  Agatho  lebte  ja  damals  selbst  mit  Euripides  zusammen  bei 
I  Archelaus  %  und  beide  Dichter  waren  immer  gute  Freunde  und 
Bekannte,  nicht  allein  am  Hofe  dieses  Königs,  sondern  auch 
früher  in  Athen. 

Doch  kommt  man  vielleicht  auf  den  Gedanken,  es  möge  wohl 
ein  andrer  Agatho,  ein  komischer  Dichter,  und  nicht  der  berühmte 
Tragiker  des  Namens  in  dem  Briefe  gemeint  sein.  Ja  ich  finde 
wirklich,  dass  dies  die  Meinung  des  oben  erwähnten  Gelehrten 
ist  ^  Ich  muss  mir  indessen  die  Freiheit  nehmen,  diesen  komischen 
Agatho  aus  der  Liste  der  Menschlieit  zu  streichen.  Denn  er  ist 
nur  wie  ein  Pilz  aus  einer  verrotteten  Stelle  des  Suidas  aufge- 
schossen, bei  dem  sich,  nachdem  er  von  dem  Tragiker  Agatho 
gesprochen,  diese  Worte  finden:  KcoficDÖOTtoLog  2!coKQ(XTOvg  ÖLÖa- 
OKalov  e%co(ji(pöeho  6e  eig  d-rjlmrjza,  von  den  Auslegern  (Wolf  und 
Portus)  so  tibersetzt:  fuil  et  alüis  Jgatho,  comoediarum  scn'pto7\ 
Aber  im  Original  steht  nichts  von  fuil  el  alius  ^  sondern  es  ist  hier 
derselbe  Agatho  wie  vorhin  gemeint.  Das  hätten  sie  aus  dem  fol- 
'  genden,  SKco^ayösLzo  öe  sig  d'yjlvTrjxa  *  er  wurde  aber  wegen  seiner 
Weichlichkeit  verspottet'  abnehmen  können.  Denn  auf  wen  kann 
das  sonst  gehen,  als  auf  den  Tragiker  Agatho,  den  Lucian  mit 
Cinyras  und  Sardanapal  auf  eine  Linie  stellt®?  Man  lese  nur  des 
Aristophanes  Thesmophoriazusen,  und  man  wird  ihn  gleich  auf 
mehreren  Seiten  aus  diesem  Grunde  lächerlich  gemacht  finden. 
Der  Scholiast  zu  den  Fröschen  desselben  Dichters  sagt:  'Ayad-cov 
ovTog^  rgayinog  TCOi'}]trig  ^  inl  ^lalania  dießalleto.  Hier  wird  es  also 
ausdrücklich  ausgesprochen ,  dass  der  Tragiker  Agatho  wegen 
seiner  Weichlichkeit  verhöhnt  wurde  ^  Unmittelbar  darauf  liest 
man  in  demselben  Scholiasten :  Ovxog  61  o  ^AyaQ-cov  %co}i(pdo7tot6g 


«  Aelian.  II  21  und  XIII  4.  Flut,  in  Apopli.  [p.  177]  Schob  Arist. 
BdtQccx.  [85].  ^  Vita  Eurip.  p.  29  ed.  Cant.  «  Tldva^qov  xlvoc 
EuQdaväncilov  rj  Kivvqav  7]  avtov  'Jyadcovcc  rov  rfjg  ZQayipdLag  int- 
Qccarov  .  .  .  noLrjTrjv.  Rhet.  Praec.  [II.  III  p.  12  Reitz;.]  ^  P.  133. 
[Aid.  V.  83  Ran.] 
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Tov  JEcoKQazovg  ÖLSaCyMlov,  also  genau  die  Worte  des  Suidas,  auf 
den  Tragiker  angewandt;  ovrog ,  eben  dieser  Agatho  war  ein 
Komödiendichter,  und  Socrates  dabei  sein  Lehrer,  nicht  'ein  an- 
drer', wie  die  Ausleger  des  Suidas  in  den  Text  hinein  interpoli- 
ren.  Ist  es  denn  aber  richtig,  dass  unser  zierlicher  Agathon  auch 
Komödien  schrieb  ?  Gott  bewahre !  naag  auch  der  gelehrte  Gregorius 
Gyraldus  es  gerade  auf  Grund  dieser  Stelle  behaupten  °.  Es  ist 
nichts,  als  ein  Schlümmerchen  des  Scholiasten  und  des  Suidas, 
der  ihm  nachgähnte,  und  folgendes  die  ganze  Veranlassung  der 
Fabel.  Am  Schlüsse  von  Piatos  Gastmahl^,  das  im  Hause  die- 
ses Agatho  gehalten  wurde,  beweist  Socrates  dem  Agatho  und 
Aristophanes ,  ^  es  sei  die  Sache  eines  und  desselben  Mannes  und 
erfordere  dieselben  Fähigkeiten,  Komödien  sowohl,  wie  Tragö- 
dien zu  schreiben,  und  wer  ein  guter  Tragiker,  sei  auch  ein  guter 
Komiker'.  Hieraus  haben  sich  unsere  klugen  Grammatiker  die 
schöne  Geschichte  zusammengesetzt,  jener  Agathon  sei  ein  Ko- 
mödienschreiber gewesen  und  von  Socrates  dazu  angeleitet  wor- 
den. Ich  hoffe,  ich  habe  unumstösslich  bewiesen,  was  ich  mir 
vornahm,  freilich  sehr  zum  Nachtheil  unserer  bewunderten  Briefe. 

III.  Euripides,  haben  wir  gesehen,  gab  nicht  einen  einzigen 
Heller  für  das,  was  entweder  Agathon  oder  Mesatus  '  von  ihm 
sagten.  Mit  diesem  Mesatus  möchte  ich  gern  näher  bekannt  wer- 
den ,  denn  ich  habe  ihn  ausser  in  diesem  Briefe  noch  niemals  ge- 
troffen. Auch  er  muss,  nach  der  Gesellschaft  zu  schliessen,  in  der 
er  genannt  wird,  einer  von  der  Bühne  sein.  Was  ist  es  aber  nur 
mit  ihm?  Wurde  er  so  energisch  ausgezischt  und  ausgepocht, 
dass  er  nie  wieder  sein  Haupt  erheben  durfte?  Es  will  mich  be- 
dünken, als  gehöre  er  zu  der  Familie  des  Aristolochus  und  Lysi- 
nus^  der  beiden  elfenliaften  Tragöden  des  Phalaris,  und  als  hätten 
auch  diese  Briefe  eine  Verwandtschaft  mit  jenen  des  Tyrannen. 
Doch  wird  man  vielleicht  sagen,  der  Name  Mesatus  sei  nur  ein  Feh- 
ler in  den  Handschriften.  Mag  dem  so  sein;  ich  könnte  sogar  einen 
andern  Tragiker  jener  Zeiten,  der  ihm  gar  nicht  unähnlich  sieht,  vor- 
schlagen, und  zwarMelitus,  denselben,  der  nachmals  zum  Ankläger 
des  Socrates  wurde;  denn  von  diesem  wäre  es  wahrscheinlich  ge- 
nug, dass  erEuripides  hasste,  der  ein  Freund  des  Philosophen  war. 


g  Dialüg.  de  Poet.  [p.  135  D  ed.  1696].  ^  F.  336  [223  D]  tov 
xi%v7i  rgayadoTTOLOv  ovicc  -nco^icodonoiov  sivai.         •  rj  Mscmog. 
J  Ep.  63  (18)  und  07  (93). 
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Oder  ich  könnte  mir  eine  andere  Hülfe  für  die  Stelle  ausdenken; 
doch  wollen  wir  diejenigen  dafür  sorgen  lassen,  die  die  Briefe  für 
acht  oder  einer  Heilung  für  werth  halten*). 

Der  sehr  gelehrte  Vertlieidiger  der  Briefe,  der  eine  ganz 
ausserordentliche  Rührigkeit  und  ausgedehnte  Belesenheit  besitzt, 
hat  einige  Einwürfe  gegen  dieselben  bekannt  gemacht,  die  ihm 
von  jemand  im  Vertrauen  mitgetheilt  waren.  Dieser  Vertrauende**) 


*)  Der  Name  M^aarog  ist  ein  Misverständniss  von  vlos  Kccq-hlvov 
6  iisaarog  Aristoph.  vesp.  1501,  avo  man  in  den  Scholien  liest:  ov  rov 
xQccyt'ndv  XsysL  Meaatov.  Vgl,  Meineke  hist.  crit.  513.  **)  Nämlich 
Bentley.  Der  Brief,  den  er  an  Barnes  geschrieben,  ist  (mit  einigen 
geringen  Ungenauigkeiten)  Mus.  Crit.  II  405  abgedruckt.  Jetzt  hat 
man  das  Original  im  «'Britischen  Museum'  Add.  MSß.  6911  p.  34. 

^Im  Schloss  zu  Worcester  den  22.  Febr.  1693. 
Mein  Herr! 

Dass  die  Briefe ,  welche  dem  Euripides  zugeschrieben  werden ,  un- 
ächt  sind,  habe  ich  von  dem  Augenblick  an  geglaubt,  da  ich  sie  las, 
und  werde  wahrscheinlich  auch  ferner  dabei  beharren;  fragt  man  aber 
nach  Gründen ,  aus  denen  die  Unächtheit  sich  nachweisen  lasse,  so  mag 
es  wohl  keine  geben,  die  denjenigen  zu  überzeugen  vermögen,  der  nicht 
selbst  an  seinem  Theile  die  Entdeckung  gemacht  hat.  So  ist  es  immer, 
wenn  äussere  Beweise  und  Zeugnisse  nicht  zu  haben  sind  und  nach  in- 
neren Merkmalen  entschieden  werden  muss.  Dann  urtlieilt  jeder  ein- 
zelne nach  seiner  Fähigkeit  imd  seinen  Kenntnissen ,  und  von  einem 
endgültigen  Spruche  kann  in  solchen  Fällen  nicht  die  Rede  sein,  da 
es  keinen  unfehlbaren  Richter  dafür  giebt.  Ein  talentvoller  Schrift- 
steller unserer  Tage  [Sir  William  Temple  —  D.  ]  bewundert  die 
Briefe  des  Phalaris  mehr  als  irgend  eine  andre  Schrift  griechischer 
Prosa  und  denkt  damit  den  Verfall  des  menschlichen  Geistes  zu  bewei- 
sen, dass  Homers  Gesänge  und  dieses  Werk  die  ältesten  zugleich  und 
die  besten  in  ihrer  (xattung  seien.  Doch  möchte  ich  ihn  fragen ,  wel- 
chen Dialect  man  in  Sicilien  schrieb  und  sprach,  und  ob  Stesichorus, 
der  angeblich  so  nahe  mit  Phalaris  verbunden  war,  sich  nicht  des  Do- 
rischen bediente?  Ich  glaube,  wenn  ihm  das  eingefallen  wäre,  so  würde 
es  ihn  wohl  überzeugt  haben ,  dass  sie  nicht  ächt  sein  könnten.  Wie 
aber  nun,  da  dieser  Beweis  nicht  für  ihn  existirt?  es  bleibt  nichts  an- 
dres zu  thun  übrig,  als  ihn  seiner  Meinung  sine  rivali  sich  erfreuen  zu 
lassen.  Kann  jemand  nicht  von  selbst  begreifen,  dass  sie  von  irgend 
einem  Sophisten  herrühren ,  so  mag  er  sich  vielleicht  bei  dem  Urtheil 
eines  andern  beruhigen ,  aber  die  Ueberzeugung  und  die  Einsicht  von 
der  Sache  wird  ihm  immer  fehlen.  Auf  dieselbe  Weise  folgt,  dass  die 
Briefe  der  Theano  und  des  Heraclit  falsch  sind,  denn  die  erstere  schrieb 
dorisch  und  der  letztere  ionisch.  Nun  gut,  sagt  Ihr,  jene  des  Euripides 
sind  in  reinem  Attisch  und  können  also  aus  diesem  Grunde  nicht  ver- 
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hatte  dem  Herausgeber  auf  sein  Verlangen  in  einem  sehr  kurzen 
Briefe  seine  Meinung  zu  erkennen  gegeben ,  worauf  er  keine  Ant- 


worfen  werden.  Um  auf  jeden  Streit  über  eine  Frage  von  so  zarter 
Natur  zu  verzichten,  will  ich  annehmen,  es  verhalte  sich  so.  Dasselbe 
gilt  von  denen  des  Socrates,  dasselbe  von  denen,  die  man  Themisto- 
cles  und  Diogenes  zuschreibt:  wer  vermag  aber  zu  glauben,  dass  sie 
wirklich  ihnen  gehören?  Auch  der  lonismus  derjenigen,  die  unter  dem 
Namen  des  Hippocrates  und  Democrit  gehen ,  überzeugen  mich  nicht 
von  ihrer  Aechtheit. 

Alles  das  sind  Fälschungen  und  Betrügereien  der  Sophisten:  sie 
machten  sich  mit  der  Geschichte  der  Personen ,  die  sie  vorstellen  woll- 
ten ,  ein  wenig  bekannt  und  passten  so  ihre  Briefe  ihrem  Stoffe  an.  Der 
galt  viel  bei  ihnen,  der  seine  Rolle  gut  durchzuführen  und  sich  in  die 
Zeit  seines  Charakters  recht  hinein  zu  leben  wusste.  Man  kam  dadurch 
zu  Ansehen  und  zuerst  machten  die  wirklichen  Urheber  kein  Hehl  aus 
ihrer  Arbeit;  mit  der  Zeit  aber  wurden  sie  vergessen,  und  die  schein- 
baren Verfasser  traten  in  ihre  Rechte.  Es  wurde  zu  einer  beliebten  Stil- 
übung, dergleichen  zu  fabriciren,  gerade  wie  Ovid  Briefe  im  Namen  von 
Heroen  und  Heroinen  schrieb.  So  sagt  Mithridates  in  der  Vorrede  zu 
den  Briefen  des  Brutus  von  sich,  er  habe  erfundene  Antworten  von  den 
Personen  und  aus  den  Städten  gemacht ,  an  die  und  wohin  Briitus  ge- 
schrieben, obwohl  jeder,  der  etwas  vovg  und  Scharfsinn  besitzt,  den 
doppelten  und  dreifachen  Betrug  durchschaut,  der  dieser  Fabel  zum 
Grunde  liegt;  und  so  gut  wie  ich,  mein  Herr,  wenn  ich  eine  Tragödie 
des  Euripides  lese ,  ohne  von  dem  Schriftsteller  irgend  zu  wissen ,  sa- 
gen kann,  dass  sie  nur  Schein  ist  und  nicht  wirkliche  Handlun- 
gen und  Reden  der  Personen  des  Dramas  überliefert,  weil  ich  einsehen 
kann,  dass  Leute  in  dieser  und  jener  Lage  unmöglich  so  sprechen  konn- 
ten, so  glaube  ich  aus  den  Briefen  selbst  im  Augenblick  zu  erkennen, 
dass  es  nicht  Euripides  in  eigner  Person  ist,  der  hier  correspondirt, 
sondern  ein  Neuling  von  einem  Sophisten ,  der  ihn  spielt. 

Und  es  ist  wohl  möglich,  dass  gerade  die  Punkte,  aus  denen  Ihr 
die  "Gründe  zu  Meursius  Widerlegung"  hernehmt,  das  Material  zu 
meinem  Verdacht  gegen  ihre  Aechtheit  enthalten.  Wie  z.  B.  dass  sie 
alle  an  Archelaus,  Sophocles  und  Cephisophon  geschrieben  sind,  von 
denen  jeder  Pedant  wissen  konnte,  dass  sie  in  Euripides  Lebensge- 
schichte vorkommen ,  dieses  nehme  ich  für  ein  luagman  Signum.  Und 
was  den  Stoff  und  Inhalt  derselben  betrifft ,  so  haben  wir  in  den  an 
Archelaus  gerichteten  die  Ablehnung  eines  grossen  Geldgeschenkes  und 
die  Bitte,  statt  Geldes  einigen  zum  Tode  Verurtheilten  Leben  und  Frei- 
heit zu  gewähren.  Sind  das  und  dem  ähnliches  nicht  die  Themata  sol- 
cher Schulgelehrten  und  ccQSzaXoyoi?  Und  wie  hübsch  ist  es,  dass  diese 
Gefangenen  und  ihr  Vater ,  obwohl  sie  die  EvysvsotatoL  ihres  Landes 
waren  ,  gar  keine  Namen  hatten  oder  sie  wenigstens  ihrem  Wohlthäter 
Euripides  verheimlichten,  so  dass  er  ins  Blaue  hinein  seine  Bittschrift 
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wort  erhielt,  bis  er  zu  einiger  Ueberraschung  seine  Ansicht  ge- 
druckt, und  seine  Gründe  zu  Boden  gestreckt  und  mit  Triumph 


für  ^  ein  Paar  junge  Leute  von  Pella'  einreichte.    Dieser  Sophist  Avar 
ein  gewaltiger  Dummkopf;  irgend  ein  Dienst  musste  den  Pellaeern 
um  jeden  Preis  geleistet  werden,  weil  er  gelesen  hatte,  dass  Euripi- 
des  in  Pella  begraben  lag;  warum  konnte  er  aber  nicht  ebenso  gut, 
wie  die  ganze  Geschichte ,  auch  ein  Paar  Namen  dazu  ertinden  ?  Aber 
der  herrlichste  ist  der  Brief  an  Sophocles.    Dieser  sein  Zeitgenosse  und 
öiiözBxvog  musste  doch  nothwendig  in  Correspondenz  mit  ihm  stehen! 
Weil  man  aber  in  Athen  noch  keine  Penny-Post  hatte,  so  musste  ein 
Brief  aus  der  Zeit  an  ihn  geschrieben  werden,  als  er  von  da  entfernt 
war.    Nun  wusste  er,  dass  Sophocles  einer  von  den  athenischen  Feld- 
herrn im  samischen  Kriege  gewesen  und  dass  er  als  solcher  Chios  be- 
rührte (Ath.  p.  603 e.);  hierher  wird  also  der  Brief  gerichtet,  und  was 
bekommen  wir  zu  hören?  Bedauern  darüber,  ^  dass  er  bei  einem  Schiff- 
bruch einige  Stücke  verloren'.    O  weh,  o  weh!  so  verlor  Terenz  hun- 
dert und  acht  Stücke  in  der  See ,  und  nun  auch  er !  Unser  vermummter 
Autor  hat  nur  leider  das  Amt  des  Sophocles  vergessen,  dass  er  damals 
den  Feldherrn  und  nicht  den  Dichter  spielte,  und  wenn  er  ein  und  das 
andre  Stück  zu  liegen  hatte,  sie  nicht  mit  in  den  Krieg  genommen  haben 
würde:  denn  er  wird  es  doch  nicht  wie  unsere  Soldaten  gemacht  haben, 
die  sich  zum  Schutze  gegen  Kugeln  mit  einer  Lage  Papier  versehen  ? 
Warum  muss  aber  von  allem  Volk  gerade  Euripides ,  sein  Gegner  und 
Nebenbuhler,  ihren  Verlust  beklagen?  Kai  nrcoxog  nrco^a  (p&ov^SL  yial 
ccoLÖog  ccoLÖM   [Hes.  opp.  26].    Bei  Athenaeus  ist  ein  Spottgedicht  des 
einen  auf  den  andern  zu  lesen  [XIII  604 f.  Anth.  Gr.  ed.  Jacobs  I  95. 
Pal.  App.  90].    Wären  diese  Stücke  auf  der  Welt  geblieben,  so  waren 
sie,  wie  so  viele  vorher,  gegen  die  des  Euripides  aufgeführt  worden 
und  es  wäre  nun  die  Frage  gewesen ,  welcher  von  beiden  den  Sieg  da- 
von getragen  hätte;  und  der  Ruhm,  an  den  Dionysischen  Festen  als 
Dichter  gekrönt  zu  sein  galt  kaum  für  geringer,  als  die  Bekränzung 
des  olympischen  Siegers.    Und  das  schönste  von  allen  sind  die  Worte: 
TU  oi'v,OL  i'c&L  xara  vovv  nal  ooa  ETtBOtFLlag  BTCLTsXrj  ovta.    Es  scheint, 
sie  sind  so  ausserordentlich  gute  Freunde,  dass  der  eine  dem  andern 
die  Sorge  für  seine  häuslichen  Angelegenheiten  überträgt.    Mihi  quidem 
non  hercle  fil  verisimile  [Mi  quidem  non  fit  Ter.  Andr.  I  3,  20],  wie  Da- 
vus  sagt.    Geht  es  uns  aber  etwa  besser  mit  dem  Briefe  aus  Macedo- 
nien  an  Cephisophon?  Von  diesem  Cephisophon  glaubte  man  ehemals, 
er  helfe  dem  Euripides  bei  seinen  Stücken ,  zuletzt  aber  ertappte  man 
ihn  im  Bett  mit  seiner  Frau,  wofür  der  arme  Euripides  von  den  Ko- 
mikern auf  der  Bühne  so  verhöhnt  wurde,  dass  man  annimmt,  er  sei 
aus  keinem  andern  Grunde  von  Athen  fort  an  den  Hof  des  Archelaus 
gegangen.    Und  doch  muss  eben  dieser  Cephisophon  derjenige  sein,  mit 
dem  er  von  da  aus  Briefe  wechselt.    Der  würdige  Zweck  des  Schreibens 
ist  der,  sich  wegen  seiner  Entfernung  aus  Athen  gegen  die  Verleum- 
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verhöhnt  sah  ^  Wir  wollen  versuchen,  ob  wir  ihnen  wieder  auf- 
helfen können:  vielleicht  stehen  sie  in  einem  zweiten  Gefecht 
besser  ihren  Mann. 

ly.  Damit  überall  das  Werk  seines  Autors  würdig  sei,  hat 
unser  Freund  Sabirius  Polio  diesen  nämlichen  Brief  an  Cephiso- 
phon,  den  Schauspieler  des  Euripides,  gerichtet.  Denn  er  hatte 
oft  von  Cephisophon  gehört  und  wollte  ihn  daher  in  den  Briefen 
desselben  nicht  leer  ausgehen  lassen.  Aber  er  hätte  sich  um  die 
Geschichte  der  damaligen  Zeit  etwas  mehr  kümmern  sollen,  wenn 
er  hoffte,  wir  würden  den  Autor  in  ihm  erkennen,  den  er 
nachäfft.  Cephisophon  und  unser  Dichter  waren  wirklich  ehe- 
mals gewaltig  gute  Freunde,  aber  es  kam  ein  hässlicher  Zufall 
dazwischen,  der  ihrer  Vertraulichkeit  ein  Ende  machte.  Denn 

dung-en  seiner  Feinde  zu  rechtfertigen.  Und  was  lesen  wir  hier,  als 
abermaliges  Ablehnen  eines  Geldgeschenks ,  und  zwar  von  einigen  tau- 
send Pfund,  einige  Redensarten  gegen  die  Geldgier  etc.  Xrjzv'&ov 
rav  ooqji-Gzcov ,  von  dem  ^Geplapper  des  Aristophanes '  gegen  ihn  (so 
ist  es  recht,  das  durfte  ja  nicht  weg  bleiben!),  er  könne  jetzt,  da 
seine  liebe  Mutter  todt  sei,  unmöglich  nach  Schätzen  verlangen'  (das 
ist  auch  wahr !  er  würde  das  Geld  gewiss  nur  für  Mama  Clito ,  das  alte 
Hökerweib  ,  verwandt  haben) ,  und  zum  Schluss  weissagt  sich  der  gute 
Mann ,  dass  er  seine  Gebeine  ev  yfj  ßugßaQcp  zur  Ruhe  legen  und  Athen 
nicht  wieder  sehen  werde.  Gut  getroffen,  Sophist!  Du  wusstest,  dass 
er  dort  von  einem  Rudel  Hunde  zerrissen  wurde ,  und  wolltest  uns  da- 
von diese  Andeutung  geben. 

Freilich  kommt  aber  bei  all  dem  nichts  andres  zum  Vorschein, 
mein  Herr,  als  was  ich  gleich  zu  Anfang  sagte,  dass  ich  nicht  an  die 
Aechtheit  der  Briefe  glaube:  Gründe,  einen  andern  zu  überzeugen,  habe 
ich  keine.  Wenn  Ihr  also  gegen  Meursius  schreibt ,  so  bitte  ich  Euch, 
meinen  Namen  nicht  dabei  zu  nennen,  denn  ich  behaupte  durchaus 
nicht,  sondern  glaube  nur,  dass  sie  untergeschoben  sind.  Es  freut 
mich  sehr  zu  hören ,  dass  alle  Fragmente  gesammelt  werden  sollen  ;  sie 
werden  an  sich  einen  kleinen  Folioband  machen  und  Eurer  Ausgabe 
sehr  zur  Empfehlung  gereichen.    Ich  bin  Euer  gehorsamer  Diener 

liich.  Bentley. 

Sehr  wird  es  mich  freuen,  wenn  irgend  etwas  von  dem,  was  ich 
habe  drucken  lassen.  Eurem  Unternehmen  von  Nutzen  sein  kann,  und 
ich  werde  es  mir  zur  Ehre  rechnen ,  in  einem  so  bedeutenden  Werke 
meinen  Namen  genannt  zu  ünden.  Fertig  habe  ich  nichts ,  und  ich 
kann  hier  keine  Nachsucliung  anstellen,  da  ich  von  raeinen  Büchern  aus 
diesem  Fach  entfernt  und  mit  andern  Angelegenheiten  beschäftigt  bin; 
auch  seid  Ihr  mir  wahrscheinlich  in  den  meisten  Dingen  zuvor  gekom- 
men.   So  kann  ich  nichts  thun ,  als  Euch  guten  Erfolg  wünschen'.  D. 

^  Eurip.  edit.  Cantab.  p.  XXVII  und  523. 
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Eiiripide^  ertappte  ihn,  wie  er  sei?ie  Rolle  spielte,  nicht  auf  der 
Bühne,  sondern  insgeheim  mit  seiner  Frau,  und  dieser  Handel, 
einmal  unter  die  Leute  gekommen,  gab  zu  immerwährenden 
Witzen  auf  ihn  Veranlassung  und  war  deshalb  der  Hauptbeweg- 
grund ,  warum  er  Athen  verliess  und  nach  Macedonien  ging.  '  Ist 
es  hiernach  nun  wahrscheinlich,  dass  unser  Dichter,  sobald  er 
dort  angekommen,  an  ihn  geschrieben  haben  sollte,  dass  er  zu  ihm 
wie  zu  seinem  innigsten  Freunde  sprechen  sollte,  der  ihm  näher 
als  seine  eignen  Kinder  stand?  Ich  weiss,  dass  es  nicht  an  Leu- 
ten fehlt,  die  so  verliebt  in  unsere  Briefe  sind,  dass  sie  alles  dies 
für  nichts  rechnen.  Cephisophon  steht  in  ihren  Büchern  so  hoch, 
dass ,  was  auch  immer  gegen  ihn  gesagt  wird ,  nur  Verleumdung 
und  hämische  Verkleinerung  sein  kann.  Man  nenne  mir  einen 
Anwalt,  der  sich  seiner  Sache  wärmer  annimmt  und  mit  grösse- 
rer Hartnäckigkeit  an  ihr  fest  hält.  Da  er  der  Herausgeber  der 
Briefe  ist,  so  ist  er  auch  für  sie  verantwortlich,  und  folglich  darf 
er  seinen  Clienten  nicht  aufgeben.  Warum  soll  denn  aber  keine 
Aussage  zugelassen  werden,  die  an  Cephisophon  rührt?  Sind  Ari- 
stophanes  und  sein  Commentator  \  und  Suidas,  und  Thomas  Ma- 
gister" nicht  rechtsgültige  und  gute  Zeugen,  und  giebt  es  einen 
einzigen,  der  ihnen  in  Betreff  des  Cephisophon  widerspricht? 
Wir  haben  keinen  Schriftsteller,  der  seinen  Namen  nennt,  ohne 
zugleich  jene  Geschichte  von  ihm  zu  erzählen;  sollen  wir  ihnen 
nun  nicht  glauben,  so  müssen  wir  uns  nach  neuen  Zeugen  um- 
sehen, die  uns  überhaupt  die  Existenz  des  Mannes  verbürgen. 

V.  In  einer  Untersuchung  dieser  Art  ist  ein  Schwanken  über 
Zeit  und  Ort  ein  Beweis,  der  jeden  überzeugen  muss.  Alle  werden 
einstimmig  zugeben,  dass  Phalaris  und  Consorten  unächt  sind,  wenn 
sie  solche  Verstösse  gegen  die  Chronologie  bemerken.  Aber  ich 
muss  bekennen,  ich  würde  sie  um  nichts  weniger  dafür  gehalten 
haben ,  hätten  die  Verfasser  auch  alle  solche  Fehler  vermieden. 
Denn  wie  es  in  der  Regel  Leute  von  geringen  Gaben  waren,  die 
sich  herbei  Hessen,  dergleichen  Fälschungen  zu  begehen,  weil 
ein  bedeutender  Mann  ein  so  niedriges  und  unwürdiges  Thun  ver- 
achtete, so  leisteten  sie  auch  demgemäss  nur  unvollkommenes  und 
gaben  mehr  von  sich  selbst,  als  von  denen,  die  sie  vorstellten, 
ein  Bild.  Denn  sie  wussten  nicht,  wie  sie  sich  in  Verhältnissen, 


1  P.  1G7.  184  [Ran.  944.  1408].  ^  In  vita  Euripidis.  [p.  140 
Weßtcrm.] 
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den  ihrigen  so  fern  liegend,  mit  Geschick  benehmen  sohlten,  wie 
jener  dürftige  Schauspieler,  der,  zwar  in  die  Höhe  geschossen, 
aber  dünn,  ohne  Fülle  und  ohne  Mark,  den  Hercules  spielen 
wollte.  Wie  macht  es  der  Verfasser  der  vorliegenden  Briefe?  Im 
ersten  schickt  Archelaus  dem  Euripides  einiges  Geld,  und  unser 
Dichter  lehnt  es  unter  allen  Umständen  ab,  als  wäre  mit  seiner 
Kunst  ein  mönchisches  Gelübde  der  Armuth  verbunden.  Und 
warum  lehnt  er  es  ab?  Ei  nun,  'es  war  eine  zu  grosse  Summe 
für  seinen  Stand'.  Ja  Avahrlich,  da  kann  er  Recht  haben;  wenn 
ein  Sophist  ein  Geschenk  macht,  so  kostet  ihm  das  grösste  nicht 
mehr,  als  das  kleinste.  'Aber  es  war  schwer  aufzuheben,  und 
die  Diebe  würden  die  Finger  danach  ausgestreckt  haben Ach 
der  Arme !  er  brauchte  ja  nur  einen  Sack  von  den  vielen  daran 
zu  wenden,  so  hatte  er  einen  festen  Kasten  und  neue  Thüren  und 
Schlösser  an  seinem  Hause.  Und  warum  konnte  er  nicht  wenig- 
stens etwas  davon  nehmen?  Behielten  doch  selbst  Socrates  und 
Xenocrates  einen  Theil  von  den  Geschenken,  die  man  ihnen 
machte,  für  sich  und  schickten  das  übrige  zurück".  Soll  nun  ein 
Dichter  grössere  Selbstverleugnung  zeigen,  als  der  entsagendste 
unter  allen  Philosophen?  Aber  das  allerbeste  ist  dies,  'dass  Clito, 
des  Königs  erster  Diener,  ihm  mit  seinem  Zorne  droht,  wenn  er 
es  ablehnte'.  Wie?  konnte  Clito  von  vorn  herein  erwarten,  das 
Geschenk  würde  nicht  angenommen  werden  ?  Unstreitig  der  scharf- 
sichtigste Staatsmann,  mit  dem  je  ein  Monarch  gesegnet  war! 
Alexander  war  nicht  im  Stande,  dergleichen  vorauszusehen,  son- 
dern in  hohem  Maasse  überrascht,  als  Xenocrates  eine  .Geldsumme, 
die  er  ihm  geschickt,  nicht  nehmen  wollte.  'Hat  denn  Xenocra- 
tes' sprach  er  '  keine  Freunde ,  denen  eres  geben  kann,  wenn 
er  selbst  es  nicht  braucht'"?  Unser  Dichter,  glaube  man  nur,  hat 
auch  Freunde,  aber  alle  von  seinem  eignen  Schlage,  lauter  zu- 
friedene Leute ,  die  nicht  einen  Groschen  anrühren  möchten :  ro 
avv(XQ%sg  rj^iv  xs  %al  xotg  (piloLg  Ttaqov.  Was  würde  man  darum 
geben ,  könnte  man  sich  eine  Sammlung  solcher  Freunde  anschaf- 
fen! Und  doch  —  ich  weiss  nicht  wie  —  im  fünften  Briefe  ist 
ihnen  der  Appetit  gekommen;  denn  in  diesem  vertheilt  Euripides 
vom  Hofe  des  Archelaus  aus  Geschenke  unter  sie ,  und  wir  ver- 
nehmen nicht  ein  Wort  in  anderm  Sinne,  als  dass  alles  mit  Dank 
angenommen  sei. 


n  Laert.  in  Socrat.  [25?]  etXenoc.  [IV  2,  8.]      "  Plut.  Apoph.  [181 E.] 
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VI.  Der  übrigft  Theil  dieses  Briefs  ist  eine  Fürbitte  für  ^  die 
beiden  Söhne  eines  alten  Pellaeers ' die  irgend  etwas  getlian 
hatten,  wofür  sie  Gefängniss  verdienten.  Und  der  dritte  und 
vierte  enthält  die  ganz  gewöhnlichen  Danksagungen  für  die  Ge- 
währung der  Gnade.  Um  davon  zu  schweigen ,  dass  diese  ganze 
Sache  das  Zeichen  und  Ansehen  der  Sophisterei  trägt  —  denn 
ganz  dasselbe  ist  ein  sehr  beliebtes  Thema  in  Phalaris  Brie- 
fen — ,  so  hat  es  doch  offenbar  gar  keinen  Sinn,  für  einen  zu  pe- 
titioniren,  wenn  man  nicht  seinen  Namen  nennt;  als  wenn  Pella, 
die  königliche  Residenz,  nicht  mehr  als  einen  alten  Mann  aufzu- 
weisen gehabt  hätte !  Wie  kann  eine  solche  Bitte  Wirklichkeit 
haben?  Doch  hat  man  hierauf  zweierlei  geantwortet.  ^Erstens 
könne  ein  Sophist,  wenn  dies  einer  war,  nicht  in  Verlegenheit 
um  einen  Namen  gewesen  sein;  er  würde  leicht  einen  haben  hin- 
setzen können,  wie  er  nachher  Amphias,  Lnprctes  u.  a.  nenne'. 
[To  (lev  ccQyvQLOv  avsTts^ilja^ev  Goi  tcccXlv  ^  ottsq  rudv  ^Ai^cpCcig  sko^l- 
tev.  —  "AöTrciöca  XlovlÖ)]v  re  ymI  AccTtQevrjv.^  Aber  nicht  darum 
handelt  es  sich,  was  er  hätte  thun  können  ^  sondern  was  er  gethan 
hat.  Er  hätte  können  sich  auf  einen  andern  Dichter  in  Athen,  als 
auf  Agathon,  beziehen,  der  damals  in  Macedonien  war.  Alle  jene 
Irrthümer  und  groben  Verstösse  des  Phalaris  und  seines  Gleichen 
hätten  leicht  vermieden  werden  kömien^  hätten  die  Verfasser  mehr 
Geschichtskenntniss  und  mehr  Behutsamkeit  besessen.  '^Zweitens 
aber  hatte  er  ja  schon  vorher  einen  Brief  über  dieselbe  Sache  ge- 
schrieben*^ und  hier,  müssen  wir  voraussetzen,  hatte  er  den  Na- 
men genannt'.  Das  könnte  allerdings  von  einigem  Gewichte  sein, 
wenn  es  nur  stichhaltig  wäre.  Aber  wenn  der  Sophist  auch  die 
Sache  so  vorstellt,  so  darf  man  ihm  doch  nicht  so  rasch  glauben. 
Denn  es  ist  klar,  dieser  angebliche  Brief  musste  an  Archelaus 
gekommen  sein,  ehe  dieser  dem  Euripides  das  ungeheure  Ge- 
schenk machte.  Warum  brachte  denn  nun  nicht  derselbe  Bote, 
dem  das  Geld  anvertraut  war,  auch  die  Erfüllung  der  Bittschrift  ? 
Würde  der  König,  der  dem  Dichter  diese  grossartige  Güte  und 
Ehre  erwies,  ihm  zu  gleicher  Zeit  jenes  kleine  und  gerechte  Be- 
gehren abgeschlagen  haben?  Denn  die  Schuld  jener  Gefangenen 
war  sicherlich  kein  gefährliches  Verbrechen.  Wäre  es  ein  mör- 
derisches Complot  gegen  den  König  gewesen,  so  würde  er  sich 
niemals  für  sie  verwendet  haben.    Was  ihnen  zur  Last  gelegt 

P  Uilldiog  y8Q03v.       1  Uqoci-qov  iiteGtbClaaiv  ool. 


DIE  BRIEFE  DES  EURIPIDES.  569 

■* 

wurde,  war  ein verzeililiclier  Fehler;  oder  wäre  die  Anklage  noch 
so  schwarz  gewesen,  so  musste  doch  ihre  Unschuld  an  den  Tag 
kommen,  denn  unser  Dichter  sagt  uns  selbst,  ^sie  hätten  keinem 
Menschen  etwas  Böses  gethan' 

VII.  Der  zweite  Brief  ist  an  Sophocles,  den  er  an  der  In- 
sel Chics  Schiffbruch  gelitten  haben  lässt,  so  dass  das  Fahrzeug 
und  die  ganze  Ladung  verloren ,  alle  Menschen  aber  gerettet 
seien.  Dass  Sophocles  einmal  auf  Chios  gewesen,  wird  uns  durch 
den  Tragiker  Ion  von  Chios  berichtet,  der  von  einem  langen  Aufent- 
halte desselben  auf  der  Insel  erzählt  ^  Meint  der  Verfasser  hier, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  die  nämliche  Reise,  so  ist  er  des  Be- 
trugs überführt.  Denn  damals  commandirte  Sophocles  mit  Peri- 
cles  zusammen  eine  Flotte  im  samisclien  Kriege  und  ging  nach 
Chios  und  von  da  nach  Lesbos,  um  Hülfstruppen  zu  sammelnd 
Aber  unser  spasshafter  Euripides  denkt  nicht  im  entferntesten  an 
diesen  Auftrag,  den  er  von  Staats  wegen  hatte,  sondern  giebt 
ihm  den  Rath,  nach  seinem  Gefallen  zurückzukehren,  als  wäre 
es  eine  Vergnügungsreise  gewesen.  Ja'  sagt  sein  Anwalt,  -  war- 
um kann  er  denn  aber  nicht  ein  anderes  mal  in  seinen  eignen  An- 
gelegenheiten auf  Chios  gewesen  sein,  wenn  auch  niemand  etwas 
davon  erzählt'?  Versteht  sich;  warum  denn  nicht?  Denn  Sopho- 
cles war  ein  so  höflicher  und  gutmüthiger  Mann  dass  er,  um 
unserm  Briefkrämer  einen  Gefallen  zu  thun,  nach  jeder  Insel  im 
Archipelagus  gegangen  wäre.  Aber  es  ist  doch  hart,  dass  ein 
gutes  Schiff  verloren  gehen  und  darum  unser  Dichter  beinahe  er- 
trinken muss,  um  unserm  kleinen  Sophisten  zu  Willen  zu  sein. 
Denn  ich  fürchte,  das  Schiff  musste  nur  deshalb  zu  Grunde  gehen, 
damit  von  dem  ^grossen  Verlust  der  Sophocleischen  Stücke'  die 
Rede  sein  konnte  ^.  0  weh,  o  weh  !  Konnte  er  nicht  zur  See  ge- 
hen, ohne  durchaus  seine  Stücke  mit  zu  nehmen?  Und  musste 
von  allen  Menschen  gerade  Euripides  ihren  Verlust  beklagen, 
dessen  eigne  Stücke  wahrscheinlich  am  nächsten  Bacchusfeste 
ihnen  würden  unterlegen,  haben?  Musste  Euripides,  sein  Neben- 
buhler und  Gegner,  ihm  sagen,  ^ seine  Wünsche  in  Betreff  seiner 
häuslichen  Angelegenheiten  seien  zur  Ausführung  gekommen'  ^, 
als  hätte  er  ihn  zu  seinem  Haushofmeister  gemacht? 


r  Ovdsv  adinstv  loUcc(^iv.  *  Ath.  XIll  603.  *  Ibid.  und  Thu- 
cyd.  I  75.  [116  ?]  Ion  Chius  ibid.  Aristoph.  Ranis  [82].  ^ 
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VIII.  Der  fünfte  Brief  enthält  eine  lange  Schutzrede  wegen 
seiner  Reise  nach  Macedonieu.  *^Kann  man  sich  vorstellen'  sagt  er, 
*  ich  sei  aus  Geldgier  hierher  gegangen?  Dann  wäre  ich  gekom- 
men, als  ich  noch  jünger  war,  und  nicht  jetzt,  um  meine  Ge- 
beine in  einem  barbarischen  Lande  zur  ßuhe  zu  legen  *  und  Ar- 
chelaus durch  meinen  Tod  zu  bereichern'.  Ich  bemerkte,  der 
Sophist  gebe  sich  nicht  undeutlich  darin  zu  erkennen,  dass  der 
Verfasser  seinen  Tod  in  Macedonien  voraussagt,  wo  er,  wie  Avir 
wissen,  von  einer  Koppel  Hunde  zerrissen  wurde.  *  Was  ist  daran 
zu  verwundern'  wird  entgegnet,  Svenn  ein  alter  Mann  von  sieb- 
zig Jahren  seinen  eignen  Tod  vorhersagt'?  Ich  bezweifle  gar 
nicht,  dass  unser  Dichter  weissagen  konnte,  er  werde  einmal 
sterben.  Aber  das  war  eine  seltsame  Ahnung,  dass  er  Zeit  und 
Ort  traf,  wann  und  wo  er  das  Zeitliche  segnen  sollte.  Denn  was 
hatte  er  für  Grund,  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  sprechen?  Der 
Brief,  wie  wir  gesehen  haben ,  ist  gleich  nach  seiner  Ankunft  am 
Hofe  geschrieben.  Er  hatte  also  erst  sehr  wenig  Zeit  zu  unter- 
suchen gehabt,  ob  alles  auch  ferner  dort  nach  seinem  Geschmack 
sein  würde.  Und  es  liegt  nichts  vor,  aus  dem  wir  schliessen  müss- 
ten ,  er  sei  für  immer  hingegangen ,  um  niemals  nach  Athen  zu- 
rückzukehren. Konnte  er  nicht  durch  irgend  einen  Zufall,  oder 
durch  Chicanen  eines  Nebenbuhlers  des  Königs  Gunst  verlieren? 
Oder  war  er  dessen  gewiss,  das  Leben  desselben  würde  ebenso 
lange  wie  sein  eignes  währen?  Es  war  ein  gewaltsamer  Tod  und 
nicht  blosse  Altersschwäche  und  Gebrechlichkeit,  was  unsern 
Dichter  endlich  wegraffte :  und  er  wusste ,  dass  Sophocles  damals 
noch  am  Leben  und  frisch  und  gesund  war  und  obgleich  vierzehn 
Jahre  älter,  als  er  selbst,  immer  noch  Stücke  machte.  Dass  er 
unter  diesen  Umständen  so  bestimmt  seinen  Tod  in  Macedonien 
voraussägte,  war  eine  so  kühne  Prophezeiung,  wie  irgend  eine 
des  pythischen  Orakels.  'Aber'  wird  entgegnet  'er  deutet  ja 
auch  an,  dass  Archelaus  vom  Throne  gestossen  werden  könne: 
das  würde  ein  Sophist  nicht  getlian  haben ,  weil  es  niemals  ein- 
traf. Das  war  richtig  und  traf  jeden  Tag  ein,  dass  er  vom 
Throne  gestossen  werden  komile;  und  er  stellt  es  nicht  als  seine 
Meinung  hin,  dass  es  so  kommen  werde,  denn  er  sagt  ausdrück- 
lich: 'möge  Gott  immer  mit  dem  Könige  sein  und  ihm  helfen  y'. 
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Aber  trotzdem  sclieint  es  — •  wie  man  eine  andere  Stelle  inter- 
pretirt*)  — ,  dass  er  in  der  That  wirkliches  Unheil  ahnte:  Ovös 
avLaar],  ori  oi'xeiaL  o  ymlqoc  elg  ccvd'QcoTtcoi^  svsQysOiccv ,  av€&elg  cpQOv- 
Sog  rjdf]..  Diese  letzten  Worte  werden  übersetzt:  ubijam  deslilulus 
fiieris  et  abdicalus  ^wenn  du  verlassen  und  vom  Throne  gestossen 
sein  wirst'.  Doch  muss  ich  mit  allem  schuldigen  Eespect  mir  die 
Freiheit  nehmen,  an  dieser  Uebertragung  etwas  zu  ändern.  Denn 
aved-eig  und  (pQovdog  gehen  auf  xort^og  und  nicht  auf  Archelaus, 
und  die  Interpunction  ist  so  zu  setzen:  on  oi'iexai  o  ysagoc.  eig 
ccvd-QcoTtcov  BVBQyBOLCiv  avsd'SLg  ^  (pQOvöog  '}]6r].  ^Du  wirst  dich  nicht 
darüber  betrüben,  dass  die  Zeit  unwiderruflich  dahin  ist,  die  dir 
von  Gott  gegeben  war,  den  Menschen  Gutes  zu  thun'.  Ich  denke, 
das  ist  klar  genug  und  Archelaus  nicht  in  Gefahr,  den  Thron  zu 
verlieren.  Nun  prüfen  wir  aber  die  nächsten  Worte  unsers  Au- 
tors: "^um  Archelaus,  durch  meinen  Tod  zu  bereichern '  ^  Für- 
wahr ein  vortrefflicher  Gedanke ,  des  Euripides  ganz  würdig ! 
Aber  ich  möchte  doch  Massen,  Avas  der  König  durch  seinen  Tod 
hätte  erlangen  sollen?  War  der  Dichter,  wie  mancher  durch  die 
römischen  Kaiser ,  gezwungen,  ihn  zu  seinem  Erben  einzusetzen? 
Oder  war  zu  fürchten,  der  König  würde  sein  Vermögen  in  Be- 
schlag nehmen  und  den  rechtmässigen  Erben  darum  betrügen? 
Hatte  der  Dichter  einen  solchen  Verdacht ,  so  hätte  er  niemals 
sich  zu  ihm  begeben  sollen.  Aber  hätte  er  ihm  auch  alles  nach 
seinem  Tode  hinterlassen,  was  wäre  es  denn  gewesen,  womit  er 
den  König  bereichert  hätte?  Denn  Euripides  nahm  doch  wahr- 
lich, nachdem  er  daheim  seine  Verhältnisse  geordnet,  keine 
grossen  Capitalien  nach  Macedonien  mit,  er  müsste  denn  gedacht 
haben,  Archelaus  würde  sich  den  Tisch  von  ihm  bezahlen  las- 
sen. Er  konnte  getrost  auf  Königs  Kosten  zu  leben  erwarten, 
wie  er  es  denn  auch  wirklich  fand  ^.  Wäre  also  der  König  sein 
einziger  Erbe  gewesen,  so  hätte  er  doch  nichts  davon  gehabt,  als 
was  er  ihm  selbst  vorher  gegeben  hatte.  Ja  ein  grosser  Theil  da- 
von war  sogar  unwiederbringlich  verloren,  denn  unser  Dichter 
hatte  gleich  durch  den  ersten  Boten  von  den  Gaben  des  Arche- 
laus mehr  nach  Athen  fortgeschickt,  als  alles  zusammen  betragen 
konnte,  was  er  mitbrachte,  vielleicht  mehr,  als  er  bis  dahin  über- 
haupt besass. 


*)  In  Ep.  4.  D. 
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IX.  Doch  hat  er  denen,  die  ihn  wegen  seines  Fortgehens 
aus  Athen  tadelten,  nocli  mehr  zu  sagen.  '^Hätten  mich'  sagt  er 
'Schätze  nach  Macedonien  ziehen  können,  warum  lehnte  ich 
eben  dieselben  Schätze  ab  ^,  als  ich  jung  oder  in  mittleren  Jah- 
ren war*',  und  so  lange  meine  Mutter  noch  lebte,  um  derentwil- 
len ich  allein  jemals  reich  zu  sein  gewünscht  hätte'?  Damit  spielt 
er  auf  den  ersten  Brief  (und  vielleicht  auf  andre  jetzt  verlorne) 
an,  wo  er  eine  beträchtliche  Summe  Geldes  ablehnt,  die  ihm  Ar- 
chelaus geschickt.  Ach  armer  Sophist!  Schade,  dass  er  nichts 
davon  nahm,  um  seine  Anwälte  reichlich  damit  zu  spicken,  denn 
dies  wird  ihm  einen  harten  Strauss  kosten.  Wie  konnte  der 
Dichter,  so  lange  er  jung  oder  in  mittlem  Jahren  war,  Geschenke 
von  Archelaus  zurückweisen,  da  er  den  meisten  Chronologen  zu- 
folge ^  etwa  siebzig,  und  im  günstigsten  Falle  über  sechzig  war, 
als  Archelaus  auf  den  Thron  kam? 

X.  Was  für  ein  frommes  Kind  hatte  aber  Mutter  Clito,  die 
Hökerin!  "^Nur  um  ihretwillen  hätte  sich  ihr  Sohn  Euripides 
Schätze  wünschen  können',  um  ihr  Oel  zum  Salat  zu  kau- 
fen. Was  hatte  ihm  denn  aber  sein  Vater,  der  alte  Herr,  gethan, 
dass  er  für  ihn  keine  Wünsche  hatte  ?  Und  wodurch  hatten  seine 
drei  Söhne  ®  seinen  Zorn  erregt,  dass  er  ihnen  nichts  gönnt?  Das 
ist  ein  hübsches  Pröbchen  von  der  Art,  wie  unser  Sophist  zu 
Werke  ging.  Er  hatte  von  der  Mutter  des  Dichters  gelesen,  denn 
in  der  alten  Komödie  spielten  ihre  Salat-  und  Kohlköpfe  eine 
grosse  Rolle;  und  da  er  von  seinen  Söhnen  nichts  gehört  hatte, 
so  stellt  er  ihn  in  allen  Briefen  als  kinderlos  dar.  So  ist  hier  der 
einzige  Beweggrund,  warum  er  sich  Schätze  wünscht,  die  Zärt- 
lichkeit für  die  alte  Frau;  und  als  sie  gestorben  ist,  wendet  sich 
seine  ganze  Sorge  seinen  Freunden  zu.  Im  ersten  Briefe  sind  er 
und  seine  Freunde  ^  so  genügsame  Leute ,  dass  sie  das  königliche 
Geschenk  von  der  Hand  weisen.  Nicht  ein  Wort  hören  wir  von 
den  drei  jungen  Herren,  die  doch  schwerlich  so  viel  Selbstver- 
leugnung besassen.  Im  fünften  behält  er  keins  von  den  Geschen- 
ken des  Königs  für  sich,  sondern  schickt  sie  alle  fort  nach  Athen, 
damit  sie  unter  seine  Freunde  und  Genossen  vertheilt  werden 


^  Tov  avtov  rovxov  nXovtov.  Nsol  ts  ■y.ccl  ^iooi  rriv  rjXfniccv. 

d  Diod.  Sic.  [XIV  37]  et  alü  npud  Atli.  V  p.  217.       ^  s^id.  Tlio. 
Magister  [p.  139,  24  Westerm.]  etc.       ^  'H[ilv  re  %ai  zoig  cpiloig. 
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Was  werden  auch  hiei*  wieder  die  jungen  Leute  für  ein  Gesicht 
gezogen  haben,  dass  sie  so  von  ihrem  eignen  Vater  vergessen 
wurden?  Sollte  man  den  Briefen  zu  Liebe  vermuthen  wollen,  die 
Söhne  möchten  alle  vorher  gestorben  sein,  so  kann  ich  dem  bald 
einen  Riegel  vorschieben  ,  und  zwar  ist  Aristophanes  mein  Zeuge, 
der  in  einem  Stücke  gerade  aus  dem  Todesjahr  unsers  Dichters 
die  Söhne  als  damals  lebend  nennt  ^. 

XL  Mögen  die  Römer,  so  viel  sie  wollen,  mit  ihrem  Maece- 
nas  und  andern  prahlen:  unter  allen  Beschützern  der  Kunst  und 
Wissenschaft  reiche  ich  Archelaus  von  Macedonien  den  Kranz. 
Zwei  oder  drei  Tage  nach  der  Ankunft  des  Euripides  macht  er  ihm 
ein  Geschenk  von  vierzig  Talenten^.  Das  ist  mehr  Geld,  als  unser 
Dichter  je  vorher  einnehmen  konnte,  wäre  ihm  auch  seine  ganze 
Habe  viermal  bezahlt  worden.  Der  grosse  Themistocles  besass 
nicht  drei  Talente ,  ehe  er  in  den  Staatsdienst  trat^,  und  zwei  Ta- 
lente waren  eine  gute  Mitgift  für  die  Tochter  eines  vermögenden 
Mannes^.  Alexander  der  Grosse  schickte,  als  er  die  Welt  be- 
herrschte, dem  Philosophen  Xenocrates  ein  Geschenk  von  dreissig, 
oder  wie  andre  sagen,  von  fünfzig  Talenten,  und  Cicero  nennt 
das  eine  ungeheure  Summe,  zumal  für  jene  Zeiten  ^  Aber  Ale- 
xanders angeborne  Freigebigkeit  wurde  zu  diesem  ausserordent- 
lichen Act  der  Güte  durch  einen  Groll  angetrieben,  den  er  auf 
Aristoteles  hatte  Wie  edelmüthig  mag  und  wie  verschwende- 
risch muss  also  Archelaus  gewesen  sein,  der  von  seiner  kleinen 
und  dürftigen  Einnahme  ebenso  viel  geben  konnte,  wie  sein 
grosser  Nachfolger  mitten  unter  den  persischen  Schätzen?  Aber 
alles  dies  fliegt  wieder  in  die  Luft,  sobald  wir  bedenken,  dass  es 
das  Geschenk  eines  Sophisten  ist,  der  mit  seinen  Papiernoten 
zwar  liberal  ist,  aber  niemals  für  baare  Bezahlung  sorgt. 

Nun  denke  ich ,  wird  man  nicht*  mehr  viel  darauf  geben ,  ob 
dem  Sabirius  Polio,  wie  Apollonides  versichert,  oder  irgend 
einem  andern  unbekannten  Sophisten  die  Ehre  unserer  Briefe  ge- 
bührt. Ich. will  mich  von  ihm  verabschieden,  wenn  ich  dem  Apol- 
lonides denselben  Dienst,  wie  dem  Sabirius,  erwiesen  habe.  Denn 
wie  ich  den  Namen  des  einen  ZaßiÖLoq  TIokkLcov ,  statt  Zaßlqiog 


h  BciTQaxoL  p.  184  edit.  Basil.  [v.  1404  Bekk.  —  D.]       *  Ep.  5. 
i  Plut.  Themist.    [25  ]        ^  Terent.  Heaut.   [V  1 ,  07.]        '  Cic. 
Tii.sc.  V  [32,  91]  peciiiiia  temporibits  illis  Athenis  praesertim  maxima, 
•"  Laert.  in  ArLstot.  [V  1 ,  10]. 
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IIoXXcov  lese ,  so  unterstehe  ich  mich ,  'ATtoXlcovlÖTjg  o  I^Lnasvg  an 
die  Stelle  von  6  Krjcpevg  zu  setzen.  Von  dem  letztern  ist  nir- 
gend anders  als  hier  die  Rede,  der  erstere  wird  von  Laertius, 
Harpocration  u.  a.  erwähnt.  Er  schrieb  mehrere  Bücher  und  wid- 
mete eins  davon  dem  Tiberius  Die  Zeit  passt  also  genau  zu 
dieser  Emendation,  denn  da  er  in  den  Tagen  dieses  Kaisers  lebte, 
so  konnte  er  wohl  einen  römischen  Schriftsteller  Sabidius  Pollio 
anführen.  Was  aber  jede  Art  von  Zweifel  unterdrückt,  ist  der 
Umstand,  dass  eben  dieses  Buch  Won  der  unwahren  Ueberliefe- 
rung'  durch  Ammonius  dem  Apollonides  von  Nicaea  zugeschrie- 
ben wird  °.  'Anollm'iS'yjg  sagt  er  o  NLKaevg  e.v  reo  zqltco  neql  vmte- 
ipsvafievcou ,  gerade  wie  der  Verfasser  von  Arats  Leben*)  'Anol- 
XcovLÖrjg  0  KrjcpEvg  ev  reo  oySoco  tteqI  vrjg  zccteilJSvöfjiivTjg  jTaro^/ag. 


Die  Fabeln  des  Aesop. 


Ich  könnte  leicht  noch  weiter  gehen  und  noch  mehr  Betrü- 
gereien derselben  Art  aufzeigen,  wie  die  Briefe  des  Anacharsis, 
Heraclit,  Democrit,  Hippocrates,  Diogenes,  Grates  u.  a.  Doch 
werde  ich  später  vielleicht  aufgefordert' **)  werden,  diese  Ab- 
handlung mit  bedeutenden  Erweiterungen  ins  Lateinische  zu  über- 
setzen: bis  dahin  will  ich  die  fernere  Besprechung  aller  dieser 
Autoren  vertagen  und  nun  zu  dem  letzten  Theil  meiner  Aufgabe, 
den  Fabeln  des  Aesop,  schreiten. 

Hier  bin  ich  nun  froh ,  mir  schon  so  viel  vorgearbeitet  zu 
finden.  Denn  Monsieur  Bacliet,  S.  de  Meziriac  hat  französisch 
das  ^  Leben  des  Aesop'  geschrieben,  ein  Buch,  das  ich  zwar 
nicht  habe  auftreiben  können,  von  dem  ich  aber  nach  der  ander- 
weitig  mir  bekannten  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  vermuthen 
darf,  dass  es  den  Gegenstand  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  er- 
schöpft hat.  Auch  Vavasor  De  ludicra  diclione  schreibt  die  uns  vor- 
liegenden Fabeln  dem  Maximus  Planudes  und  nicht  dem  Aesop 
zu.  Einen  grossen  Artikel  über  diese  Frage  kann  man  auch  in 
dem  jüngst  erschienenen  ^historischen  Wörterbuche'  von  Mr.  Bayle 


"  Laert.  in  Timoiie  [IX  12,  1].  °  V.  ■naroiyirjaLg  De  differ.  vo- 
cab,  [p.  77  Valck.] 

*)  P.  55,  104  Westerm.       **)  S.  oben  S.  507  u.  509.  —  D. 
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nachlesen.  Alles  dies  lässt  mir  das  gewaltige  Lob,  das  Sir  Wil- 
liam Temple  den  jetzt  vorhandenen  Aesopisclien  Fabeln  spendet, 
die  Veranlassung  dieses  Aufsatzes,  als  ein  unglückliches  Para- 
doxon erscheinen ,  das  weder  seines  grossen  Urhebers  würdig  ist, 
noch  dem  übrigen  Theile  seines  ausgezeichneten  Werks  zur  Zierde 
gereicht.  Denn  irre  ich  mich  nicht  sehr,  so  werde  ich  in  kurzem 
klar  machen  ,  dass  von  allen  Redactionen  der  Aesopisclien  Fabeln 
diese,  die  wir  jetzt  haben ,  wie  die  jüngste,  so  auch  die  schlech- 
teste ist.  Doch  beabsichtige  ich  nicht  eine  allseitig  erschöpfende 
Betrachtung  des  Stoffes,  sondern  nur  einige  lose  Bemerkungen, 
die,  wie  ich  glaube,  dem  Scharfblick  anderer  entgangen  sind. 

I.  Es  ist  sehr  ungewiss,  ob  Aesop  überhaupt  schriftlich  Fa- 
beln hinterlassen  hat*).  Der  Alte  bei  Aristophanes  lernte  seine 
Fabeln  im  Umgange,  nicht  aus  einem  Buche: 


*)  ^AesopiTiTi  ipsum  fabulas  sokita  oratione  scriptas  reliquisse  cur 
dubitemus  non  video.  Harum  nonnullas  etiam  hodie,  quoad  materiam, 
superesse  ex  veterum  testimoniis  satis  constat'.  Tyrwhitt,  Diss.  de 
Babrio  p.  25  [33  ed.  Harles  Erl.  1785],  wo  sich  folgende  Anmerkung- 
findet,  Dolendum  est,  niagnum  Bentleium  Dissertationem  suam  de  Ae- 
sopo  eo  modo  quo  illam  de  Phalaride  non  retractavisse.  Multa  quae 
hodie  obscura  sunt  in  hac  materia ,  sine  dubio  illustria  fecisset  singu- 
laris  ea ,  qua  in  hisce  litteris  pollebat,  eruditio  et  sagacitas.  Sed  ille 
adversarios  dissertatione  secunda  Phalaridea  velut  fidmine  prostravisse 
contentus  a  pugna  impari  indignabundus  recessit.  Nonnulla  igitur  in 
dissertatione  Aesopea  reliquit  vir  maximus,  quae,  si  secundas  curas 
adhibuisset ,  nisi  fallor,  mutavisset,  Tale  est  argumentum  illud,  quo 
probatarus  est,  Aesopi  fabulas  tempore  Soeratis  scriptas  non  exstitisse, 
quia  scilicet  Socrates  ,  qui  aliquas  ex  illis  metrice  expressit,  non  ait  se 
usum  fuisse  lihro  fabidarum,  sed  scripsi  inquit,  (ov  riTCLGxcc^nqv ,  quas  no- 
veram  et  primas  in  memoriam  revocare  poiui.  Yerba  Soeratis  sunt  apud 
Piaton.  in  Phaedone :  ovg  nqoisCqovq  sl%ov  -aal  rjTaara^rjv  ^vd'ovs  tov 
AiGooTcoVy  Tovrav  snoiriGa,  olg  ngcoroig  ivhv%ov  [61  B.]  Sed  nemo 
certe  concluserit  librum  Aesopi  fabulas  continentem  nusquam  exstitisse 
ex  eo  quod  Socrates  in  carcere  positus  et  libris  omnibus ,  ut  verisimile 
est,  destitutus,  cum  fabulas  unam  et  alteram  acpoGiäasaxs  %aQLV  ^  ut  ipse 
ait  [ccGcpuXiGXEqov  ycLQ  sivai  (ii^  ocnisvaL  tvqIv  acpoGKOGUGQ'aL  TiOLTjcavta 
7tOLrj(xccza  v.ai  tcblQ-oiisvov  tc5  svvnvio)],  metris  claudere  instituisset ,  ex 
memoria  eas  et  non  ex  libro  hauserit'.  ""Das  Wabre  an  der  Sache' 
sagt  Bischof  Blomfield  ^  scheint  zu  sein,  dass  Aesop  zwar  selbst  seine  Fa- 
beln niemals  schriftlich  abfasste  ,  dass  aber  schon  vor  der  Zeit  des  So- 
crates eine  Sammlung  davon  existirte'.    Mus.  Grit.  1  p.  408.  —  D. 

^  in  Vespis  p.  357  [v.  1260]. 
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AlG(OTlLY,6v  yEXOLOV  7]  IJvßaQLtLyiov , 
(ov  ^'fiad'sg  SV  zco  ov^inoöLO}  — 

Anderwärts  heisst  es  bei  demselben  Dichter'':  ovö'  Ai'ocoTtov  ns- 
TtccTTjyiag,  was  nach  Suidas  und  denen,  die  es  von  ihm  haben, 
Erasmus,  Scaliger  u.  s.  w.  sprüchwörtlich  in  dem  Sinne:  ^du 
hast  nicht  einmal  den  Aesop  gelesen',  also  als  Urtheil  über 
einen  Dummkopf  und  ungebildeten  Menschen  gebraucht  sein 
soll.  Hieraus  möchte  man  nun  schliessen,  Aesop  habe  selbst 
seine  Fabeln  aufgeschrieben.  Doch  geht  gerade  aus  der  Stelle 
des  Dichters  ganz  klar  hervor,  dass  es  kein  sprüchwörtlicher 
Ausdruck  war.  Der  eine  sagt,  ^  er  habe  noch  nie  gehört,  dass 
die  Vögel  älter  als  die  Erde  wären',  und  der  andre  ent- 
gegnet darauf,  er  sei  ungelehrt  und  mit  Aesop  nicht  bekannt, 
der  da  gesagt,  die  Lerche  sei  das  älteste  von  allen  Dingen  und 
habe,  als  ihr  Vater  gestorben,  nachdem  er  fünf  Tage  unbeerdigt 
gelegen,  weil  die  Erde  noch  nicht  da  war,  denselben  in  ihrem 
eignen  Haupte  begraben'.  Was  ist  nun  hier,  das  nach  einem 
Sprücliwort  aussähe?  Doch  bitte  ich  zu  bemerken,  dass  diese 
Fabel  in  unserer  jetzigen  Sammlung  nicht  enthalten  ist,  schon  ein 
recht  hübsches  Zengniss  dafür,  dass  unsere  Fabeln  nicht  von  des 
Phrygiers  eigner  Composition  sind. 

Noch  eine  andre  Stelle  unsers  Dichters  will  ich  hier  anfüh- 
ren, um  bei  dieser  Gelegenheit  einen  groben  Irrthum  des  Scho- 
liasten  zu  verbessern.  Sie  steht  in  den  Wespen*)  p.  330: 

Ol  ds  Xsyovai  fivd'ovs  rj^tv ,  oi  d'  AiGconov  ti  ysXoiov. 
Hier  erklärt  er  AlcScoTtov  yelotov  von  einem  Aesop ,  der  ein  lächer- 
licher tragischer  Schauspieler  gewesen.  Aber  unser  Scholiast  ist 
selbst  viel  lächerlicher,  wenn  er  es  anders  ist,  der  dies  geschrie- 
ben, und  nicht  vielmehr  ein  Alberner,  der  es  unter  die  Anmerkun- 
gen des  andern  mit  eingeschwärzt  hat.  Denn  es  hat  gar  keinen 
griechischen  Schauspieler  des  Namens  Aesop  in  den  Tagen  des 
Aristophanes  gegeben:  er  verwechselt  ihn  mit  dem  berühmten 
Aesop  in  Ciceros  Zeit,  einem  tragischen  Schauspieler  der  römi- 
schen Bühne,  der  von  Lächerlichkeit  sehr  weit  entfernt  war: 

Quae  gravis  Aesopus,  quae  doctus  Roscius  egit**). 
Der  Aesop,  den  unser  Dichter  meint,  ist  vielmehr  der  Phrygier 
selbst,  dessen  Fabeln  'Spässe'  yelola  genannt  wurden,  wie  in 


In  Avibus  p.  387  [v.  471].  "  natfjaat. 
*)  V.  5ÜG.       **)  Hör.  Ep.  11  1  ,  82.  —  D. 
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der  andern  sclion  angeführten  Stelle  AlaconLZüi'  yelolov  stellt.' 
Ilesycliius  sagt:  Alöcottov  ysXoLa  •  ovvcog  eleyov  xovg  Aiacoitov  (jlv- 
d-ovg.  Dio  Chrysostomus,  wo  er  von  unserm  Aesop  spricht  "^r 
'Hvelxovto  civxov  ijöo^svoL  STtl  TW  ysloLio  Vidi  rofg  (ivd-OLg.  Avia- 
nus*)"  in  der  Vorrede:  (Aesopus)  responso  Delphici  Äpollinis  moni- 
lus  ridiciila  orsus  est. 

II.  Der  erste ,  der  unsers  Wissens  Aesopische  Fabeln  in 
Verse  zu  bringen  versuchte ,  war  der  Philosoph  Socrates  ^  Laer- 
tius  scheint  anzudeuten,  er  sei  bei  einer  einzigen  stehen  geblie- 
ben, und  zwar  ohne  dass  es  ihm  mit  dieser  sehr  gelungen  wäre. 
Der  Anfang  derselben  lautete: 

Ai'GCüTtog  not'  fXs^s  Koqlv^lov  ugtv  vf(iovgl, 
^rj  V.QLVSLV  DCQsrrjv  laoÖL-no)  GocpLjj. 

Auch  hier  ist  zu  bemerken,  dass  Socrates  nicht  sagt,  er  habe 
sich  eines  Fabelbiiches  bedient,  sondern,  ^  Ich  schrieb'  spricht  er, 
G)v  ijitLarccfirjv^  ^diejenigen,  die  ich  kannte  und  auf  die  ich  mich 
im  Augenblick  besinnen  konnte Und  auch  diese  Fabel  ist  in 
unserer  Sammlung  nicht  zu  finden,  wenn  wir  nämlich  aus  der  Er- 
wähnung der  Korinther  so  viel  abnehmen  dürfen. 

Iir.  Nach  der  Zeit  des  Socrates  machte  Demetrius  der  Pha- 
lerer  Aoycov  AiacoTteLcov ,  awaycoyag  ^Sammlungen  Aesopisclier 
Fabeln'^,  vielleicht  die  ersten  schriftlich  abgefassten  ihrer  Art, 
ich  meine  als  Buch.  Diese  scheinen  in  Prosa  gewesen  zu  sein, 
und  manche  mögen  sich  vielleicht  einbilden ,  sie  seien  dieselben, 
die  wir  haben.  Ich  wünschte,  sie  wären  es;  denn  dann  wären 
diese  gut,  d.  h.  mit  etwas  Geist  und  Erfindung  geschrieben.  Doch 
werde  ich  von  unserer  Sammlung  zeigen,  dass  sie  jüngeren  Ur- 
sprungs ist;  ihr  Stil  spricht  zu  vernehmlich,  als  dass  man  anneh- 
men könnte,  sie  sei  die  des  Demetrius. 

IV.  Nach  diesem  trat  einer  auf,  dessen  Name  jetzt  verloren 
ist,  und  machte  eine  neue  Ausgabe  der  Fabeln  in  elegischen  Ver- 
sen; ich  finde  sie  nirgend  als  bei  Suidas  erwähnt,  der  sie  öfter 
unter  dem  Titel  Mv&ol  oder  Mvd'LOici  anführt.  Einige  Bruchstücke 
davon  will  ich  hersetzen,  sowohl  um  zu  zeigen,  dass  sie  den  Ae- 
sopischen  Fabeln  angehören ,  was ,  soviel  ich  weiss ,  noch  nicht 

d  Orat.  72  p.  031  [II  387  Reiske]. 

*)  In  den  Ausgaben  und  bei  Lennep  steht  immer  Avienus. 
«  Plat.  in  Pbaed.  Plut.   de  And.  Poet.   [IOC]   Laert.   in  Soor. 
[II  5,  42.]       f  Laert.  in  Demet.  [V  5,  80.] 
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bemerkt  ist,  als  auch  damit  der  Leser  beurtheilen  könne,  ob  wir 
in  dem  Falle,  dass  wir  unsre  moderne  Sammlung  gegen  diese  ein- 
tauschen könnten,  bei  dem  Handel  nicht  gewinnen  würden. 
Tovv£v.cc  trjv  l8l7}V  ovrig  oTtcons  dvTqv  8. 

Dies  ist  aus  der  Fabel  von  den  beiden  Säcken,  die  jeder  mit  sich 
herumträgt,  den  einen  vorn  mit  den  Fehlern  andrer,  den  andern 
hinten  für  die  eignen.  Sie  ist  dem  Catull,  Horaz,  Phaedrus,  Ga- 
len, Themistius,  Stobaeus  u.  a.  bekannt,  und  es  ist  ein  Flecken 
an  unsrer  modernen  Sammlung,  dass  sie  ihr  fehlt*). 

Alnsivcciq  bXcctais  eQLOSv  ßdrog'      ^ihv  ssLTts 
Kai  vavg  y,cu  vrjovg  rs^voiitvrj  ^  rsXhiv  ^ 

Und 

AL7C8Lvrjv  sldtjjv  SQLg  (OQOQSv  aiavlci  cpiXGd'ca. 

Und 

Ovds  OL  ovd'  cci'%ü)v  äds  na^daXig ,  ovre-na  d'vfiov 
8(i7tX8i'r}  i  — . 

Und  • 

TIlV-QT}  ^ItV   TS  Xv'HOLGLV,  KtaQ  J^LfKXQOLGLV  (X'il1]8r]g  ^. 

Einige  bestanden,  wie  es  scheint,  nur  aus  Hexametern: 

OGtQuyiosvTcc  x£  v(oxa  'AOL  ayv,vXci  yvta  v.sccod'rj  i. 

Man  findet  leicht  die  Fabeln,  von  denen  dieses  Stücke  sind;  ich 
denke,  sie  finden  sich  alle  in  der  jetzigen  Sammlung  vor. 

V.  Aus  den  Proben  erkennt  man,  dass  der  Verfasser  kein 
verächtlicher  Mann  war;  nach  ihm  kam  aber  ein  Babrius,  der  die 
Fabeln  wieder  in  ein  neues  Gewand,  und  zwar  in  Choliamben 
kleidete So  viel  ich  weiss ,  erwähnt  ihn  niemand  ausser  Sui- 


s  Suitlas  in  /dvr], 

(  *)  'Libris  Aesopi,  qui  tum  ferebantur,  obiecit  Bentleius ,  fabulam 
notissimara  de  clunhus  peris  in  iis  non  contineri ,  quam  tarnen  habet  Co- 
dex Bodl.  n.  XLIX'.  [Siehe  Fab.  Aesop.  n.  CCCCVII.  337  Kor.]  Tyr- 
whitt,  Diss.  de  Babrio  S.  29  [39  Harl.]  Anm.  —  D. 

Vulgo  rtiivo^tvrjv.  '  Id.  in  Ainiivri.  [II  45  Bh.  Fab.  Aes.  ed. 
Furia  CCLXVIII.  180  Koraes.]  j  Idem  in  "ASiv.  [Tyrvvhitt  p.  9  sq. 
Harl.  —  Fab.  Aesop.  CCCLVI.  358  Kor.  fcpri  8\  ^  oxl  ovg  (isv  htiv 
ayvco^imv,  aQV,tog  8s  voo^qoc  ,  7raQ8aXtg  8t  Q-v^oj8rjg.]       ^  Id.  'Ayiri8r]g. 

'  Id.  Urvcp,  [IV  929,  17  Bh.  and  TtftQcöv.  Fab.  Aes.  CXCIII.  ()I 
Kor.]  und  Schob  Aristoph.  p.  220.  [p.  57  cd.  Bekk.'  —  D.]  Suid. 
in  /idßQiog. 
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das,  Aviamis  und  lo.  Tzetzes.  Man  hat  zwar  noch  jetzt  das  Buch 
eines  Gabrias*),  der  jede  Fabel  in  vier  elende  Trimeter  zusam- 
menpresste ;  aber  unser  Babrius  ist  ein  Schriftsteller  von  andrer 
Art,  und  wäre  er  uns  erhalten,  so  würde  man  ihn  unbedenklich 
dem  Lateiner  Phaedrus  an  die  Seite  stellen,  wenn  niclit  vorziehen 
können.  Eine  seiner  Fabeln,  von  der  Schwalbe  und  Nachtigall, 
steht  noch  unversehrt  am  Schlüsse  des  Gabrias**).  Suidas  liat 
viele  Citate  aus  ihm ,  die  alle  von  einem  sehr  begabten  Dichter 
zeigen;  so  z.  B.  dies  vom  kranken  Löwen: 

  oLci  Xiq  VOVGCp 

v-d^vcov  ißsßlrjt',  ovv,  alri^'l^  ccod'^aLVcov 
und  das  vom  Bären : 

(pQL^ccg  ÖS  %aCtriv  k'-nd'OQS  cpcoXadog  yioClriq  °> 

und  eine  grosse  Menge  andrer. 

VI.  Die  lateinischen  Verfasser  Aesopischer  Fabeln,  Phae- 
drus, lulius  TitianusP  und  Avianus,  von  denen  die  ersten  beiden 
in  lamben,  der  dritte  in  elegischem  Maasse  geschrieben,  brauche 
ich  nicht  zu  nennen,  will  vielmehr  zu  näherer  Betrachtung  der 
jetzt  in  griechischer  Sprache  vorliegenden  Fabeln  des  Aesop 
selbst  übergehen.  Diese  Sammlung  besteht  aus  zwei  Stücken, 
von  denen  das  erste  und  ältere,  136  Fabeln  enthaltend,  zuerst 
von  Neveletus  aus  der  Heidelberger  Bibliothek  A.  D.  1610  her- 
ausgegeben wurde.  Der  Herausgeber  hat  selbst  sehr  wohl  be- 
merkt, sie  würden  fälschlich  dem  Aesop  zugeschrieben,  da  sie 


*)  Gabrias  oder  Ignatius ,  ein  Mönch  im  neunten  Jahrhundert. 
Hören  wir  aber  Tyrwhitt:  ^Ignatium  hunc  fabulas  in  compendium  re- 
tlegisse  supra  monui  n.  5.  quocl  luculenter  contirmat  titulus  hic  tetra- 
stichis  eins  in  codice  Vindobonensi  praescriptus :  BaßQiov  iv  iTtLro^  fj 
liExayQUCpiv  vno  'fyvatLOv  Mccyt'cxoQog.  Fabr.  Eibl.  Gr.  I  308  ed.  2dae. 
Atque  hinc  nomen  Gabriae ,  qui  nullus ,  ut  credo ,  exstitit ,  opusculo 
huic  adhaesisse  suspicor ,  cum  in '  quibusdam  exemplaribus  errore  scri- 
bae  Taßqiov  pro  Bccßgiov  lectum  sit.  Qui  error  etiam  apud  Tzetzem 
dcprehenditur.  Chi!.  VIII  51  ß'.  Diss.  de  Babrio  p.  32  Anm.  —  [43 
Ilarl.]  D.        **)  Babr.  12.  Tyrwh.  p.  48  Harb 

"  Suid.  in  'AoQ-na.  [und  UTtrjlvy'^.  —  D.  Babr.  103,  3  cog  vogcö 
^dfivcov  fxfiTO  (ioXiov  ovv,  Lachm.]  °  Suid.  in  "Ev.Q'Oqs.  [Dieser  Vers 
gehört  zu  der  Fabel  vom  Löwen  ,  der  Maus  und  dem  Fuchse  (82  Lachm. 
tO'OQS  —  %OLTrjg):  s.  Siiid.  in  (pQi^ötQLxa  (IV  1510,  19  Bh.)  und  Tyr- 
whitt Diss.  de  Babr.  p.  38  (53  H.)  —  D.]       p  Ausonius  Ep.  16. 
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von  heiligen  Mönchen  sprechen  Ich  kann  noch  hinzufügen,  dass 
sich  eine  Stelle  des  Hiob  in  ihnen  wieder  findet:  rv(ivol  yaQ  rjkO-o- 
(i8P  OL  Tcavxec^  yvfivol  ovv  ccTteXevaoiie&a  ^  nackt  sind  wir  alle  gekom- 
men, nackt  worden  wir  dahin  fahren'  Weil  jedoch  dies  beides  in 
einem  Epimythion  steht  und  nicht  zur  Fabel  selbst  gehört,  so  kann 
man  wohl  mit  Recht  spätere  Zusätze  und  Interpolationen  des 
Aechten  darin  erkennen.  Ich  will  mich  daher  nach  besseren  Grün- 
don umsehen,  aus  denen  sich  der  jüngere  Ursprung  der  Fabeln 
nachweisen  lässt.  Dass  sie  nicht  von  Aesop  selbst  sein  können, 
dafür  ist  die  I8lste  [l78  Kor.  54 Für.]  ein  zwingender  Beweis.  Denn 
diese  erzählt  eine  Geschichte  von  dem  Kedner  Demades,  der  mehr 
als  zweihundert  Jahre  nach  unsers  Phrygiers  Zeit  lebte.  Die  193ste 
[275  Kor.  190  Für.]  ist  über  die  Kritteleien  des  Momus  an  den 
Schöpfungen  der  Götter.  An  dem  Ochsen  findet  er  diesen  Feh- 
ler, Mass  seine  Augen  nicht  an  den  Hörnern  angebracht  sind,  da- 
mit er  sehen  könne,  wohin  er  stösst'.  Bei  Lucian*,  der  von  der- 
selben Fabel  spricht,  lieisst  es  aber  so:  ^  dass  er  seine  Hörner 
nicht  gerade  vor  den  Augen  habe';  und  in  einer  dritten  Form  bei 
Aristoteles^:  "^dass  seine  Hörner  nicht  an  den  Schultern  sässen, 
wo  er  am  stärksten  damit  würde  stossen  können,  sondern  am 
Kopfe,  gerade  seinem  schwächsten  Theile'.  Und  am  Menschen 
tadelt  Momus,  ^  dass  seine  cpQeveg  nicht  auswendig  an  ihm  hän- 
gen, so  dass  seine  Gedanken  sichtbar  wären';  bei  Lucian  "  be- 
steht aber  der  Fehler  darin,  ^  dass  er  kein  Fenster  in  der  Brust 
hat'.  Hiernach  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  Aesop 
seine  Fabeln  in  einem  Buche  herausgab,  denn  alsdann  wären 
solche  Abweichungen  in  der  Erzählung  nicht  möglich  gewesen. 
Oder  wenigstens,  wenn  diese,  die  wir  jetzt  haben,  von  Aesop 
sind,  so  möchte  ich  nach  dieser  Probe  vermuthen,  dass  Lucian 
besseres  in  der  Gattung  geleistet  und  ihn  in  seiner  eignen  Kunst 
übertrolfen  habe'*^). 


ÖLXsQ7][ioig  v,ciTcc  d^sov  iiovaxoi?.  Fab.  152.  [200  Für.]  S. 
Fab.  288.  [326  Für.  283  Koraes.]  Hiob  I  21.  ^  In  Nigrlno  [32  Jac. 
74  Reitz].  t  De  Part.  Anim.  III  p.  54.  [55,  28  Bekk.]  "  In  Her- 
motimo  [20  Jac.  p.  759  Reitz]. 

*)  <■  Similiter  obiecit  [s.  die  Anm.  auf  S.  578]  vir  doctissimus  fabu- 
lam  CXCIII  (edit.  Oxon.  100)  aliter  legi  quam  ant  ab  Aristotele,  de 
Part.  Anim.  III  2  aut  a  Luciano,  in  Nigrino  p.  74  et  Hermot.  p.  759 
monioratnr,  quos  etiam  ipsos  inter  se  non  convcnire  notat.  Ilaec  an- 
teiu  fahnla  in  Cod.  IkxU.  non  panlo  melius  quam  in  editis  exhibetur ,  et 
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VII.  Folgendermassen  habe  ich  aber  entdeckt,  dass  sie  noch 
jünger  als  Babrius  sind,  der  selbst  einer  der  spätesten  unter  den 
guten  Schriftstellern  ist*).  Ich  bemerkte  mehrere  Stellen,  die 
nicht  in  gleichem  Tone  mit  dem  übrigen  waren,  vielmehr  eine 


ad  meutern  Liiciani  multo  propius ;  ita  ut  suspicioni  locus  sit,  Aristo- 
telem  ad  ipsms  Aesopi  fabulara  allusisse,  Lucianum  aiitem  ad  eandem, 
ut  a  Babrio  repetita  est'.    Tyrwhitt  Diss.  de  Babr.  p.  '29  Anm.  —  D. 

*)  '  Quis  ille  Babrius,  quibus  temporibus  et  locis  vixerit,  nondum 
corapertura  est.  Suidas  ,  qui  ex  opere  eius  multa  protuHt,  de  ipso  haec 
pauca  notat.  BaßQi'ag  rj  BccßQLog'  ^v&ovg  -qxot  (ivd^id^ßovs ,  stoi  yccQ 
dicc  xoQiäfxß'cov  [I.  ;|ja)Ataa(3cor]  iv  ßißlLOiq  8b%cc'  ovtog  in  xcov  Aioco- 
TTSLOV  ^vd'cov  ^sxißulhv  0.710  tqg  ccvvcov  loyoTtOLLug  sig  ^'(iiistQa  rjyovv 
Tovg  ;|;optaitpo7Jg  [L  ;i;£ö^iof|u,|3ovg].  Bentleius  [Abhandking*  über  Aesop 
sect.  VII]  ponit  eum  in  ultima  oetate  bonorum  anctorum.  Quod  vagum 
est  et  nullo,  quantura  video ,  argumento  fundatum.  Si  crisis  illa,  quam 
nuper  proposui  [Archaeologia  vol.  III  p.  235] ,  de  loco  Apollonii  in 
Lexico  Homerico  v.  Asids  vera  sit  (ut  verissimam  credo) ,  iuvabit  non- 
nihil  ad  aetatem  Babrii  accuratius  paulo  determinandam.  Locus  iste  ex 
coniectura  nostra  in  metra  clioliambica  distribuendus  est  et  sie  legendus: 

—  xavxcc  8'  Ai'6(onog 
6  UaQdtTjvbg  sinsv ,  ovxlv'  ol  zJslcpol  [vulg.  ddsXcpol] 
adovxa  [lvQ'OV  ov  KaXcog  eds^avxo. 

[Lachm.  147.]  Haec  Babrii  esse  et  metrum  et  sensus  clamant.  Hunc 
igitur  Apollonio  antiquiorem  tuto  statuamus;  Apollonium  autem  circa 
tempora  Augusti  floruisse,  cum  cl.  eius  editore  verisimillimum  arbitror; 
aut  etiam  aliquanto  prius.  Aetati  autem  Babrio  sie  assignatae  suffra- 
gatur  Avienus,  qui  eum  ante  Phaedrum  coUocat.    Praef.  Fab.  Avie7ii. 

Quas  (fabulas  scilicet  Aesopi)  graecis  iambis  Babrius  repetens  in  duo 
Volumina  coartavit ;  Phaedrus  etiam  partem  aliquam  quinque  in  libellos 
resolvit".  In  hoc  autem  ab  Avieno  Suidas  discedere  videatur,  cum 
alter  Babrio  duo  volumina,  alter  decem  libros  tribuat;  sed  non  constat, 
Avienum  volumina  posuisse  eodem  sensu,  quo  Suidas  ßißlCa-^  et  prae- 
terea  numeri  in  Codd.  MSS.  non  raro  turbantur'.  Tyrwhitt,  Diss.  de 
Babr.  p.  I  Anm.  —  D.  Vgl.  Lachmann  praef.  Babr.  p.  X  sqq. ,  der 
sowohl  Apollonius  einen  Schüler  des  Apion,  als  auch  Babrius  einen  Zeit- 
genossen des  Kaisers  Claudius  nennt.  '  Itaque  Apollonium  habemus  Ba- 
briani  operis  testem  Titiano '  (gegen  Ende  des  zweiten  oder  Anfang  des 
dritten  Jahrh.)  ''centum  vel  pluribus  annis  antiquiorem,  neque  ulla  causa 
est  cur  ipsum  B.  eadem  fere  aetate  vixisse  negemus,  cum  et  oratio  eius 
multa  habeat  ab  usu  antiquiorum  poetarum  aliena ,  et  circa  eadem  tem- 
pora rex  Alexander  fuerit '  (dessen  Sohn  Branchus  von  B.  angeredet 
wird)  —  'Alexandri  Herodis  filii  nepos  (loseph.  antiq.  18,  5.  p.  886)'. 
Th.  Bergk  (Marb.  Lectionskatal.  1845)  setzte  ihn  ins  3te  Jahrhundert. 
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offenbar  dichterische  Schreib-  und  Compositionsweise  verriethen, 
wie  z.  B.  in  der  263stcn  [134  Für.  259  Kor.]  Fabel,  die  so  anfängt: 
"Ovog  Ttafi^dag  öKoloita  xcolog  eöf^TieL*).  Ich  sah,  dass  dies  ein 
choliambischer  Vers  war,  und  vermuthete  s.ogleich,  der  Verfasser 
habe  ihn  aus  Babrius  genommen.  Mein  Urtheil  fand  sich  auch 
bald  durch  ein  Bruchstück  des  Dichters,  das  zu  derselben  Fabel 
gehört,  bestätigt: 

'O  d'  STilvd-slg  Ttovcov  ts  xavi'ccg**)  nccorjg, 
tov  ■Kvrj-HLav  %(xGv.ovta  lamtoag  cpsvyst  ^. 

Denn  in  der  prosaischen  Redaction  stehen  diese  Worte:  'O  ovog 
ÖS  Xv&elg  TOV  Ttovov,  im  tov  Ivtiov  icc6%ovta  XdKX  loag 
(pEXjycL.  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Verfasser  des 
von  Neveletus  herausgegebenen  Stückes  nichts  andres  that,  als 
den  Babrius  excerpiren  und  in  Prosa  umsetzen***).  Doch  will 
ich  noch  einige  Beweise  davon  hinzufügen.  Die  261ste  [l35  Für. 
257  Kor.]  fängt  an:  'Ov(p  ng  STCLd-elg  ^oavov  riys ,  was  sich  auf  den 
ersten  Blick  als  Theil  eines  Scazon  darstellt;  und  wirklich  haben 
wir  das  Bruchstück  des  Babrius : 

"Ova  Tig  STtLdslg  ^öccvov  si%s  ■Kcofiijtrjg'^. 
In  der  166sten  [265  Für.  163  Kor.  ''Av&Qcortog  %ai  al^nr]'^  vom 
Fuchs  und  Feuerbrand  heisst  es :  Tavrrjv  öe  öai^cov  eig  rag  ccqov- 
Qag  TOV  ßalovtog  G)öi]yei.  Wer  erkennt  hier  nicht  den  Scazon  des 
Babrius  ? 

Eig  rag  a^ovqag  tov  ßciX6vT0g-\')  codrjysi. 


*)  SLGTjjyitL  Laclim.  122.       **)  -navLrjg  Lachm.  v.  13. 

^  Siüdas  in  KvTjyii'ag. 

^Mihi  sane  ....  verisimile  videtur  collectiones  omnes ,  quas 
liodie  tenemus,  fabularum  Aesopearam  ab  opere  Babriano  origincm 
suam  duxisse ,  differentias  autem  earura  scriptorum  multitudini  iinpu- 
tandas  esse,  qui  diversis  temporibus  et  loeis  et  ingeniis  et  studiis  me- 
trorum  elegantissimorum  partes  varias  pro  libitu  suo  quisque  in  prosam 
traducondas  sumpserunt '.  Tyrwliitt,  Diss.  de  Babr.  p.  25.  [33  Harl.] 
—  <■  Recte  quidem  collectiones  scribit  Tyrwhittus ,  sed  rem  deinceps  ita 
definit,  quasi  omnes,  quae  Iiis  collectionibus  continentur,  fahulac  e  Ba- 
briano opere  fluxerint,  quod  falsiim  esse  vel  ea  exempla  docent ,  qiiae 
infra  a  nobis  proferentiir.  Nunquam  defuerunt  Graeculi ,  qui  priscis  et 
genuinis  fabulis  novas  h.  e.  suas  adderent'.  Huscbke,  Diss.  de  fab. 
Archil.  —  apud  Fab.  Aesop.  ed.  Für.  (1810)  I.  CCXI.  —  D. 

w  Suid.  in  Koj^rjTcii.    ['^ys  Lachm.  128.] 

f)  TovaßaXovTog  Lachm.  11  ,  5. 
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Die  243ste  [305  Für.  239  Kor.]  ist  offenbar  aus  Choliamben  in  Prosa 
umgesetzt,  denn  sie  besteht  ganz  und  gar  entweder  aus  Versthei- 
len  oder  ganzen  Versen. 

—  tjKlov  nliov  IccfiTtsi. 

Und 

'Avsaov       GVQQSvaocvtog  ^vd-vg  ioßsad'rj. 

Und 

'E-n  Ö8vtSQ0v  d'  aittojv  rig  — 

Und 

—  cpcitvs ,  Xvxv8  ^  -ACii  oCya  , 

rcav  ccGtSQCov  td  qjsyyog  ovrcoz'  ^-ulstTtst*). 

In  der  293sten  [288  Kor.  168  Für.]  finden  sich  diese  Ueberreste 
des  Babrius: 

nöörj  yc(Q  6X%rj  tov(ibv  cclfia  TtQOod'rjarj ; 

Und 

"Earai  ^ccysiQog^  og  [.is  owroficog  Q'vgsl. 

Und 

—  yial  TtccXiv  ksqsl  (.is  y.al  ocoost**). 

Die  165ste  [l99  Für.  162  Kor.]  fängt  an:  ^Avtjq  ^eaonohog  övo 
EQCOfievag  sixev  coy  tj  fihv  ^ua  veavtg^  rj  6e  allr]  TtQsaßvrig^  was,  wie 
ich  vermuthe,  im  Babrius  geheissen  haben  wird: 

'AvrjQ  ^SGOTioliog  dv'  8Q(0(.v8vag  bI%8v  ^ 

G)v  7]  (iLcc  vsccvLg,  ^  ds  TtQSößvTigf 

oder 

(ov  7]  (i8V  riv  vsävig  ht/I***). 

*)  Lachm.  114: 

Msd'vcov  iXccioi  lv%vog  eüTtSQrjg  riv%BL 

TtQog  tovg  TtczQOvtccg ,  cog  BoyocpOQOv  ZQSLoacov 

XccfiTtFLV  cinaGiv  SKTtQSTtBOtatov  cptyyog. 

avEiiov  da  6v  Q  L6  avt  0  g  evd'vg  ißßeod'ri 

Ttvofi  QCCTtLüd'sig'  in  ds  dsvTEQTjg  anx(ov 

BiTtsv  rig  avta  ^'ßaiov  rjv  Xv%vov  nvEv^La. 

rcov  d'  ccGtEQcov  TO  (psyyog  ovy.  cltco  d'vriGV.E  t\ 

**)  Lachm.  51,  6: 

TtoGTjv  yccQ  6Xv.rjv  rov^ov  al^ia  tcqog^t]  g  8  l; 
aXX'  si  y.Q£(ov ,  dtGTtOLva,  rmv  t'/xcov  XQV^^''^) 
SGZLV  ^dysLQOg,  og  ^8  Gvvr6^(0S  &vG8i- 
tl  8'  8tQL(ov  no-nov  TS  yiov  "HQsmv  xQV^^i-S, 
naXiv  EGTi  -novQ  SV  g ,  og  'UEQsi'  (is  xal  omGSi. 

***)  Von  dieser  Vermuthung ,  der  auch  Tyrwhitt  p.  51  Harl.  folgte, 
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An  allen  diesen  Stellen  liegen  die  Spuren  der  Nachahmung  klar 
zu  Tage;  gewöhnlich  sind  aber  die  Fabeln  so  entstellt,  dass  nie- 
mand mehr  ihren  Ursprung  von  Babrius  erkennen  kann.  Die 
245ste  [306  Für.  241  Kor.]  von  den  Priestern  der  Cybele  enthält 
nichts,  als  eine  kurze  trockene  Erzählung  ohne  jede  Erinnerung 
an  den  Vers.  Doch  haben  wir  ein  schönes  Bruchstück  des  Ba- 
brius, das  zu  derselben  Fabel  gehört,  und  das  ich  hierher  setzen 
will  erstens,  um  es  zu  verbessern  (denn  der  es  mitgetheilt,  hat  es 
fehlerhaft  abgedruckt),  und  zweitens  um  von  der  Grösse  unsers 
Verlustes  eine  Vorstellung  zu  geben. 

rdXloig  ayvQtaLg  eis  xb  kolvov  knqd^ri 
ovog  tig  ov%  svfiOLQog ,  (xXXd  dvadaificov , 
ooxig  cpSQj]  nt(i}%oi6L  v.ai  TtavovqyoLOi 
nsLvrjg  d-nog  Siiprjg  xs  Y.ai  ytccnrjv  xBxviqv. 
5  OvvoL  dh  Y.vv.l(p  Tcccaav       sdovg  -ncofirjv 
nsQLiövxEg*)  ileyovxo'  xCg  ydq  dyQOLHcov 
ovH  oldsv  "Axxlv  XevaÖv y  cag  STtrjQco&r] 
xCg  ov-K  uTtaQxdg  oongimv  xs  xal  glxcov 
dyvcp  (pEQCov  didcoci  xv^Ttdvco  Pftryg**); 

VIII.  Somit  habe  ich  von  der  einen  Hälfte  der  jetzt  vorhan- 
denen Fabeln,  die  den  Namen  des  Aesop  tragen,  gezeigt,  dass 
sie  über  tausend  Jahre  jünger  als  er  sind.  Die  andre  Hälfte,  die 
schon  vor  Nevelet  bekannt  war,  M^ird  sich  aber  als  noch  moder- 
ner und  als  die  späteste  von  allen  Sammlungen  ausweisen.  Dass 
die  hierher  gehörigen  Fabeln  nicht  von  Aesops  eigner  Hand  sind, 
lässt  sich  an  der  70sten  [Kor.  —  231  Für.]  von  der  Schlange  und 
dem  Krebse  erkennen,  denn  diese  ist  nach  einem  Scolion  oder 
Volksliede  gemacht,  das  viel  älter  als  Aesop,  und  bei  Athenaeus 
aufbewahrt  ist^;  mit  den  nöthigen  Verbesserungen: 

xa^xtVog  d)dE  sqpa,  X'^^^  ''•^^  ocpLV  Xaßcöv 

EV^VV  XQV  ^T^Ci^QOV  E^EV  Y-Oi  \17]  6%oXLCi  CpfiOVELV. 

Und  zwar  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Planudes, 

ist  nichts  stehen  g-eblieben.  Vgl.  Lachra.  22  Blov  xig  rjdr}  xrjv  iiEOiqv 
k'x(ov  aQTjv. 

Natal.  Com.  1.  IX  c.  5.  [p.  908  ed.  IGIO,  wo  es  im  4ten  Verse 
nEivrjg  ßcx'Aog  und  xccx/Jg  xixvrig,  und  im  6ten  ElEyov  heisst.  —  D.] 

*)  S.  Dobrees  Bemerkung,  Porsoni  Aristoi)hanica  p.  135.  (Adden.) 
—  D.  **)  Lachm.  l2C)"Ovog  xig  —  ydXXoig  dyvQXKLg  —  navovQyoi- 
6iv  —  "nal  xci  xrjg  xExvrjg  —  tceqlÖvxE'^  sXiyovx'  oipcc. 

y  Lib.  XV  c.  15  [p.  095]. 
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einem  der  spätem  Griechen,  abgefasst  sind,  der  Ovids  Metamor- 
phosen, Catos  Distichen,  Caesars  Commentare,  und  den  Macro- 
bius  in  seine  Muttersprache  übersetzte.  Denn  es  giebt  nirgends 
eine  Handschrift,  die  mehr  als  dreihundert  Jahre  alt  wäre  und 
diese  Redaction  der  Fabeln  enthielte.  Davon  abgesehen  verräth 
die  Sprache  mehrfach  einen  Schriftsteller  aus  später  Zeit:  so  in 
der  77sten  [235  Für.]  das  Wort  ßovralLg  ^  ein  VogeP,  in  der  39sten 
[96  Für.]  ßovvevQov  für  ein  Thier,  was  beides  sämmtlichen  alten 
Autoren  unbekannt  ist;  und  in  der  J29sten  [22  Für.]  ein  offenba- 
rer Hebraismus:  ßocov  ev  rij  naQÖLa  ^schreiend  in  seinem  Herzen' 
nach  Eccles.  XI  1,  eItiov  iv  xij  YM^di'a  fiov.  Die  75ste  [204  Für.] 
von  dem  Äethiopier  ist  fast  wörtlich  die  sechste  des  Rhetors  Aph- 
thonius ,  dessen  Abhandlung  über  einige  Aesopische  Fabeln  noch 
vorhanden  ist.  Die  vierte  ist,  wie  man  aus  dem  letzten  Satze 
sieht,  eine  Paraphrase  der  284sten  in  der  Neveletschen  Sammlung, 
von  der  ich  vorhin  bewiesen  habe ,  dass  sie  eine  Uebertragung 
des  Babrius  ist.  Auch  hier  finden  sich  Spuren  seiner  Verse; 

und 

—  fistsvosL  'nal  ßorjd'ov  s^rjtEL*). 

Diese  Sammlung  ist  also  noch  jünger  als  jene  andre,  und  da  sie 
zugleich  mit  dem  Leben  des  Aesop  von  Planudes  zuerst  erschien, 
so  glaubt  man  mit  Recht,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  her- 
rühre 


*)  Lachm.  141  ohne  ^exsvuBL.  **)  ^Primus,  quod  sciam,  Neve- 
letus  fabiilas  has  Aesopi  a  Maximo  Planude ,  ul  et  vitam  eins,  scriptas 
se  existimare  prodidit.  Praef.  ad  Fab.  Eandem  opinionem  videtur  am- 
plecti  Bentleius,  Dissert.  upon  Aesop,  sect.  VIII.  Et  profecto  si  Vitae 
Aesopi  a  Planude  certissime  scriptae  eaedem  fabulae  Semper  subiunctae 
invenirentnr ,  opinio  ista  verisimilitudine  non  careret.  Sed  res,  opinor^ 
longo  aliter  se  habet.  Vita  Aesopi  cum  nomine  Planudis  saepissime 
MS  oecurrit  sine  ulHs  fabulis.  Occurrit  etiam  praefixa  collectionibus 
fabularura,  quae  ab  illa,  quam  Accursius  exscripsit ,  multum  discre- 
pant.  Ita  fuisse  credo  in  MS.  Stephaniano.  IIa  certe  est  in  MS. 
Laudiano  Bibl.  Bodl.  n.  699,  ubi  Vitam  Aesopi  a  Planude  scriptam  se- 
quuntur  fabulae,  plures  quidem  ex  Accursianis  (quamquam  diverso  or- 
dine),  sed  etiam  multae  ex  Neveletianis.  Quare  nullam  idoneam  ratio- 
nem  video ,  qua  adducamur  ad  credendum  fabulas  eas,  quas  Accursius 
vulgavit,  a  Maximo  Planude  scriptas  fuisse.  Alia  est  doctissimi  Bent- 
leii  in  eadera  Dissertatione  hypothesis,  qu^pa  sine  li^uipliore  probatione. 
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IX.  Dieser  Idiot  von  einem  Mönch  hat  uns  mit  einem  Buche 
beschenkt,  das  er  'Leben  des  Aesop'  nennt,  an  Unwissenheit 
und  Absurdidät  vielleicht  in  jeder  Sprache  ohne  Gleichen.  Ein 
Paar  richtige  Ueberlieferungen  hat  er  aufgegabelt,  Aesop  sei 
Sclave  eines  gewissen  Xanthus  gewesen ,  habe  einen  Sack  Brod 
getragen  ^,  sei  mit  Croesus  umgegangen  und  in  Delphi  getödtet 
worden;  aber  die  näheren  Umstände  dieser  Facta  und  alle  seine 
andern  Erzählungen  sind  rein  erfunden.  Er  macht  den  Xan- 
thus, einen  gewöhnlichen  Lyder  oder  Samier  zu  einem  'Philo- 
sophen' ^,  eine  Bezeichnung,  von  der  man  in  jenen  Tagen  noch 
nichts  wusste,  die  vielmehr  erst  später  von  Pythagoras  erfunden 
wurde.  Er  lässt  ihn  auch  wie  Plato  und  Aristoteles  von  einem 
Schülerkreise  umgeben  sein  und  nennt  die  Schüler  a%oXc<artzoi^ 
obwohl  das  Wort  nicht  eher,  als  zu  Aristoteles  Zeit  in  diesem 
Sinne  gebraucht  wurde.  Es  war  der  König  von  Aethiopien ,  der 
dem  König  Amasis  von  Aegypten  die  Frage  stellte,  'wie  man  das 
Meer  austrinken  könne '  ^,  aber  Planudes  macht  daraus  eine  Wette 
des  Xanthus  mit  einem  seiner  Schüler.  Und  wollten  wir  auch  von 
seinen  chronologischen  Fehlern  um  hundert  oder  zweihundert 
Jahre  schweigen,  so  könnte  doch  niemand  das  elende  Gespräch 
zwischen  Xanthus  und  seinem  Knecht  Aesop  geduldig  lesen,  das 
nicht  um  ein  Haar  besser  ist,  als  unsre  Pfennigblätter,  die  an  der 
Londoner  Brücke  gedruckt  werden. 

X.  Von  allem  Unrecht  aber,  das  er  dem  Aesop  angethan, 
kann  ihm  am  wenigsten  vergeben  werden,  dass  er  ein  solches  Un- 
geheuer von  Hässlichkeit  aus  ihm  gemacht  hat;  eine  Verleum- 


admittere  nolim ,  nempe  collectionem  hanc  Accursianam  Neveletiana  re- 
centiorem  esse.  Neutram  ab  Aesopo  ipso  conditara  libens  concesserim; 
sed  quae  ex  illis  recentior,  quae  vetiistior,  frustra  quaeri  existimo, 
cum  in  utraque  complures  fabulae  diversis  auctoribus  et  teniporibus ,  ut 
verisimile  est,  consarcinatae  leg-antur'.  Tyrwhitt,  Diss.  de  Babr.  p.  21 
Anm.  [28  H.]  —  S.  auch  Huschke,  Diss.  de  Fab.  Archil.  —  apud  Fab. 
Aesop.  ed.  Furia  (1810)  I  CCXLVL  —  ^Es  ist  klar'  sagt  Blomfield 
(Mus.  Grit.  I  409) ,  ^  dass  Planudes  nichts  vornahm ,  als  einige  Aende- 
rungen  im  Ausdruck  und  in  der  Reihenfolge  der  Fabeln  dieser  Samm- 
lung ,  die  mit  der  Lebensbeschreibung  lange  vor  seiner  Zeit  vorhanden 
war'.  lieber  den  Irrthum,  dass  Planudes  das  ^ Leben  des  Aesop'  ver- 
fas.st  habe,  siehe  Prolegomena  ad  Fab.  Aesop.  p.  X  ed.  Furia.  1810.  —  D. 

^  Eustath.  in  Od.  x  V-  "^SS.  [1.  29  ed.  Basil.  1927,  8  Rom.] 

a  ^ccvd'os  6  cpiXoGocpog.       ^  Plut.  in  Conviv. 
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dung,  die  so  allgemeinen  Glauben  gefunden,  dass  alle  neueren 
Maler  seit  der  Zeit  des  Planudes  ihm  den  abscheulichsten  Wuchs 
und  die  schauderhaftesten  Gesichtszüge  geben,  die  sich  nur  er- 
denken lassen.  Die  Griechen  hatten  eine  alte  Ueberlieferung, 
Aesop  sei  wieder  auferstanden  und  habe  ein  zweites  Leben  ge- 
führt*^. Sollte  er  zum  dritten  Male  aufleben,  und  das  Bild  vor 
dem  Buche,  das  seinen  Namen  trägt,  zu  Gesicht  bekommen,  würde 
er  es  wohl  für  möglich  halten,  dass  es  ihn  selbst  vorstellen  soll? 
oder  würde  er  den  Affen  oder  eine  von  den  andern  Bestien  zu 
sehen  glauben,  die  in  den  Fabeln  auftreten?  Woher  hatte  dieser 
Mönch  seine  Offenbarung  von  der  Hässlichkeit  Aesops?  Denn  er 
muss  durch  einen  Traum  oder  eine  Vision,  und  nicht  auf  gewöhn- 
lichem Wege,  wie  andre  Menschen  etwas  lernen,  davon  unter- 
richtet gewesen  sein.  Er  lebte  gegen  zweitausend  Jahre  nach 
ihm'^,  und  in  diesem  ganzen  Zeiträume  ist  nicht  ein  einziger 
Schriftsteller  zu  finden,  der  die  geringste  Andeutung  davon 
machte,  Aesop  sei  hasslich  gewesen.  Also  wie  kann  ein  unwis- 
sender Mönch  Glauben  verdienen,  der  nach  Verlauf  so  vieler 
Jahrhunderte  eine  ganz  neue  Geschichte  aussprengt*)?  Aesop 
nimmt  mit  Selon  und  den  andern  Weisen  Griechenlands  zusam- 
men an  Plutarchs  Gastmahle  Theil ;  sie  lachen  sich  alle  weidlich 
unter  einander  aus,  und  besonders  dient  Aesop  zur  Zielscheibe 
des  Witzes,  aber  niemand  moquirt  sich  über  sein  hässliches  Ge- 
sicht, was  doch  schwerlich  ausgeblieben  wäre,  hätte  er  wirklich 
ein  so  abschreckendes  gehabt.  Vielleicht  wird  man  sagen,  es 
würde  roh  und  unziemlich  gewesen  sein ,  eine  natürliche  Unvoll- 
kommenheit  zum  Gegenstand  des  Gesprächs  zu  machen.  Ganz 
und  gar  nicht,  wenn  es  nur  mit  Schonung  und  scherzweise  ge- 
schah. In  Piatos  Gastmahl  ist  grosse  Heiterkeit  über  das  Gesicht 


Sind,  in  Ai'o.  und  'JvaßicovaL.    Schol.  Arist.  p.  357  und  387  [Av. 
41V.       ^  A.  D.  MCCCLXX. 

*)  ^Planudera  in  hac  re  tradenda  modum  excessisse  non  negaverim. 

Sed  paulo  confidentius  scribit  criticorum  princeps  [Bentleius]  

Atqui  in  manibus  est  auctor  pro  tali  annorum  ratione  satis  antiquus, 
saeculi  certe  quarti  scriptor ,  qui  hanc  rem  vel  fando  vel  leg-endo  co- 
gnoverat,  Himerium  dico,  Orat.  XIII  5  p.  592  ed.  Wei'nsd.  ita  scriben- 
tem:  cpaoi  ds  -nal  AiGconov  xov  loyonoiov  xov  ^Qvya ,  ov  firj  ort  tovg 
Xöyovs  rivag,  aXX'  ^drj  yial  ccvxö  ro  TiQOGcoTtov  nal  trjv  cpcovriv  ysl<ota 
v.al  %XEvriv  rjyrjVTo ,  ysviad'ca  (isv  ndvoocpov  %aX  Sta  xovvo  isqov  xov 
'An6XX(ovos\    Huschke  a.  a.  O.  p.  CCX.  —  D. 
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des  Socrates,  der  dem  alten  Silen  glich,  und  hier  rücken  sie  dem 
Aesop  vor,  dass  er  Sclave  gewesen,  was  doch  nicht  mehr  seine 
Schuld  war,  als  es  Hässlichkeit  gewesen  wäre.  Philostratus  hat 
uns  in  zwei  Büchern  die  Beschreibung  einer  Reihe  von  Bildern 
hinterlassen;  eins  darunter  ist  Aesop ,  umgeben  von  einer  Schaar 
Thiere  ^  Hier  war  er  Mächelnd  und  zu  Boden  sehend,  in  ge- 
dankenvoller Stellung',  abgebildet,  aber  nicht  ein  Wort  hören 
wir  von  seiner  Hässlichkeit,  die,  wenn  sie  nicht  bloss  erfunden 
war,  bei  der  Beschreibung  eines  Gemäldes  nothwendig  hätte  be- 
rührt werden  müssen.  Die  Athener  setzten  ihm  zu  Ehren  und 
Gedächtniss  eine  würdige  Statue. 

Aesopo  ingentera  statuam  posiiere  Attici 
servumque  collocariint  aeterna  in  basi, 
patere  honoris  scirent  ut  cuncti  viam 
nec  generi  tribul,  sed  virtuti  gloriam  f. 

War  er  aber  ein  solches  Ungeheuer,  wie  Planudes  aus  ihm  ge- 
macht hat,  so  war  eine  Statue  nichts  andres,  als  ein  Denkmal 
seiner  Hässlichkeit:  dann  war  freundlicher  für  sein  Andenken  ge- 
sorgt, wenn  das  unterblieb.  Der  gefeierte  Lysipp  war  der  Bild- 
hauer, der  sie  machte.  Musste  eine  solche  Meisterhand  dazu  die- 
nen, einen  Klumpen  von  Hässlichkeit  darzustellen?  Der  Dichter 
Agathias  hat  uns  ein  Epigramm  auf  diese  Statue  hinterlassen^: 

Evys  noLcov ,  AvainTts  yegcov ,  Eiyiv(6vLS  nXccorcc^ 
dsLHsXov  JiOcoTtov  OTijoao  tov  Zlaaiov  etc. 

Wie  hätte  auch  er  es  vermeiden  können,  davon  zu  reden,  wäre 
seine  Hässlichkeit  so  allbekannt  gewesen?  Die  Griechen  haben 
mehrere  Sprüchwörter  von  misgestalteten  Personen:  Se^ckeLOv 
ßXt(ji(icc*),  Eiöexd'fjg  KoQvdevg**)  etc.  Unser  Aesop,  wenn  er  so 


e  P.  73  [I  3  Jacobs  und  Welcker].  f  Phaedr.  II  ult.  ['Dr.  B. 
führt  in  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  eine  von  andrer  Seite  herrüh- 
rende Emendation  des  ersten  Verses  an ,  und  möchte  Aesopi  ingenio  le- 
sen; aber  so  seltsam  ingentem  ist,  so  scheint  doch  ingetdo  um  nichts 
besser;  vielleicht  könnte  man  sagen,  eine  stalua  müsse  allerdings  vigens 
gewesen  sein,  wenn  ihre  Basis  aeterna  war'.  Salter.  Anm.  zur  Ausg. 
1777.  —  Bentley  liest  in  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  im  ersten  Verse 
Aesopi  ingenio  (eine  Emendation  von  Gudius),  und  im  dritten  honori. 
Siehe  über  die  Stelle  Hares  Epistola  Critica  p.  72.  —  D.  ?  Anthol. 
lib.  IV  Eis-  (piXoa.  [Anth.  Gr.  IV  16  Jac.  IV  332  Pal.  —  D.] 

*)  Append.  Prov.  III  19  im  Isten  Bande  der  Paroemiogr.  Gr. 

KoQvdfcog  etdsx^sGtSQog  Zenob.  IV  59.  Greg.  Cypr.  Leid.  II  51. 
Apostol.  IX  92. 
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selir  hässlich  war,  hätte  die  erste  Rolle  dabei  spielen  müssen,  zu- 
mal da  es  eine  Statue  von  ihm  gab,  die  jeden  davon  in  Kenntniss 
setzte.  Er  war  ein  grosser  Liebling  des  Königs  Croesus  von  Lydien, 
der  sich  seiner  als  eines  Gesandten  nach  Corinth  und  Delphi  be- 
diente. Würde  aber  ein  solches  Ungeheuer,  wie  Planudes  in  die 
Welt  gesetzt  hat,  eine  geeignete  Gresellschaft  für  einen  Fürsten 
gewesen  sein  oder  sich  zum  Gesandten  geschickt  haben,  damit  er, 
wohin  er  nur  kam,  sämmtlichen  Knaben  zum  Gespött  diente  ?  Plu- 
tarch  stellt  ihn  als  feinen  und  gewandten  Hofmann  dar,  der  dem 
Solon  sein  zufahrendes  und  grobes  Benehmen  gegen  Croesus  ver- 
weist, indem  er  ihm  sagt,  mit  Fürsten  müsse  man  t]  wg  i^öiöta,  yj 
big  rivAazci  entweder  zart  oder  gar  nicht'  umgehen  ^.  Würden  nun 
wohl  solche  Züge,  solche  Reden  auf  Aesop  passen,  wenn  er  wirk- 
lich die  Vogelscheuche  war,  als  die  er  gewöhnlich  abgebildet 
wird?  Ich  wünschte,  ich  könnte  dem  Andenken  unsers  Phrjgiers 
so  weit  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  dass  ich  die  Maler  zu 
einer  Aenderung  ihrer  Gewohnheit  bewegte.  Denn  gewiss,  er 
war  kein  hässliclier  Mann ,  und  sogar  wahrscheinlich  sehr  Wohl- 
gestalt. Denn  war  er  nun  ein  Phryger,  oder  wie  andre  sagen, 
ein  Thraker,  nach  Samos  muss  er  von  einem  Sclavenhändler  ver- 
kauft sein;  und  es  ist  wohl  bekannt,  dass  diese  Art  Leute  in  der 
Regel  die  schönsten  Menschen  kauften ,  die  sie  bekommen  konn- 
ten, weil  diese  ihnen  den  meisten  Vortlieil  bringen  mussten.  Und 
als  Sclave  wird  Aesop  immer  in  Gesellschaft  einer  Sclavin  Rho- 
dopis  genannt:  können  wir  nun  nach  seiner  Gefährtin  und  co?iiu- 
hejmalis  '  auf  ihn  selbst  schliessen,  so  müssen  wir  nothwendig  glau- 
ben, dass  er  ein  einnehmendes  Aeusseres  hatte.  Denn  diese  Rho- 
dopis  war  die  grösste  Schönheit  ihres  ganzen  Zeitalters,  und  zum 
Andenken  daran  entstand  sogar  ein  Sprüchwort  ^ : 


^  Plut.  in  Solone  [28  rj  ag  rj-nLütcc  rj  ag  rjSiota.]  i  Plia.  36,  12 
[sect.  17].  j  Herod.  [II  134  sq.]  Suid,  Strab.  [p.  808.]  [S.  auch 
Erasm.  Adagia  p.  1048  ed.  1006.  —  D.] 

*)  Append.  Proverb.  IV  51  Ilccvd''  o^oto;  -utI.  Apostol.  III  43 
'''yinavd-' . 
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Vorrede.    S.  III  Ein  Buchhändler  kam  zu  mir]  vg-l.  S.  XIII. 

S.  VII  der  die  Ehre  in  seinem  Titel  trügt]  ^The  Honourahle  Charles 
Boyle ,  Esquire Uebersetzen  kann  man  es  nur  mit  Hoehwohlgeboren. 

S.  X  dem  jetzigen  hochgebornen  Lord  Lonsdale]  ^The  Right  Honou- 
rable'. 

S.  XIV  —  wurden  meine  Feinde,  yvie  sie  es  darstellen,  nur  auf  diese 
Veranlassung.]  Der  wahre  Ursprung  der  Feindschaft  lag  nämlich  gar 
nicht,  wie  Boyle  und  Bennet  glauben  machen  wollten,  in  dem  Verlei- 
hen oder  Versagen  des  MS,  sondern  in  den  abschätzigen  Aeusserungen, 
die  Bentley  über  das  Unternehmen  einer  Phalaris- Ausgabe  gethan  hatte. 
Vgl.  S.  IV.  XVII  f.  XXIII  f. 

S.  XVI  Person  und  Verhältnisse  des  Vergleichers]  Sein  Name  war 
Gibson,  seine  Beschäftigung  die  eines  Correctors  von  Druckbogen. 
Monk  I  67. 

S.  XVIII  Eupilius  des  Königs  Gift  und  Galle]  B.  übersetzt  in  fünf- 
füssigem  lambus  :  The  filth  and  venom  of  Rupüiits  King. 

Dr.  Lister]  'Ein  in  der  natürlichen  Historie,  sonderlich  der  Mu- 
scheln und  Insecten  sehr  erfahrner  engelländischer  Medicus'.  —  'Er 
begleitete  1698  den  Grafen  von  Portland  in  seiner  Gesandtschaft  nach 
Frankreich,  und  gab  bei  seiner  Zurückkunft  eine  Beschreibung  dieser 
Reise  heraus,  und  wurde  der  Königin  Anna  Leibarzt.  Er  hielt  viel 
auf  die  Alten,  und  meinte,  dass  man  unter  selbigen ,  wenn  man  anders 
geschickt  practiciren  wolle ,  den  Plippocratem ,  Aretaeum  und  Aurelia- 
num  nicht  entbehren  könnte ;  fand  hingegen  an  den  neueren  Aertzten, 
sonderlich  an  Willis,  Sydenham  und  Morton  unterschiedenes  auszusetzen'. 
Jöcher  II  2470. 

Ebond.  2089  ^  King  (Wilh.),  ein  englischer  Scribent  am  PJnde  des 
17  und  Anfange  des  18  Scculi,  studirte  1681  zu  Oxford,  wurde  1688 
Magister  Artium ,  legte  sich  auf  die  Iura ,  und  nahm  hernach  in  sol- 
chen die  Doctor- Würde  an.  1694  ward  er  Secretarius  bei  der  Prin- 
tzessin und  naclimahligen  Königin  Anna,  trieb  hernach  die  Praxin,  war- 
tete aber  solche  nicht  ab,  sondern  besuchte  lieber  lustige  Gesellschaf- 
ten. Er  l)cgleitcte  nachgehends  den  Grafen  von  Pembrok  als  Vice- Kö- 
nig von  Irrland  in  dieses  Königreich,  und  ward  von  ihm  zum  ludge- 
Advocaten  ,  zjim  einigen  Commissario  über  die  zur  See  gemachte  Beu- 
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ten,  zum  Cantzley- Registrator  und  zum  Vicario  generali  des  Primats 
von  Irrland  ernennet,  kam  aber  dem  ohngeachtet  mit  leerem  Jioutel 
nach  Engelland  zurück,  wurde  1711  Zeitungs  -  Schreiber ,  und  starb  zu 
London  1712.  Die  vornehmsten  seiner  Schrifften  sind:  reßecliom  npon 
Mr.  VariUas ,  his  history  of  heresies  book  1  Tom.  I ,  as  far  as  relates  io 
English  matlers ,  more  especially  ihose  of  fVicli/f;  (mimadversions  on  a  pre- 
lended  accounl  of  Denmark;  a  journey  io  London  in  the  year  1098;  dialo- 
gues  of  the  Dead;  the  art  of  Love;  the  ort  of  Cookery ;  an  hislorical  accoimt 
of  the  Heathen  Gods  and  Heroes ;  Romains^. 

S.  XXIV  Si  hoc  peccare  est,  fateor]  Ter,  Andr.  V  3 ,  25  si  id  cet. 

S.  XXV  oder  sich  stracks  aufgemacht]  Der  englische  Ausdruck  ist 
hier  wüh  his  finger  in  his  eye  ^  den  Finger  im  Auge ' ;  etwa  dem  römi- 
schen sians  pede  in  uno  zu  vergleichen. 

S.  XXVI  etliche  von  euren  Poeten]  Act.  17,  28.    Arat.  5. 

S.  XXVII  Denk  nur  an  Milos  Tod]  Strab.  VI  263.  Paus.  VI  4,  3 
erzählen,  Milo  habe  im  AValde  bei  Kroton  einen  durch  Keile  gespalte- 
nen Baum  mit  den  Händen  vollends  auseinanderreissen  wollen ,  die  Oeff- 
nung  aber  nur  so  viel  erweitern  können  ,  dass  die  Keile  herausgefallen, 
er  selbst  an  ihre  Stelle  eingeklemmt  sei,  so  dass  er  eine  Beute  der 
Raubthiere  geworden.  Das  Boylesche  Motto  ist  aus  Roscommon,  Essay 
of  Translated  Verse  (Grundsätze  für  eine  vernünftige  Uebersetzung  von 
Versen  1681),  dessen  Verfasser ,  ein  Neffe  des  berühmten  Earl  of  Straf- 
ford, ausserdem  noch  eine  Uebersetzung  der  Ars  poeiica  und  mehre 
kleine  Gedichte  herausgab. 

S.  XXX  eine  Collation  einer  sehr  alten  und  ausgez.  Handschrift 
zu  den  philosophischen  Scliriften  des  Cicero]  Diese  Sendung ,  vom  Bi- 
schof Moore  aus  freien  Stücken  angeboten,  bestand  in  einem  Exemplar 
von  Stephens  Ausgabe ,  an  dessen  Rande  die  Lesarten  des  MS  verzeich- 
net waren.  Die  Büchersammlung  dieses  Prälaten  bildet  jetzt  einen  an- 
sehnlichen Theil  der  Cambridger  Universitäts- Bibliothek.    Monk  I  51. 

S.  XXXIV  in  Papinianis  —  lectionibus]  Ad  Statii  silvas  3,8p.  186. 
Voss.  Aristarch.  II  de  arte  grammatica  cap.  XXVI  p.  272. 

S.  XXXV  rumpantur  ut  ilia  Codris]  Verg.  Ecl.  7,  26  Codro. 

S.  XXXVI*)]  Anthol.  Gr.  I  215  cod.  Vat.  tcoQQcc  fisvoov  uiyäv  ov 
yiaQ'  Tjj-ias  o  K.  —  Salmas.  xav.qa.  veacov  Ai'tvag,  ov  Karsvccaa'  6  K. 
Anna  Fabri  xfj  qk  ^svcov  alyas  ovy.td'  t(i<xo'  6  K.  ^uno  in  loco  perstans 
non  amplius  gregis  curam  gessit'.  Brunck  cpqovzCdu  noL^iccivcov  tccv 
dvasQCod^  6  K.  Jacobs  noi^cci'voov  dviciv o'K'hcc  cpClcca'  6  K.  Eichstaedt 
röcpQcc  voixccv  aiyccv  v.aKlL7c'  cctL^ccysXag.  Hermann  '^'Ecog  (statt  'Slg) 
dyad-av  TLolvcpaiiois  dvsvQaro  tccv  eTraoiSccv ,  xocpq'  ccfi^Xcov  ccCycov  ovv, 
aQi'&ficiG'  6  K.  van  Eldik  töj  'QcifiEvcp  ^uvCav  ovv.  d[iad-rjg  6  K. 

**)]  Schol.  Theoer.  V  148  cctyScv,  dnd  rav  ctiymv.  Epigr.  ad.  40,  2 
ist  KlyStv  Emendation  von  Brunck  statt  6%vav. 

S.  XXXVII  Anm.  f]  Anthol.  Gr.  I  218.    'Pauperes  autem  modico  ' 
victu  contenti  dicebantur  sale  victitare ,  xriv  aXir\v  XQvnav ,  vel  ut  ait 
Persius,  digilo  terehrare  saVmnm  (5,  138),  qua  de  re  vid.  Gataker.  A. 
M.  P.  c.  43.    Dedi  cccp'  rjg'.  Blomfield. 
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S.  XLVII  scheint  von  Planudes  Art  zu  sein]  Anspielung  auf  die 
abgeschmackte  viia  Aesopi  von  Planudes.  S.  die  Abhandlung  über 
Aesop. 

S.  XLVIII  Alcibous  in  den  Briefen]  Ep.  1  (107).  S.  Cap.  XVI. 
Boyles  Worte  lauteten:  chv  s^ol  TTQOtQSTisig  ■  ^  Ad  quae  me  hortaris, 
i.  e.  morihus  tuis  neqidssiinis  provocas\ 

Eins  bringt  Leukon,  etwas  anderes  sein  Esel]  "AXla  (.lev  Asvncov 
ItysL ,  aXla.  8s  Asv-ncovos  ovog  rpsQSL  Zenob.  I  74.  "AXIcc  ^sv  Afvyimvog 
ovo?  cpsQSL,  alXa  8s  Asvy.wv  Diogen.  II  21.  Der  Ursprung  des  Sprüch- 
worts wird  so  erzählt.  Ein  Bauer,  des  Namens  Leukon,  nhat  Honig- 
schläuche in  Tragkörbe,  worauf  oben  Gerste  lag,  und  brachte  sie  nach 
Athen ,  wo  er  alles  für  Gerste  ausgab :  der  Esel  fiel ,  die  Zöllner  fanden, 
indem  sie  hülfreiche  Hand  leisten  wollten,  den  Honig  und  nahmen  den- 
selben weg'.  Dieser  L.  war  aber  vielmehr  ein  Komiker  ^  nnd  hatte  des 
Bauern  Misgeschick  in  einem  Stücke,  "Oro^  ccoiocpoQog  auf  die  Bühne 
gebracht'.  Böckh  Staatshaush.  der  Athener  I  347.  (438  zw.  Ausg.) 
Meineke  bist.  crit.  com.  217. 

S.  LH  conientus  paucis  — ]  Antimachus  mit  Plato. 

S.  LIV  Henry  Spelman]  Geb.  um  1561,  ^Ober-Sherif  in  Norfolk, 
und  wegen  seiner  grossen  Fähigkeit  und  Klugheit  von  König  lacobo  I 
in  Staats- Angelegenheiten  nach  Irrland  gesandt;  über  dieses  auch  son- 
derlich in  Lehn -Geschäften  gebrauchet,  welches  ihn  veranlassete,  die 
englischen  Antiquitäten  und  Rechte  noch  genauer  einzusehen.  In  sei- 
nem 50  Jahre  entschlug  er  sich  der  öffentlichen  Geschäfte,  iind  zog 
nach  London,  um  den  Rest  seines  Lebens  bei  seinen  Büchern  und  mit 
gelehrten  Leuten  zuzubringen.  Er  sammelte  allda  allerlei  Bücher  und 
Schriften,  die  von  Alterthümern  handelten,  und  belustigte  sich  einig 
und  allein  damit,  bis  er  den  24  Oct.  1641  mit  Tode  abging'. —  'Seine 
Reliquiae  oder  posthumous  Works  sind  von  Edm.  Gibson  zu  London  1698 
herausgegeben  worden,  seine  gesammten  Werke  aber  eben  daselbst  1720 
in  Fol.  ans  Licht  getreten'.    Jöcher  IV  719  Speelmann, 

S.  LVII  nqoSsSxyiöxa]  Cap.  XIII. 

S.  LVIII  Taurominium]  Cap.  VI. 

S.  LIX  u.  Faceus]  Pacaeus  oder  Paice,  Pace ,  Pacey  (Rieh.)  war 
Dechant  zu  St.  Paul  in  Londen.  Henricus  VIII  gebrauchte  sich  seiner 
in  Gesandtschafften  und  andern  wichtigen  Geschäfften.  Endlich  brachte 
es  der  Cardinal  AVolsey  dahin  ,  dass  ihm  der  König  seine  Gnade  entzog. 
Dieses  kränckte  denselben  so  sehr,  dass  er  darüber  vom  Verstände  kam, 
worüber  er  1532,  ohngefehr  50  Jahr  alt,  gestorben,  nachdem  er  de  lapsu 
hehraicor.  mierpretujii;  de  fructu  scienliaru7>i;  epislolas  geschrieben, 
auch  Plutarchum  de  commodo  ex  inimicis  capiendo  etc.  übersetzt '.  Jö- 
cher III  1162. 

von  Phaer  und  Dr.  Twyne]  Zuerst  1573,  zuletzt  1620  in  4.  'The 
whole  XII  Bookes  of  the  Aeneidos  of  Virgill.  Whcreof  the  first  IX 
and  part  of  the  tenth  were  conuerted  into  English  Meeter  hy  Tho- 
mas Phaer  Esquier,  and  the  residue  supplicd  and  the  whole  worke  to- 
gether  newly  set  forth  by  Thomas  Twyne.    Theie  is  addcd  moreover 
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to  tliis  edition  Virgils  life  of  Donatus  and  tlie  Argument  before  every 
book.    Imprinted  at  London  by  Wyllyam  How  for  Abr.  Veale 

S.  LXI  *)  Pancirolus  de  inventoribua']  ^Pancirolus  (Guido)  ein  ICtus 
gebohren  1523  den  17  April  zu  Reggio  —  Hess  einen  sinnreieben  Tra- 
ctat,  (h  rebus  memorahilibus  invenlis  et  deperdttis  ^  da;4u  Heinricli  Salmutb 
den  andern  Tbeil  verfertiget'.    Jöcber  III  1219. 

Anm.  2]  Herod.  II  61. 

Plato]  Pbaedr.  274c. 

S.  LXII  mien  of  a  face]  Cap.  XIII  S.  407. 

S.  LXV  Milton  und  Petavius]  Jöcber  III  540  'Milton  —  vertbei- 
digte  aucb  den  Königs -Mord,  welcben  die  Widerspenstigen  in  Engel- 
land an  Carolo  I  begangen,  und  gab  ein  Buch  unter  dem  Titel:  The 
tenure  of  Kings  and  magistrats  heraus ,  wesbalben  er  als  Secretarius  bei 
dem  Parlamente,  und  hernach  bei  Cromwelln,  eine  doppelte  defensionem 
pro  populo  anglicano ,  deren  die  eine  wider  S  almasii  de  fensionevi  re~ 
giam,  die  andere  wider  Pelr.  Molinaei  clamoreni  regii  sanguinis  ad  coelum 
gerichtet,  davor  er  auch  reichlich  beschenckt  wurde,  und  unterschie- 
dene andere  Schrifften  verfertiget'.  —  Petavius  schrieb  gegen  Salma- 
sius:  Miscellaneae  exercitaiiones  adversus  Claudium  Salmasiwn;  animadver- 
sionnm  Uber  ad  Cl.  Salmasii  notas  in  TertuUianum  de  pallio;  Masügopliori 
tres  contra  Cl.  Salmasium  (u.  d.  Namen  A?ito?nus  Kerkoetius  Aremoricus), 
dagegen  Salmasius:  confutatio  animadversionwn  Antonii  Kercuetii  ad  CL 
Salmasii  notas  in  Tertidlianiim  de  pallio  (u.  d.  Namen  Franciscus  Fran- 
cas)] refutatio  utriusque  elenchi  kerco  -petaviani;  de  episcopis  et  presbyteris 
contra  Petaviiim  Lojolitam  disserlatio  (u.  d.  Namen  Walto  Messalinus). 

S.  LXVI  Lodovico  Castelvetro]  Jöcber  I  1748  '^C.  ein  italiänischer 
Philosophus  und  Poet,  gebohren  zu  Modena  1505  —  Er  gerieth  darauf 
mit  Annibal  Caro,  einem  italiänischen  Poeten,  wegen  eines  Gedichtes, 
so  Caro  gemacht,  Castelvetro  aber  etwas  scharif  censirt,  in  einen  Streit, 
in  welchem  verschiedene  Schrifften  gewechselt  wurden.  Weil  aber  Caro 
dadurch  sehr  erhitzt  wurde,  so  klagte  er  ihn  bei  der  Inquisition  an, 
und  gab  ihm  verschiedene  ketzerische  Sätze  schuld.  Er  wurde  zu  Rom 
1560  examiniret ,  gieng  aber,  weil  er  nicht  trauete,  heimlich  davon, 
hielt  sich  einige  Jahr  in  der  Schweitz  und  Franckreich  auf  und  hatte 
das  Unglück,  dass  er,  als  er  von  Lion  reiste,  den  Räubern  in  die 
Hände  fiel ,  die  ihm  nicht  nur  alles ,  was  er  hatte ,  und  sogar  seine 
Kleider;  sondern  auch  seine  Bücher,  und  was  für  ihn  das  Traurigste 
war ,  seine  ausgearbeiteten  Manuscripte  nahmen :  wie  er  denn  bei  dieser 
Gelegenheit  einen  Comraentarium  über  die  meisten  Gespräche  des  Pia- 
tonis, über  Plauti  und  Terentii,  wie  auch  Dantis  Comoedien,  und  eine 
italiänische  Uebersetzung  des  neuen  Testaments  verlohr.  Er  hielt  sich 
nacli  diesem  einige  Zeit  bei  dem  Kayser  Maximiliano  auf,  und  starb 
1571  den  21  Febr.  zu  Clavenna  in  der  Schweitz.  Heyrathen  wolte  er 
niemahls ,  damit  ihn  solches  nicht  an  seinem  Studiren  hindern  möchte ; 
lebte  sonst  sehr  massig,  pflegte  nur  des  Abends  ein  wenig  zu  essen, 
und  nur  auf  einem  Stroh -Sack  zu  schlaffen'.  Ebend.  1682  ^  Caro  — 
Bentley's  Abh.  38 
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erfand  auch  selbst  die  Matlaccini^  eine  neue  Art  der  Poesie  biirlesque, 
\  nur  damit  er  des  Castelvetro  desto  besser  spotten  könnte 
S.  LXIX  7iQo8C8coiiL  und  di(6%(o]  Cap.  XIII  S.  430ff. 
S.  LXX  Vizzanius]  Cap.  XII  S.  399  ff. 
seine  eignen  armen  Noten]  S.  247. 

S.  LXXII  Festus]  Act.  apost.  XXV  12  rdtf  6  ^rjaxog  GvXXalrjcag 
li£tcc  tov  Gv(ißovlLOv  (XTiayiQLd'r] '   KaiGCiQcc  87CL-n8y.lr}Gc.L',  £7tl  KaCcuQa 

TtOQSVajj. 

Briefe  des  Fhalaris.  S.  74  jJut  the  dice  upon  Ms  readers]  eig.  '  seine 
Leser  mit  den  Würfeln  übervortlieilen 

S.  75  der  grosse  Memmius]  ^  In  dem  Bo}  leseben  Buche  wurde 
Temple  in  den  stärksten  Ausdrücken  gepriesen  und  mit  Memmius  ver- 
glichen: eine  nicht  sehr  glückliche  Vergleichung ;  denn  näheres  wissen 
wir  von  Memmius  fast  nichts,  als  dass  er  in  stürmischen  Zeiten  es  für 
seine  Pflicht  erkannte,  sich  ausschliesslich  der  Politik  hinzugeben,  und 
dass  seine  Freunde  nur,  wenn  die  Republik  sich  der  Ruhe  und  des  Ge- 
deihens erfreute ,  sich  mit  ihren  dichterischen  und  philosophischen  Er- 
zeugnissen ihm  nähern  durften.  Aus  diesem  Grunde  stellt  Lucrez  an 
die  Spitze  seines  Gedichts  das  ausgezeichnet  schöne  Gebet  um  Frieden, 
Nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo,  nec  Memmi  clara  propago 
talibus  in  rebus  communi  deesse  saluti. 
Ein  solcher  Charakter  ist  gewiss  himmelweit  verschieden  von  einem 
Staatsmann,  der  es  sein  ganzes  Leben  sorgfältig  vermied,  sich  in  Zei- 
ten der  Unruhe  auszusetzen ,  der  sich  Aviederholentlich  in  den  kritisch- 
sten Augenblicken  weigerte,  in  ein  Ministerium  einzutreten,  und  der 
jetzt  mitten  unter  Revolutionen,  Verschwörungen,  auswärtigen  und  ein- 
heimischen Kriegen  in  aller  Ruhe  seinen  Unsinn  über  Lycurgs  Besuche 
bei  den  Brahminen  und  über  die  Melodien,  die  Arion  dem  Delphin  vor- 
gesungen, in  die  Welt  setzte'.  Macaulay 

S.  78^]  Synes.  in  calv.  enc.  p.  63  A.  Petav.  —  in  Dione  35  C.  The- 
mist, or.  V  p.  76  Dindorf. 

S.  79  Hat  sich  je  ein  Declamator  u.  s.  w.]  Cap.  XV  S.  481.  Engl. 
was  ever  any  declamators  case  so  extravagantly  put? 

S.  81  *)]  ^Cum  vero  noster  qualis  qualis  libellus  in  emendationibus 
potissimum  versetur ,  ipsi  emendatoris  provinciae ,  quam  infra  primum 
quem  in  arte  critica  locum  obtinere  debet,  ab  eruditis  quibusdam  de- 
primi  video ;  honorem  suum  atque  ordinem  vindicare  aggrediar.  Nempe 
in  critica  palaestra  palmarium  esse  volunt,  scripta  supposititia  a  genui- 
nis  dignoscere,  primasque  adeo  non  jam  emendationum  scriptori,  sed 
antisophistae  deferunt'.  Dazu  bemerkt  Kidd :  '  Benileii  dissertaiionem 
ifnmortalem  de  Phalaride,  quae  eruditos  tantis  dotibus  instruxit ,  ridi- 
cule  et  indigne  notare  non  erubuit  R.  D. ' 

Anm.  ''Hoc  autem  immodico  regum  studio  factum  est,  ut  privati 
homines  gratiam  et  lucrum  expetentes  libros  undique  arcessitos  in  biblio- 
thecas  congercrent,  utque  eorum  ex  numero  impostores  subditicia  saepe 
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pro  geniiinis  scriptis  afferrent,  ut  antiquorum  codicum  corruptionem, 
etsi  antea  fortasse  non  inaiiditam  ,  ab  eo  ipso  tempore  hac  ipsa  occa- 
sione  veteres  repetierint'.  {TIqIv  yccQ  tovg  sv  'AXs^avÖQSia  ts  'nal  Usq- 
ycc^a  ysveod'KL  ßaGLX8i'g  Eitl  xr/Jffft  naXccKov  ßißXicov  (piXotLfirjO'tvtccg, 
ovSänw  ipsvdcog  STtsysyQocnro  ovyyqaybiia.  Xa^ißavsLV  ds  dQ'E,aa8vcov  ^l- 
G^bv  x(ov  yionL^ovtcov  civrotg  GvyyQcc^^ccra  naXaiov  xivog  avÖQog,  ovtcog 
rjdr}  TtoXXcc  ipsvdcog  smyqcccpovxBg  i-no^L^ov.  Galen,  in  Hippoer.  de  nat. 
hum.    Tom.  V  p.  16.)    Wegener  de  aula  Attalica  p.  60. 

S.  82  i]  'AnocpciLvovxog  di  gov  dvGanoyiQLXcog  ccvxccg  i%eLV  aiqd'rjv 
dsLv  Ttsi'qav  TtoirjGaGd'aL  xfjg  ccvxLyQcccpjjg  ■nccl  noQLcaG&aL  Xoyotg,  oi'oig 
si-nög  rjv  e%ccGxov  ano'HQLVccGd'aL  xav  eTtSGxccX-noxcov. 

die  Geschichte  des  Aristeas  von  der  Septuaginta]  Anlonü  vcm  Dale 
dissertaiio  super  Arislea  de  LXX  iiiterpretibiis :  cui  ipsius  praetensi  Arisleae 
texlus  suhjungilur  etc.    Amst.  1705. 

des  Sigonius  Schrift  de  consolatione]  Ed.  pr.  Ven.  1583.  Krebs  Si- 
gonius      58  if.    Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken. 

*)]  Jöcher  I  426:  ^Annius  von  Viterbo  (loh.),  ein  Dominicaner- 
Moneh,  geb.  zu  V.  1432,  hiess  eigentlich  Nanni  oder  Nannio  etc.  Ohn~ 
geachtet  aber  seine  Betrügereien  von  den  Gelehrten  längst  entdecket 
und  gezeiget  Avorden,  so  hat  ihn  doch  Franciscus  Marianus  noch  An. 
1 728  in  seinem  Buche  de  Etruria  metropoli  wider  die  bisherigen  widrigen 
Urtheile  vertheidigen  und  insonderheit  dasjenige,  so  derselbige  von  den 
Alterthümern  seiner  Vaterstadt  geschrieben,  mit  neuen  Zeugnissen  er- 
härten wollen.  Eben  derselbe  hat  auch  An.  1732  orationem  pro  lo.  Aji- 
niu  Vitei^b.  zu  Rom  herausgegeben.  —  Man  hat  von  ihm  —  antiquitatum 
vuriarum  voll.  XVII,  in  welchen  er  verschiedene  Schrifften  der  Alten, 
die  man  bisher  vor  verlohren  gehalten,  heraus  gegeben.  —  Allein  es  ist 
ausgemacht ,  dass  er  alle  diese  Schrifften  selbst  verfertigt  und  unterge- 
schoben hat;  weswegen  er  auch  unter  die  gelehrten  Betrüger  gerechnet 
wird '. 

**)]  Ebend.  II  1886:  ''Inghiramus  (Curtius),  ein  Italiäner  aus  einem 
alten  adelichen  Geschlechte  aus  Nieder- Sachsen,  lebte  in  der  Mitte  des 
17  Seculi,  fand  in  dem  Florentinischen  die  antiquUates  helricscas,  welche 
Prosper  Fesulanus  noch  für  Christi  Geburt  soll  geschrieben  haben, 
unter  der  Erde;  Hess  solche  in  Kupfer  stechen  und  gab  sie  unter  dem 
Titel  ^  Etruscarum''  etc.  heraus.  Allatius  und  andere  Gelehrte  haben  die 
gantze  Sache  für  eine  Erfindung  und  Betrügerei  des  Inghirami  gehalten 
und  dagegen  geschrieben 

S.  84     Kühn  ^Medic.  Gr.'  XIX  8—48. 

ij  Ibid.  XV  109. 

">]  Ibid.  105. 

S.  85  nj  Clem.  I  397  P.  Vgl.  Ep.  ad  Mill.  509  sq.  Lobeck  Agl. 
388  sq. 

q]  Pind.  fragm.  n.  189  p.  654  Böckh.    Welcker  ep.  Cycl.  I  300. 

Meineke  exercitatt.  in  Ath.  I  49. 

Welcker  ep.  Cycl.  I  224. 
S.  80  Hieronymus]    ""Putant  quidam  Apostolum  reprehendendnm, 
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quod  imprudenter  lapsus  sit ,  et  dum  falsos  doctores  arguit ,  illum  ver- 
siculiim  comprobarit:  quod  propterea  Cretenses  dicunt  esse  fallaces, 
quod  lovis  sepulchrum  inane  construxerint.  Si  enim,  inquiunt,  Epime- 
nides  sive  Callimaclius  propterea  Cretenses  fallaces  et  raalas  bestias 
arguunt ,  et  ventres  pigros ,  quod  divina  non  sentiant ;  et  lovem ,  qui 
regnet  in  coelo,  in  sua  insula  fingant  sepultum :  et  hoc  quod  illi  dixe- 
runt,  esse  verum  Apostoli  sententia  comprobatur,  sequitur  lovem  non 
mortuum  esse,  sed  vivum.  Imperite  igitur  Paulus  idololatriae  destructor, 
dum  adversus  perversos  doctores  agit,  deos  quos  impugnabat,  asseruit. 
Quibus  breviter  respondendum  est,  sicut  in  eo  quod  ait:  Corrumpunt 
mores  bonos  colloquia  prava"  (I  Cor.  XV  33  ^^sCqovolv  rjdtj  XQV^^' 
o^lIlccl  nayicci.  Menand.  IV  132,  von  Tertullian  übersetzt:  bonos  cor- 
rumpunt  mores  congressus  mali)  et  in  illo  Ipsius  enim  et  genus  su- 
mus"  (rov  yccQ  -nai  ysvog  tciiiv  Arat.  5.  Act.  17)  non  statim  totam 
Menandri  comoediam  et  Arati  librum  probavit,  sed  opportunitate  ver- 
siculi  abusus  est,  ita  et  in  praesenti  loco  non  totum  opus  Calliraachi 
sive  Epimenidis,  quorum  alter  laudes  lovis  canit,  alter  de  oraculis 
scriptitat,  per  unum  versiculum  confirmavit,  sed  Cretenses  tantum 
mendaces  vitio  gentis  increpavit :  non  ob  illam  opinionem ,  qua  sunt 
arguti  a  poetis ,  sed  ob  ingenitam  mentiendi  facilitatem ,  de  propria  eos 
gentis  auctoritate  confutans.  Qui  autem  putant  totum  librum  debere 
sequi  eum  qui  libri  parte  usus  sit,  videntur  mihi  et  apocryphum  Enochi, 
de  quo  Apostolus  ludas  in  epistola  sua  testimonium  posuit,  inter  Eccle- 
siae  Scripturas  recipere ,  et  multa  alia  quae  Apostolus  Paulus  de  recon- 
ditis  est  loquutus.  Possumus  enim  hoc  argumento  dicere :  quia  apud 
Athenienses  ignotum  deum  colere  se  dixit,  quem  illi  in  ara  annotave- 
rant,  debere  Paulum  et  caetera,  quae  in  ara  scripta  fuerint,  sequi  et 
ea  quae  Athenienses  faciebant,  facere,  quia  cum  Atheniensibus  in  cul- 
tura  ignoti  dei  consenserit.  Absit  ut  argumentum  et  scholasticam  ele- 
gantiam  in  calumniam  traham.  Nemo  est  tam  sicarius  et  tam  parri- 
cida ,  tam  veneficus ,  qui  non  aliquid  boni  aliquando  fecerit.  Ergo  si 
unum  bonum  illius  videns  probavero ,  et  in  caeteris  mihi  incumbet  ne- 
cessitas,  quae  mala  fuerint,  approbandi?  Si  iniraicus  adversus  nos  jur- 
getur  et  clamitet,  nonne  inter  verba  simultatis  et  rixae  aliquid  loquetur 
veritatis?  quod  et  a  nobis  quoque,  adversus  quos  loquitur,  non  usque 
quaque  reprehenditur '.  St.  Hieronymi  Opp.  tom.  V  ed.  Martinat.  Par. 
1706  p.  421,  S.  auch  Düntzer  Fragmente  der  epischen  Poesie  der 
Gr.  70. 

S.  87  Berosus  und  Metasthenes]  Unter  den  antiquitatum  voll,  des 
Annius  befanden  sich  auch  Metasthenes  Persa  de  judicio  temporum  et  an 
nälium  Persarum,  und  Deßoratiu  Berosi  libris  V. 

S.  88  i»]  De  rebus  Siculis  decades  II.  Panorm.  1558  fol. ,  auch  in 
den  Scriptores  rerum  Sicularum.    Francof.  1579. 

Inuulgatius  illud  Phalaridis  est,  sive  is  fuit  alius ,  tutius  se 
inter  praesignes  iramanitate  feras  uicturum ,  quam  inter  homines'.  Lod. 
Caelii  Khodigini  lectionum  antiquarum  libri  XXX.    Basil.  1550. 

S.  80  *)]  Bernays,  'Joseph  lustus  Scaliger'  270 f. 
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S.  90  ''J  ^(oxCov  TLciXQiaQXOv  KcovotavxLVOv  -  TJoXscog  hniaToluC 
—  Per  Keverendum  Virura  Rieh.  Montacutium  Noruicensem  nuper  Epi- 
scopum  Latine  redditae  et  Notis  subinde  illustratae.    Lond.  MDCLI. 

S.  90  in  der  Baseler  und  Genfer  Ausgabe]  Basil.  1547. 

S.  91  Zeitalter  des  Suidas]  Bernbardy  comment.  de  Suid.  lexico 
cap.  2  p.  XXVIII  *'Sed  angustiorem  in  gyrum  vel  illud  nos  compellit, 
quod  S.  bibliüthecis  usus  est  auctoritate  Constantini  Porphyrogenneti 
digestis ,  velut  Excerptis  historicis  et  Anthologia  Cephalae.  Hactenus 
efficitur,  ut  neque  i«)st  saec.  XI  neque  ante  finem  s.  X  queat  collocari. 
lain  longius  progredienti  commode  succurrit  locus  v.  '^daf.L,  unde  H.  Va- 
lesius  in  Praef.  Collectaneorum  iisdem  paene  temporibus  quibus  Impe- 
rator Constantinus  Suidam  collegerat  vixisse.  —  Neque  huic  obest  cal- 
culo ,  quod  glossae  'Adccu  novissima  pars  non  eiusdem  fontis  est  et  aeta- 
tis  cuius  praegressa  computatio.  Huius  enim  verba  "Ort  dno  'Jdccti 
[92 ,  24]  et  quae  sequuntur  usque  ad  Michaelis  memoriara  debentur  Ni- 
cepbori  Breviario ;  extrenia  vero  [93,  11]  (xtco  dh  MlxcctiX  t(og  'Pcoiiavov 

VIOV   KcOVGtCCVTLVOV    TOV    TJoQCpVQOySVVrjTOV    h'tri    [sVQTjZCa    P^t'J  ,  CCTtO 

tov  noQcpvQoy£vvT]vov  Ecog  trjg  tsXsvrrjg  'icouvvov  zov  T^LfiiGKrj  srr} 
[■Ks]  non  modo  numeros  habent  vitiatos,  sed  desunt  etiam  quae  uncis 
inclusa  sunt  optimo  MS.  A,  partim  aliis  quoque  libris.  Istam  igitur 
appendicem  qui  subtexuit,  calculos  non  perfecit;  sed  sive  Suidas  Nice- 
pliorum  continuavit  sive  homo  studiosus  (extat  autem  in  Augustano  Zo- 
narae  codice  Nicephorus  ad  obitum  Tzimiscis  usque  productus ,  Titt- 
mann. Prolegg.  Zon.  p.  XI),  neutrius  aetas  multum  ab  imperio  Tzimi- 
scis afuit.  Alioqui  causam  non  licet  invenire  cur  post  tantas  epochas 
tantillum  temporum  spatium  observatione  dignum  habeatur.  —  Nec  iam 
dubitari  potest,  quin  Suidae  lexicon,  quod  huiusmodi  notationibus  [Kav- 
aravtLVOvnolLg  III  384,  16 — 385,  7]  temporum  sub  dominatu  Basilii  II 
et  Constantini  IX  (hoc  est,  post  mortem  Tzimiscis)  repletum  est,  iam 
sub  anno  976  in  manibus  et  ore  hominum  versari  coeperit.  In  hac  igi- 
tur parte  discedimus  a  R.  BenÜeio  ,  qui  in  Phalar.  ex  v.  'Jdcciv  college- 
rit ,  Suidam  intra  annos  975  et  1025  scripsisse.  —  Bentleii  verbis  nihil 
adiiciendum  praeter  unum,  quo  pars  argumentationis  elevatur,  glossam 
scilicet  unicam  in  qua  (i  y-ccQLrrjg  Logotheta  dicatur  esse  suppositam. 
Recte  tarnen  fecit  quod  Pselli  versiculis  aliquoties  insertis,  quos  Küste- 
rus  monuit  esse  suspectos  ,  nihil  tribuit.  Nam  praeter  alios  Oudinus 
in  medium  Saec.  XII  reiecit  Suidam,  quippe  qui  Psellum  et  Simeonem 
Mctaphrasten  laudet,  ipse  ab  Eustathio  laudetur.  Recentissimus  autem 
nisi  fallor  auctor  est  Logotheta ,  quem  Suidas  descripserit  nomine  pro- 
lato ,  nam  Oecumenius  interpres  Epistolae  ad  Romanos ,  cuius  ad  aucto^ 
ritatem  refertur  gl.  UeQLTOfnj ,  vereor  ut  in  censum  veniat.  Nempe 
nihil  habet  illius  brevis  observatio  quin  ex  aliis  multis  fontibus  deri- 
vari  potuerit.    Vide  vel  Photii  Epist.  205'. 

S.  92  Symeon  Metaphrastes]  S.  Greg.  Cor.  de  dial.  p.  58  sq.  871  sq. 
ed.  Schaefer. 

S.  92 "  Simlerus  in  Bibliotheca]  B.  collecta  et  instituta  a  Conr. 
Gesnero.    Tur.  1574. 
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Sancti  Gregorii  Nazianzeni  in  lulianum  invectivae  duae  cum 
scholiis  Graecis  nunc  primum  editis  etc.  Ex  bibliotheca  clarissimi  viri 
D.  Henr.  Savilii  ed.  Montagu  (Montacutius).  Eton  1610.  —  In  der 
Benedictiner  -  Ausgabe  des  Gregor  sind  die  beiden  Reden  die  4te  und 
5te  im  Isten  Bande.    Von  ^Qvycov  fxrouat'  ist  p.  109  A  die  Rede. 

S.  93  verwechselt  also  Archelaus  von  M.  —  mit  Nicocreon  von 
Cypern]  Diog.  L.  IX  10  xat  six^v  sxd'QOV  NLHO-HQSOvru  zov  Kvtcqov 
xvQUVvov  v.ai  not'  sv  avfinoOLm  rov  'AXs^ävÖQOv  SQmzrjGavrog  avzov 
xi  aqa  doyiei  to  ditnvov ,  siTtsiv  cpciGiv,  'co  ßaoiXs^,  nuvta  TtoXvrslag' 
k'dsL  ds  XoiTtbv  yiscpDcXrjV  GCiXQunov  xivog  TtccQczrEd'stGd'at '  anoqQiTtxcov 
TtQog  xov  Niv.ov.qiovxa.  6  ds  (ivrjotyici'iirjGag  fisxcc  x-qv  xsXevrrjv  xov 
ßaaiXecog ,  oxs  nXecov  a-novaicog  nQOGTjvsx^T]  t^V  Kvtcqw  6  'Jvcc^aQxog^ 
GvXXaßav  avxov  v,dcI  sig  oX(iov  ßaXav  iyisXEvGS  oidrjQOLg  vjcfQOLg  xv- 
nxEGQ'ai.  xov  ^'  ov  cpQovxCGavxa  r/yg  xt(.icoQi'ccg  sinsiv  iyistvo  drj  x6  ns- 
QLcpsQOfisvov  y  IlxLGGS,  TtxLGGS  XOV  'Ava^ccQXOv  &vXa%ov ,  'Avcc^ccqx^'''  ^  ' 
ov  nxLGGSig.  yisXevGccvxog  ds  xov  NmoMQSOVxog  xal  xriv  yXwxxav  avxov 
tyixar}^rjvDCL,  Xöyog  anoxqctyovxa  TtQOGTtxvGai  avxai.  Hai  fGxiv  rjacov  ftg 
avxov  ovTcog  (s'xov)  • 

TIxiGGSxs ,  Nlv.O'kqsojv  ,  £TL  v,aL  (laXa'  d'vXa'nog  bgxl' 

tcxlggst''  'Ava^aQxog  iv  z/to'g  SGXi  näXai. 
%<u  GE  ÖLaGxsL'XaGu  yvacpoig  oXiyov  xdds  Xs^ei, 
Q7]fiaxa  (^SQGscpovrj '  "Eqqe  (ivXcod'Qe  v.av,i. 
'E7tLy.x7]xov  G-nsXog]  p.  109  B. 

Plato]  Theaet.  144  D  Zco.  Ildvv  ^Iv  ovv,  co  ©saCxrixh  (näm- 
lich dsvQO  naqu  ZcoyigaxT]) ,  i'va  'nayco  i^avxov  dvaGHSipm^aL ,  tcolov  xl 
EX(o  x6  TtQOGooTCOv.  q)rjGl  yccQ  OsodcoQog  f'xsi-v  (is  Goi  o^oiov.  185  E 
KaXog  ydq  sl,  co  ©satxrjxs,  "nal  ovx,  (og  sXsys  ©eödtogog,  aiGXQog '  6  yccQ 
'naXoog  Xsycov  xailog  xs  Kayad'og.  209  B  'AX?/  eav  dij  (irj  fiovov  xov 
f'xovxa  QLva  yial  6q)d'aX^ovg  SLavorj&co ,  dX?.d  Hai  xov  gl[i6v  xs  xai 
i^6q)d'aXfiov ,        xl  gs  av  (läXXov  öoE^dcco  rj  s^avxov  rj  ogol  xolovxol', 

Tj  KaGxaXta  GSGtyrjxai]  p.  168  C. 

Nonn.  Dion.  IV]  V.  315. 

S.  94  'AQx^yova]  Aus  dem  Gedächtniss  citirt.  48,  963  d'vrjnoXiag 
ÖS  AvaL(p  aQx^yovoj  gxtjg avx  o  -aal  ö'ipLyovo)  JiovvGm.  44,  213  aQxs- 
yovov  ZayQrjog  STCoavvfiLrjv  Jlovvgov.  27,  341  Zayqsog  aQXf^yovoto  cpa- 
xt^Ofisvov  Jlovvgov.  10,  294  tog  Gxsqotctjv  ZayqrjL  nögsg ,  nqoxsQoy 
Jlovvgco.  Die  Hyperbel  von  hundertmaligem  Vorkommen  des  Wortes 
ZayQSvg  bei  Nonnus  ist  etwas  stark. 

^]  Apparatus  sacer. 

i]  Zvvaycoyrj  yial  s^ijyrjaLS  av  iiiVTjG&rj  igxoqlcov  6  sv  ayioig  naxrjQ 
ri[i(ov  FQTjyoQLog  sv  xa  —  GxrjXLxsvxiyia). 

i]  Commentarioruin  de  bibliotheca  Vindobonensi  libri  VIII.  Cata- 
logus  scriptorum  suorum. 

Maximus]  Jocher  III  314:  Maximus,  ein  Philosophus  cyni- 
cus  von  Alexandrien  im  4  Seculo,  pflichtete  der  christlichen  Religion 
bei,  weswegen  er  auch  verbannet  worden.  Zu  Constantinopel  wurde  er 
von  Gregorio  Naaianzcno  noch  besser  in  der  christlichen  Religion  unter- 
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richtet,  auch  getauffet  und  in  den  Priester- Orden  aufgenommen.  Als 
aber  Nazianzenus  verreiset,  und  er  sich  inzwischen  zum  BischofF  von 
Constantinopel  wolte  einsetzen  lassen,  rauste  er  sich  mit  der  Flucht 
salviren ,  wurde  auf  dem  Synodo  zu  Constantinopel  verdammet,  und 
aus  Alexandrien  verwiesen'. 

Gregorius  p.  69]  Ov  yocQ  (.iccllov  tTtnos  SsGGccXLyir}  v.al  yvvrj  Äav.B- 
daLfiovLcc  yial  ävdQSs  ot  rrjg 'AQsd-ovGrjg  Ttivowsg ,  olov  drj  liycQ  zovg 
27txf AtajT«? ,  cog  b  nSQi  avttov  XQV^^^S  y-tl.  quemadraodum  equa 
Thessalica  ceteris  omnibus  antecellit  et  mulier  Lacaena  omnibus  aliis 
mulieribus,  et  viri  Siculi  omnibus  viris,  ita  Christiani '  etc.  ed.  Be- 
nedict. 

S.  95  Suidas]  Scaliger  animadv,  in  chronol.  Euseb.  MCCCXC  <" Pau- 
lus quoque  Orosius  Phalaridis  aevum  cum  aevo  Cjri  comparat'. 
MCCCCLII  Phalaris  —  <"  Melius  in  hoc  tempus  confertur,  quam  supe- 
rius.    Nam  eum  floruisse  Olympiade  LH  scribit  Saidas'. 

S.  96  Aristoteles]  Rhet.  II  20. 

lämblichus]  De  Pythag.  vit.  215  sqq. 

S.  97  Expedition  des  Xerxes]  Cap.  IV  S.  193**). 

Auf  S.  85  sage  ich]    Briefe  des  Theraistocles '  Cap.  V. 

S.  99  Syncellus]  P.  401  Dindorf. 

M^dcov  g'  sßccGtlsvGEv  'AcpQccccQzrjg  str]  va,  rov  8s  -kog^iov  rjv 
hog  ßalri'. 

MijScov  ^'  ißocGilsvGS  Kvu^aQrjg  hri  lß\  rov  ds  -kog^ov  rjv 
Stög  dcoTcQ'' . 

Das  Jahr  der  Welt  4838,  in  welchem  Phraortes  zu  regieren  anfing,  ist 
aber  Ol.  29,  1  (Dindorf  II  p.  220),  und  4889,  das  erste  des  Kyaxares, 
Ol.  41,  4.  (ib.  229).  Sonach  setzt  Syncell  nur  51  Jahre  zwischen  bei- 
den Königen,  nicht,  wie  Bentley  angiebt,  64.  Die  beiden  Data  über 
Phalaris  stehen  S.  402  und  403  Dind.  (213  B  und  D.) 

S.  99  Cypselus]  Die  Zeitbestimmung  des  Laertius  ist  folgende. 
Von  Periander,  dem  Sohne  des  Cypselus,  sagt  er  segm.  98:  "Hnaa^s 
ÖS  naQL  triv  TQLayioGzrjv  oydörjv  'OlviiTtiuScc,  -nal  srvQavvrjGSV  strj  rst- 
r.aQCLv.ovza  ^  so  dass  etwa  Ol.  48  sein  Tod  zu  setzen  wäre.  Dazu  stimmt 
die  Angabe  segm.  95,  er  sei  achtzig  Jahre  alt  itQo  rrjg  tsGGUQaiioGTrjg 
ivdtrjg  'OXv(i7CLccSog  gestorben.  Das  letztere  giebt  er  als  Zeugniss  des 
Sosikrates ,  dessen  genauere  Bestimmung  aber ,  TtQotSQOv  Kqolgov  — 
STSGL  xBttccoav,ovxa  v.al  svt  nicht  zu  verstehen  ist,  denn  die  Niederlage 
des  Croesus  fällt  erst  Ol.  59,  2.  Da  es  nun  Herodot  V  92  (6)  von 
Cypselus  heisst:  a^'i,avxog  ds  tovxov  btu  XQLrjyiovru  f'xsa,  so  ergiebt 
sich  als  Anfang  von  dessen  Tyrannis  Ol.  31,  2  oder  3.  Wenn  aber 
Aristoteles  sagt:  Kvipslog  (isv  yag  ixvQavvrjGsv  sxr]  xqlcc'kovxcc  ,  TIcQl- 
avÖQog  08  xsTtaQK'novxci  Hat  xhxaqcc^  so  ergeben  diese  74  Jahre,  von 
Ol.  48,  4  abgezogen,  Ol.  30,  2. 

S.  lOOj]  Aristot.  pol.  1311a  39. 

Thrasybulus  von  Milet]  Herodot  nennt  diesen  einen  Gastfreund 
des  Periander.  Menag.  ad  D.  L.  95  ''De  Herodoti  parac/tro7iismo  in 
aelale  Peria7idri  videndus  Petaviics    in  Paralipomenis  librorum  de  Doclr. 
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lempp.  p.  858'.  Plut.  conv.  147c  sagt  Thaies  von  Periander:  TJeQLccv- 
Sqos  i'ov)iBV  cog  fr  voarjaatL  natQcpcp  trj  xv^awCdi  -navELXrj^iisvog  ov 
(pciv?.ag  i^ava(p£Q£LV  ;^9co7ifi^og  o^nX'uLg  vyLSLVcctg  ci%QL  ts  vvv  ■aal  6v- 
vovGi'ag  avSqav  vovv  f%nvT(ov  snayo^iEvog ^  ccg  ds  &Qa6vßovXog  ccvtco 
yioXovGccg  rcov  cchqojv  ov^og  TtoXtrrjg  vcprjySLtai ,  fii]  nqoGLh^Bvog. 

Pittacus  war  Tyrann  von  Lesbos  Ol.  47 ,  3]  Laertius  bezeich- 
net 14,  78  Ol,  52,  3.  Die  Herrschaft,  sagt  er  segm.  75,  die  ihm 
die  Mytilenaeer  wegen  Beendigung  des  Streites  mit  den  Athenern  tüsqI 
T7]g  'A%iXs'tLdog  %(öqag  durch  TÖdtung  des  Phrynon,  ihres  Feldlierrn,  im 
Zweikampf  übergeben,  hatte  er  nach  zehn  Jahren  niedergelegt,  und 
darauf  noch  zehn  Jahre  gelebt.  Folglich  hat  er  sie  fünf  Olympiaden 
vor  seinem  Tode,  erst  im  Alter  von  fünfzig  Jahren  (ßiov;  vtcsq  sttj 
bßdo}i/]-novT(x,  sc.  STslsvtrjOi:)  angetreten. 

Und  Ol.  42  schlug  er  den  Melanchrus]  Suid.  IV  286  xal  xfj  fiß'  'OXv^- 
TtLCLdi  MsXayxQOV  röv  xvqavvov  MLxvXrjvrjg  avbtXE.  Diog.  "H'A'icc^e  (lev 
ovv  nsQL  xrjv  xeGGccQcoioGtriv  öevxsqccv  'OXvintiäda. 

Hephaestion]  P.  85  Gaisf.  ed.  alt.  Bergk  frg.  Ale.  21. 

Marra.  Ar.]  1.  56. 

S.  101  kDion.  Hai.]  Nicht  lib.  I,  sondern  II  p.  120  Sylb.  (ed.  1691) 

ov  yccQ  oXCyotg  exsglv,  dXXoc  xsggkqgl  ysvsccLg  oXaig  vGxsQOg  iyivsxo  TIv- 
%ay6qag  No^ä ,  ag  ey.  xcov  yioivoSv  naQSLXrjrpccfisv  lotoqlcov.  6  ^lev  yccQ 
tTtl  xrjg  E^nccLds-ndcxrjg  'OXvyb-niaSog  [isGovGrjg  xrjv  Pco^atav  ßaciXsLav 
TtciQsXccßs-  TLvQ'ayoqag  8s  ^ibxcc  xrjv  Ttsvxji'H'^Gxriv  'OXv(nticc8a  dtsxQLipsv 
iv  'ixaXCa. 

1]  Schol.  Pind.  Pyth.  VI  4. 

n]  Ol.  II  82. 

S,  102  Zwischenraum  von  neunzig  Jahren] 
fTelemachus  geb.  Ol.  40. 
J     Phalaris  gest.  Ol.  50  =  580. 
I  Emmenides. 

I^Aenesidamus.  )■  90. 

Xenocrates  geb.  Ol.  65,  1 
siegt  in  Olympia  Ol.  72,  3=  190. 
r]  XI  53. 
s]  XI  31. 

S.  103  beträgt  die  Summe  hundert  und  zehn  Jahre] 
Telemachus  geb.  Ol.  37,  3. 

Phalaris    gest.  Ol.  17,  3  ^  590. 
'  I  Emmenides. 
Aenesidamus. 

Theron     geb.  Ol.  62  ,  3. 
Demareta  geb.  Ol.  70.  v  |. 

Th.  kommt  zur 

Regierung      Ol.  73. 
Demareta  vcr- 

heirathet        Ol.  75  =  480. 
Theron  f  Ol.  77. 


100. 


ANMERKUNGEN. 


601 


Marm.  Ariind.  1.  65. 
^]  P.  16  Gaisf. 

S.  104  c]  Cap.  20  sqq.  Der  Feldherr  der  Karthager  heisst  nur 
cap.  20 '^(ilXkcov  ,  nachher  immer  'A^ilyiug.  —  Niebuhr  ''Vorless.  Uber 
alte  Geschichte'  II  123  '"die  Geschichte  des  Gelon  liegt  indessen  noch 
sehr  im  Dunkeln.  Sie  gehört  noch  so  sehr  zum  Fabelhaften,  dass  es  nichts 
ungewisseres  giebt ,  als  den  Zug  der  Karthaginienser  und  die  Vertilgung 
ihres  Heeres  unter  Hamilkar  bei  Himera'.  I  423  ""In  dieser  Zeit'  (Ueber- 
gang  der  Hegemonie  auf  Athen)  *■  ist  überhaupt  eine  entsetzliche  Ver- 
wirrung in  der  Chronologie;  namentlich  ist  Diodorus ,  aus  dem  wir 
hauptsächlich  schöpfen  müssen,  durchaus  confus'.  —  ""Aber  auch  über 
Sicilien  ist  er  in  voller  Confusion,  Avie  man  es  namentlich  aus  dem  Ver- 
gleich mit  den  sichern  Angaben  in  der  Chronik  von  Faros  sieht ;  Gelons 
Herrschaft  z.  B.  setzt  er  zehn  Jahre  früher  als  sie  wirklich  stattgefun- 
den'. III  197  ""Das  älteste  bestimmte  Ereigniss  ist  die  Niederlage  der 
Karthager  in  Sicilien  durch  Gelon.  Die  ganze  Geschichte  ist  aber  ge- 
rade so  mythisch  erzählt  und  umgebildet,  wie  die  Einnahme  von  Veji 
durch  Camillus,  und  wie  auch  in  der  griech'schen  Geschichte  in  dieser 
Zeit  das  Mythische  noch  vorherrscht,  300000  Karthager  sollen  diesen 
Zug  gemacht  haben,  die  Griechen  seien  ins  Lager  gedrungen,  hätten 
den  Feldherrn  am  Opferaltar  erschlagen:  alles  das  ist  ganz  mythisch. 
Was  historisch  bleibt,  ist,  dass  die  Karthager  um  Ol.  76  und  77  (nicht 
in  Ol.  75,  dies  ist  falsch  und  unwahr,  gemacht  ,  um  das  Ereigniss  mit 
der  Schlacht  von  Salamis  zusammen  zu  bringen)  einen  Zug  gemacht 
haben,  um  Sicilien  zu  unterwerfen,  und  dass  Gelon  von  Syrakus  und 
Theron  von  Agrigent  die  eindringenden  Karthager  geschlagen  haben'. 

Anm.  Cyrill.  I  contr.  lul.  p.  12  D  Spanh.  X£a6aqav,ootfj  Sev- 
TfQcc  'OXv^TtLadt  'AXv.^iat'üJv  >co;l  ÜLttcc-nög,  i-n  MitvXT^vrjg  oi  tav  bTtta 
corpmv  v.cd  TCQog  rovroLg  sxl  Z!trjGi'xoQog  6  -TiOirjTrjg  fyvQ^Qt^sro. 

S.  105  f]  Böckh  C.  I.  II  319:  ^  Stesichoros  Parius  duos  habet,  eum- 
que  c[ui  ep.  73  Ol.  102,  3  vicisse  dicitur,  xov  dsvrsQOv  vocat:  itaque 
hic  ep.  50  scriptus  illi  est  6  TTQOTSQog,  neque  antiquiorem  agnoscit  Pa- 
rius. Magnus  sane  hic  error  est,  quod  priscum  Stesichorum  circa  Ol. 
75,  1  collocat;  manifesto  enim  hunc  habuit  pro  prisco  illo ,  qui  Ol.  33 — 
37  natus  et  Ol.  55 — 56  defunctus  videtur.  Causa  erroris  haud  dubie 
ea  est,  quam  significat  Kleinius  de  Stesichoro  p.  5  sqq.  Propagata 
quippe  in  Stesichori  prisci  familia  poesis  est;  quodsi  aetates  XXX  an- 
norum  computamus  ,  qui  ep.  50  comparet,  a  noto  illo  prisco  erit  quin- 
tus,  et  qui  ep.  73  scriptus  est,  nonus,  ita  ut  avorum  avis  cognomines 
nepotes  fuerint.  Hoc  reperies  subductis  ad  Kleinii  rationes  calculis, 
quamquam  ille  aliquot  aberravit  annis.  Et  quod  Aristoteles  Rhet.  II  20  ^ 
ad  priscum  illum  Stesichorum  et  Phalarin  tyrannum  refert,  id  quum  I 
Conon  de  Stesichoro  Gelonis  aequali  prodiderit ,  intelligitur  etiam  Co- 
nonem  Stesichorum  aliquem  circa  Ol.  75  viventem  nosse'.  6  vor  noiiq- 
zrjc  ist  von  Bentley  zugesetzt. 

S.  106      Callim.  fr.  LXXVII  Bentl. 

•J  L.  64.       mj  70  AscoTtQBitovg  Böckh.        "]  73  'Ad-rjvrjüi.  Die 
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beiden  letzteren  Data  fallen  auf  Ol.  75,  4  und  78,  1.  Böckh  C.  I.  II 
320  —  '■quum  ipse  testatus  sit ,  se  Ol.  75,  4  fuisse  octogenarium ,  Ol. 
78,  1  habuit  annos  LXXXIX,  ad  quam  aetatem  eura  perveuisse  Ol.  78 
defunctura  tradit  Suidas.  Tarnen  si  Ol.  75 ,  4  incipiente  habuerit  iam 
LXXX  annos,  et  extremo  anno  Ol.  78,  1  defunctus  sit,  potuit  hoc  anno 
nonagenarius  vocari'. 

107  P]  Walz  V  543<i].  Plut.  an  seni  c.  3.  Schol.  ad  Tzetz.  Chil.  in 
Gramer,  an.  Ox.  III  353.  V.  3  SsivocpClov  8'  fvg  Schneidewin ,  roQ" 
Bergk.  6  (und  im  folgenden  Epigramm  n.  149)  A£037tQ87tsog  Bergk  nach 
Cram.  anecd.  Blomfield  praef.  ad  Aesch.  Pers.  ^  Sed  in  primo  versu 
vide  an  legendum  sit  or'  e^t^-hsv.  Non  enim  praemium  fuit  tripus,  sed 
taurus  (Phot.  TavQOcpccyov ,  xov  diovvoov ,  ^ocpo-uXrjg  Tvqoi  [602 
Nauck] ,  avxl  xov  ort  xov  8i^vQceiißov  viyirjaaGL  ßovg  iSi'doxo);  et 
Victor  choragus  tripoda  suo  et  poetae  nominibus  inscriptum  Baccho  con- 
secrare  solebat.  (Recte  tarnen  dici  potuit  vl-üdcv  XQiTtoda,  quum  ipse 
tripus  quodammodo  victoris  praemium  fuerit,  quem  tarnen  ille  Baccho 
solenniter  consecrabat.  Cf.  Herod.  I  144.  Ath.  V  198  c.)  Sirao- 
nides  Epigr.  LXXVl  de  dithyrarabopoeis :  Ot  xovSe  xqCnoda  Gcpiai  ficcQ- 
xvqa  BanxLcov  cce&Xcov  d'jj-uccvxo.  Et  sie  intelligendum  Epigr.  LVll: 
ini  Ttsvxiq-Aovxu  y,xX.  Plut.  Andoc.  835  b  v,a.i  avxog  ds  ex^QVVV^^ 
kvkXio}  %oq^  xij  ccvxov  cpvX^  dycovL^o^svr]  did'VQccfißa ,  -nccl  VL->nj6ccg  uvi- 
d'i]%e  xQLTtodci  icp'  viprjXov.  Tradit  schol.  Plat.  p.  154,  qui  Proclum 
excerpsit,  xc5v  ds  noLTjxcov  (tcov  did'VQcciißcov)  reo  fisv  7tQc6t(p  ßovg 
enad'Xov  ijv,  xa  ds  dEvxsQoj  d^cpoQSvg,  xa  xqlxo)  XQCcyog,  ov  XQvyl 
yiBXQiGybBvov  anrjyov.  Ath.  I  37f  xal  ro  VLyirixijQLOv  ev  Jlovvoov^  xql- 
Tcovg,  quod  non  vicioris  praemium  verterim,  sed  tripus,  quo  victor  comme- 
moratur  ^  quem  tripoda  sua  pecunia  comparare  solebat  choragus.  Lys. 
in  'AttoX.  doQod.  a  Bentleio  citatus  Dissert.  p.  360  [377]  ait  se  victorem 
choro  virili  fuisse ,  et  in  cum  ima  cum  tripodis  co7isccra/ione  insumsisse 
minas  quinquaginta ;  unde  liquet,  chorum  virilem  eundem  fuisse  ac  cho- 
rum  dithyrambicum;  quod  etiam  ex  duobus  Simonidis  locis  patet,  Epigr. 
LVII  3.  LVIII  4. 

S.  108  Diodor]  XI  65  Msxcc  Sh  xuvxa  (nämlich  Ol.  78,  1)  'Ad'rj- 
vri6i  (lev  Tjv  aq%(ov  &saysv£LSr]g. 

Kai  avxog  xsXsvxä]  Böckh  C.  I.  II  319:  'Bentleius  vero  quum  Si- 
monidem  ep.  49  scriptum  clarissimi  Leoprepidae  intelligeret  avum  dici, 
merito  noluit  vel  de  flore  vel  de  victoria  eins  ibi  agi;  quamquam  Palm, 
voluerat  supplere  kccl  [ccvxog  icpdvr]  'Ad-rjjvrjai ,  et  Seid,  victoriam  eins 
memoratam  putarat.  Nara  —  constat,  avum  tum  debuisge  iam  in  li- 
mine senectae  positum  esse.  Ut  enim  minimum  annorum  numerum  et 
minorem  quam  Bentleius  ipse  statuamus,  sume  avum  anno  aetatis  XVIII 
uxorem  duxisse,  quod  non  inauditum  apud  Graecos ,  eique  mox  natam 
esse  filiara,  quae  XVI  annis  post  ei  pepererit  nepotem  Leoprepidam, 
tamen  Ol.  72,  4  avus  iam  erat  CII — CHI  annos  natus.  —  Sed  —  num 
verisimile  Athenis  dici  obisse  Ceum  poetam,  non  nobilem  admodum? 
Et  est  aliquid  aliud ,  quod  moveat ,  ut  victoriam  hoc  loco  significari  et 
confusos  ab  auctorc  in  hac  epocha  Leoprepidam  et  eius  avum  censeam. 
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ita  ut  avo,  quem  aliunde  nosset,  tribueret  hanc  victoriam ,  quae  esset 
ipsius  Leoprepidae.  Aescliylum  post  Marathoniam  pugnam ,  qiium  ele- 
gis  poetarum  laudarentur  et  lug-erentur,  qui  ea  occubuerant,  vicisse 
Simonides  fertur  in  vita  Aeschyli;  is  non  potest  alius  esse  nisi  Leüi)re- 
pis  filius,  qui  ut  notissimus  simpliciter  Simonides  vocatur,  et  flebili 
sono  praestitit.  Sollemnia  vero  illa ,  quibus  decorabantur  Marathonii 
heroes ,  consentaneum  est  anno  post  proelium  acta  esse  Ol.  72 ,  4  ar- 
chonte  Aristide.  Quis  dubitet ,  quin  eadem  res  commemoretur  in  Mar- 
more hoc,  ei  ipsi  anno  hie  adscripta?  Quare  pro  Bentleiano  xsXbvtk 
dedi  vtxa'. 

S.  109  Alcamenes]  Schneidewin  p.  106:  *"  Qui  lapsui  Cragianarum 
operarum  debetur  'Aly,accvr]g ,  is  neque  BÖckhio  offensui  fuit  Expll.  Find, 
p.  116  neque  Muellero  Dorr.  II  158  aliisque.  Tacite  'JX'nafiEvrjg  posuit 
Bentleius,  idemque  coniectura  assecuti  sunt  Koelerus,  Coraes  alii'. 

112  AbarisJ  Harp.  6  ds  xqövog  iv  co  naQayiyovs ,  diacpojvBttai , 
NL-KOGtQcctog  (isv  yaQ  'naxa  rrjv  y'  ccvtov  Olv^nidda  XsysL  naqaysvE- 
ad'ciL,  6  de  TlLvdocQog  yicctcc  Kqolüov,  xbv  Avdcov  ßaoiXecc,  aXXoi  ds  -naxa 
t^v  Y,d  'OXvfiTtLDcdcc.  Suid.  kccI  "AßccQiv  TTtsgßoqeoiv  TCQSGßevrrjv  cccpi- 
ytead^ccL  Xsyovat  xara  ti^v  vy  (vulg.  y)  'OXv^LTiiKdcc.  Küster:  ^In  uno 
Parisino  [accedit  Parisinus  apud  Brequignium  p.  12]  scriptum  inveni 
ytaza  trjv  vy'  Ol. '  Bernh.  ^Vulgatum  zQLtrjv  cum  nullius  vetusti  scripto- 
ris  fide  defendatur,  non  dubitavimus  id  reiicere'.  Syncell.  p.  453  Dind. 
"AßaQig  rjX^ev  bv,  rrjg  Zyivd-iag  stg  'EX'XdSa.  471  "JßccQig  'TnsQßoQBiog 
XQr}ai.ioX6yog  iypcoQi'^sto.  Euseb.  ^01.  LIV  Abaris  de  Scythia  venit  in 
Graeciam '. 

^]  Für  Pindar  hat  Böckh  aus  seinen  eignen  Worten  festge- 
stellt, dass  er  zur  Zeit  der  Pythien,  d.  h,  im  dritten  Jahre  einer  Olym- 
piade, also  wahrscheinlich  Ol.  64,  3  geboren  ist.  Fr.  175  Bergk 
(Vit.  Pind.  Vrat.  p.  97  sq.  Westerm.)  TtsvtccsrrjQlg  eoqtcc  ßovTtofinog 
bv  ä  7tQ(Srov  svvda^rjv  dyccTCccrog  vnb  Gnuqydvoig. 

S.  113  54,  1  —  Chron.  Alex.]  Chron.  Paschale  143  B  (ed.  Du 
Gange  Par.  1688). 

61,  1  —  Diod.]  X  3. 

S.  114  Incertus  apud  Photium]  Bibl.  p.  438b  27  ort  ey.ctx6v  Mal 
xBGodqoiv  XeyexccL  ixcov  i'^7]yiBvciL  xov  Tlvd-ayoQav. 
q]  Eratosth.  p.  253  Bernh. 
S.  115  Syncellus]  S.  454  Dind.  TCQOcßdg. 

"]  Harpocr.  iTCLdiBxsg  7]  ß  rj  g  a  l'  Jrj^ood'evrjg  iv  xa  Hccxd 
Zxscpdvov  (46,  20.  24  in  Gesetzen).  Jidv^og  (im  Didymus  von  Mor- 
Schmidt  nicht  zu  finden)  cpiqGiv  dvrl  xov  iccv  i<s'  ixav  yEvmvxcci.  x6  yaQ 
r}ß^GaL  ^s%qi  l8'  sgxlv.  Dagegen  Bekk.  anecd.  255,  15  xo  ysvsGd'ca  ixojv 
6KTco-iiatdsv.cc,  i'va  rjßrj  r]  x6  sv.v.atdsy.cc  Bxmv  ysvsG^ciL.  xo  ds  ovv  inl  ÖLSxsg 
rißriGUL  sGxi  xo  ysvscQ'ca  sxcov  dXXcov  dvotv  i^LSxd  xrjv  ijßrjv.  Poll.  8,  105 
Hat  stg  ^sv  xovg  srpqßovg  siGTjsGccv  oKxco-natdsyia  sxrj  ysvo^svoi.  'Wo- 
nach es  jedenfalls  unzulässig  ist  — ,  die  rißr]  vom  vierzehnten  Jahre  an 
zu  zählen  und  das  disxsg  mit  dem  sechzehnten  zu  schliessen'.  Her- 
mann Staats- Alterth.  121,  8.    Censorin.  36,  12  Jahn:  quod  vocent  an- 
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norum  XIIII  naida,  ^eXXerprjßov  autem  XF ,  dein  sedecim  scprjßov,  iunc 
septendecim  t^srprjßov. 

^]  -nouTjrag.  Küster:  ^Notandum  autem  est,  xo/xjfrorg  Dorice  hic  dici 
pro  yioiirjtr]g\ 

Adesp.  DCV. 

Ovtog  nvurevacov  ig  'OXviinia  naiclv  ävrjßog 
Uvd-ayoQrjg  6  Kgcctsa  Uccfiiog. 
S.  116     lambl.  p.  44  =  sect.  30. 
b]  Vgl.  Becker  ^  Charikles '  I  313  f. 

«]  Laert.  III  4.  Apulei.  de  dogm.  Plat.  I  2  'Doctores  habiüt  — 
in  palaestra  Aristonem  Argis  oriundum ,  tantosque  progressus  exercita- 
tio  ei  contulit,  ut  Pjthia  et  Isthmia  de  luctatu  certaverit Cyrill. 
208  Spanh.  'Jll'  b  Setvog  naq'  avroig  v.al  dLccßorjtog  UXcctav  ov 
TcciidozqCßccig  (o^iXrjyicog  nal  nccXccLOtQccig  iv  ccQXCcCg  £{icpLXo%03Qav  ^| 
idgcotcov  ccQ'XrjTLy.oov  (jLEtaTtsrpoLtrj'nsv  sig  q)tXooo(pL(xv;  —  cpccoi  ds  v.cci 
"lod'fiLcc  TLVsg  Tial  Uvd'LU  nciXciiaaL  avtov. 

S.  117  s]  Böckh  Corp.  I.  II  3208,  \4'E(pB0rja.  3345. 

S.  118']  Tatian.  or.  ad  Graecos  ed.  Worth  Oxon.  MDCC  p.  107 
cap.  49. 

S.  119  *  Lycurgus]  Cap.  3  [if^XQ'-?  ^  ccdsXrpidovg  ev  ijili%ta  ysv6- 
f-isvog  te-nvcoGT]  Siccdoxov  r^g  ßaaiXsiug. 

120  Suidas  setzt  diese  Reinigung  Ol.  44J  Bernhardy:  'Immo  ju-g' 
V.  Clinton,  fasti  Hell.  I  225'. 

Plato]  De  legg.  I  642  D.  III  698 C. 

S.  123  Amasis]  Euseb.  Ol.  NF  AiyvnxLav  sßccatXsvßsv  6  "J^KOLg 
str]  /Lt(3'. 

S.  124  lamblichus]  Die  Zeitangaben  des  lamblichus  bestehen  in 
folgendem.  Pythagoras  habe,  als  Polykrates  sich  zum  Tyrannen  ge- 
macht, 18  Jahre  alt  sich  heimlich  zu  Pherekydes  begeben  (11);  Thaies 
habe  ihn  darauf  nach  Aegypten  geschickt,  wo  er  22  Jahre  geblieben, 
und  dann  von  den  Leuten  des  Kambyses  gefangen  sei.  Nach  Babylon 
geführt  habe  er  dort  12  Jahre  gelebt,  und  sei  nsQt  syitov  nov  'acu  nfv- 
TTj-KOGTOv  hog  7]97]  ysyovcog  (19)  nach  Samos  zurückgekehrt.  Neue  Rei- 
sen nach  Creta,  Sparta  u.  a.  O. ,  und  abermalige  Rückkehr  nach  Sa- 
mos, von  wo  er  endlich  Ol.  62,  als  Eryxidas  im  Stadion  siegte,  qjsv- 
ycov  rag  noXiriyiccg  uaxoXiag  ccnfiQsv  Sig  t^v  'irccliccv  (28.  35).  Da  er 
ihn  nach  seiner  zweiten  Rückkehr  nach  Samos  hier  sein  ^ul-üv^Xiov 
gründen  lässt  und  von  seinem  nächtlichen  und  täglichen  Verweilen  in 
dem  ausserhalb  der  Stadt  gelegenen  avzQOv  spricht,  so  hat  er  sich  ihn 
Ol.  62  wohl  etwas  älter,  denn  als  einen  Sechsundfünfziger  gedacht. 
Nimmt  man  Ol.  62  sein  Alter  auf  sechzig  Jahre  an ,  so  üele  das  acht- 
zehnte also  in  Ol.  51.  ^ —  Ein  Widerspruch,  dessen  Bentley  nicht  ge- 
denkt, ist  noch  der,  dass  lamblichus  §  265  angiebt,  Pythagoras  habe 
svog  diovTog  ett}  xEGoaQav.ovxa ,  und  zwar  ta  ndvta  ßimauvta  etr}  ey- 
yvg  t(ov  t-aazöv  seiner  Schule  vorgestanden.  Neun  und  dreissig  Jahre 
nach  Ol.  62  geben  aber  Ol.  71 ,  und  doch  nimmt  er  die  Verschwörung 
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des  Cylon  gleich  nach  Ol.  67  oder  08  an ,  als  die  Krotoniaten  Sybaris 
zerstörten  (S.  133).  Und  zählt  man  die  hundert  Jahre ,  die  Pythagoras 
beinahe  gelebt  haben  soll,  von  Ol.  71  zurück,  so  fällt  seine  Geburt 
Ol  46,  und  Polykrates  müsste  sich  schon  Ol.  50  aufgeschwungen  haben ; 
vgl.  S.  123. 

S.  127  «]  Laert.  10.  Porph.  19. 

Hermesianax]  Evqö^svov  —  ßuL^  ivl  Dindorf. 

S.  128  Empedocles]  Verb.  Tjjkavysg. 

Mamercus]  Vgl.  Diog.  L.  k'vLOi  d'  vlov  fisv  slvai  M  cc  q  [iccyio  v  %xX. 
Menagius:  *"  Casaubonus  legit  MocfisQ-nov  coniectura  ducta  ex  eo  quod 
apud  Festum  filius  Pythagorae  sie  vocatur.  Sic  vocatur  et  apud  Plu- 
tarchum  in  Numa  [cap,  8] :  xsöguqcüv  vlcov  ßaOLlec  No[icc  ysvofiEvcov 
£va  MaasQ-nov  inl  tm  UvQ'ayoqov  Tcaidl  TtQoarjyoQevOEV .  Auch  im 
Aemilius  Paulus  2 :  Ott  d'  6  ngcorog  avtcov  xat  töj  ysvsL  xriv  sTtcovv- 
^Cav  dnoXiTtav  MccfiEQ-nog  rjv,  TIv^ayoQOv  naig  rov  aoq)Ov ,  Sl'  ccl^v- 
Xlccv  loyov  -neu  %ciQiv  AliiiXiog  nQoaayoQSvd'ELg. 

Tatian]  P.  141  ed.  Worth. 

Cyrillus]  13  Spanh.  s^'q'noGt'^  dsvtSQcc  'OlviimäSi  Uvd'ayoQccg  yf- 
vsad'cii  XsystccL. 

S.  130  Syncellus]  P.  397  Dind. 

■Apuleius]  Num.  15.  Themistius  Or.  IV  berichtet  dagegen,  Gylon 
von  Kroton  sei,  wie  Polykrates  zur  Auswanderung  von  Sanios,  die  Ur- 
sache gewesen,  dass  P.  t>t  KQotcovog  stg  ÄoyiQovg  gezogen. 

S.  131  Syncellus]  P.  469  Dind.  Ilv^ayÖQag  6  cpiXoaocpog  räd^vriKEV 
ircov  ^-9-',  OL  ds  os.  Dort  ist  also  nicht  von  Olympiaden ,  sondern  von 
Lebensjahren  die  Rede. 

S.  132  Denn  dieser  Krieg  war  nach  Diodors  Rechnung  um  jene 
Olympiade]  XII  10  erzählt  Diodor,  acht  und  fünfzig  Jahre  nach  der 
Zerstörung  von  Sybaris  durch  die  Krotoniaten  hätten  sich  Thessaler 
dort  niedergelassen ,  seien  aber  von  den  Krotoniaten  nicht  lange  darauf 
wieder  vertrieben  worden  und  zwar  fünf  Jahre  votsqov  tov  devrigou 
GvvoL^LO^ov.  Darauf  sei  aber  im  .Jahre  des  Archonten  Callimachus 
(Ol.  83,  3)  unter  Lampon  und  Xenocritus  die  neue  Colonie  ausgeführt, 
die  den  Namen  Thurii  bekommen.  Zählt  man  jene  63  Jahre  von  Ol. 
83,  3  zurück,  so  kommt  man  auf  Ol.  68.  Wie  viel  Zeit  aber  zwischen 
der  Vertreibung  der  Thessaler  und  der  Gründung  von  Thurii  verstrichen, 
wird  nicht  angegeben. 

n]  lambl.  260  ttsqI  tov  ys  Tqccsvtcc. 

°]  lambl.  254  riGccv  yäq  vnEQ  xQLCi'noGLOvg. 

S.  134  ^]  Tzetz.  Chil.  XI  399  ist  nicht  von  Pythagoras  die  Rede, 
aber  79 ff.  heisst  es  von  ihm: 

Elg  'ixctXCav  cctcsIQ'cov  sdiSccG-nsv  fxatfff . 

slxa  v,a%fLVOLg  ^LGrjdslg  cpQvyävoig  nvQTtoXsLtccL 

8v  ttoXel  (lEV  xrj  Kqoxcovl,  MCXcavog  öhoU/^, 

xov_7caXaLGxov  xov  MlXcovq,£,  tov  tcugl  ^qvXXov^svov. 
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Gvv  ^la&rjtccig  ds  totg  ccvzov  noXlotq  GvputVQTtoXsixai. 
ovt(o  rivhg  ^hv  Xsyovaiv  avtdv  7tvQ7CoXr}d'rjvaL. 
b]  lambl.  208  [249]. 
S.  135      Laert.  Segm.  40. 

S.  136  ij  Plut.  de  Socr.  gen.  579  e  olstui  Sblv  'EnaiiuviovSa  xccg 
ÄvGidog  yriQOtQOfpLug  ktiozlvblv.  Hieron.  adv.  Ruf.  III  p.  469  ed.  Par. 
1706  (tom.  IV  part.  2)  —  'lamblicus  imitatiis  ex  parte  —  Archippum 
ac  Lysidem  Pytliag-orae  auditores.  Quorum  Archippus  ac  Lysides  [sie] 
in  Graecia,  id  est  Thebis  Scholas  habuere,  qui  memoriter  tenentes  prae- 
cepta  doctoris,  ingenio  pro  libris  utebantur'. 

S.  137  Olympiodor]  Böckh  'Pliilolaos'  8.12.  Wyttenbacli  zu  Plat. 
Phaed.  p.  130. 

S.  139  sechzig  Olympiaden  aber  nach  der  andern  Rechnung]  In 
allen  Ausgaben,  auch  bei  Lennep,  steht  die  Zahl  LX;  soll  aber  Pytha- 
goras  Ol.  43  geboren  sein,  so  muss  es  XL  heissen. 

S.  140  bis  zur  Geburt  des  Plato  Ol.  88,  1]  Vielmehr  87,  3  nach 
Corsini,  Fasti  Attici  III  230  sqq.  und  früher  in  Gori's  symholae  litera- 
riae  Flor.  1751;  de  natali  Plalonis  die  eiusqiie  aetate  et  üineribus. 

S.  141  ^  £va  dij  ^ovov]  h  Dcdrjaovia  Westermann. 

j]  Was  Bentley  sich  unter  der  Unform  TßQBoav  gedacht ,  ist  schwer 
zu  sagen.  Bei  Plutarch  heisst  der  Name  Arkesos.  Böckh  ^Philolaos' 
13.    Gen.  Socr.  13.    Statt  Asvndvcov  verb.  Asv-navcov. 

S.  142  als  Dionysius  der  ältere  — ]  S.  aber  Böckh,  Philolaos  S.  13. 

S.  144  der  Scholiast  zum  Aristophanes]  PI.  912  (6  -nincps  —  dvoi^rs, 
•novcps ,  (6  rbv  vovv  {isrsmQS.  oqvig  yccq  d'aXccaGLog  x6  -KSTtcpog,  xovqoo'- 
ratov  6(p6SQa  reo  acpQco  ÖLatQsq^ofiEvov  Sta  trjg  ^aXccttr^g  'nccl  nccvv 
oXi'yov  k'xov  occQ'naSsg.  —  oqvsov  yccQ  äcpQov ,  oTtSQ  cpiXet  dcpQov  %aXccx- 
XLOv  iad'LSiv.  xovxo  ßovXofisvoL  OL  xav  ccXlscov  ncxidsg  ;^fi9a)'(7o;or'9'at  ^i- 
nxovGi  TO  TtQcoxov  TtOQQcod'sv  cicpQOv,  stxu  iyyvxaxcc,  slxcc  (p^QOvOL  xovxo 
iv  xatg  %£QGiv ,  v,cu  ovxco  Kaxcc  ^lv,q6v  uTcaxcovxsg  8vxsQ(og  dyQSvovac 
xovxo  s^TCSGov  fi?  xccg  %BLQCig  (xvxwv.    Pac.  1067. 

Anm.  ^]  n£QLXsxsv%a>g  Westermann. 

S.  147  ']  Phthinihienses  Hard. 

S.  149  dass  unser  Herr  Herausgeber  mit  seinem  eignen  Autor  nicht 
besser  vertraut  ist]  Obenein  hatte  er  selbst  in  der  Note  gesagt:  Eranl 
vero  plures  liyhlae  in  Sicilia. 

S.  150  war  eine  Seestadt]  Icxl  ds  av'xrj  naQocd'aXccGGLog.] 

obwohl  sie  Plinius  und  jedermann  sonst  eine  Seestadt  nennt]  III 
8  14  oppidum  Acragas  —  nachher  Intus  etc. 

S.  151  Thucydides]  VI  62  xat  h  xäv  Zlv.bXwv  xovg  ^v^^dxovg 
TIS  QLSTtXsV  GCCV  GXQCiXlCCV  yisXsVOVXSg  TCSfinSLV'  xf]  xs  ri^LGsi'cc  x^g  tocv- 
xcov  rjXd^ov  STcl  '"'TßXav  xrjv  FeXeccxiv  v.xX.  Cic.  Verr.  V  25  llaec  una  na- 
vis  a  classc  noslra  non  capla  est,  sed  inventa  ad  Megaridem ,  qui  locus  est 
non  longe  a  Syracusis.  Halm  sagt  zur  Stelle:  Mamals  ein  unscheinba- 
rer Ort,  da  die  alte  Stadt  Megara  mit  dem  Beinamen  Hybla  von  den 
Römern  214  zerstört  worden  war'.  Was  Virgil  betrifft,  s.  Serv.  Eck 
I  55.    Bei  Mela  p.  Ol  Argent.  II  7  heisst  es  aber  ^  Interius  vero  Leon- 
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tini  et  Ceiituripinum  et  Hyhla\  wie  Plin.  III  8  14    Intua  —  Hyhlenses'> ; 
vorher  unter  den  Seestädten  Leontini,  Megaris. 

S.  152  mit  hundert  und  zehn  Segeln]  avr'jxd'ri  vavolv  azatov  sl-noGi 
xuig  (XQLGzaLg. 

Er  war  fünfzehn  Meilen  von  Phintia  zu  Hause]  In  Agyrion  (I  4) 
^rvithin  60  miles  of  Phintia''. 

S.  153  wenn  Milo  von  Croton  einen  Ochsen  schleppen  konnte] 
Ath.  412  e  Milcov  d'  6  KQOtojviciti^g ,  ag  cpT^OLV  6  'isQccnoXLxrjg  ©sodco-' 
Qog  £v  totg  7t8Qi  aycovcov ,  i^aO-is  ^väg  %q£cov  iHoai  v,aL  zoGccvtag  ccq- 
rcov,  oi'vov  rs  T^ftg  X^^S  iitLVSV.  iv  ds  'Olv^nicc  ravQOV  dvccd'ä^svog 
roLg  cofioLg  rstQaezrj  v.al  xovzov  ■nsQievbyv.ccg  zo  azccdiov  [isza  zavxa  \ 
daLXQSvücig  ^övog  uvxbv  yiazicpccyBv  iv  fiLcc  'r)ii£Qcc.  Epigramm  des  Do- 
rieus  auf  ihn  Anth.  Gr.  II  62. 

mit  Maeno ,  dem  Mörder  des  Agathokles]  Msvcov  Diod.  XXI  28.  32. 

Thynio]  XXII  15. 

Decius  lubellius]  Diod.  XXII  1—3.  Liv.  Epit.  XII  'Pjrrhus,  Epi- 
rotarum  rex ,  ut  auxilium  ferret  Tarentinis ,  in  Italiara  venit.  Cum 
in  praesidium  Rheginorum  legio  Campana  cum  praefecto  Decio  lubellio 
missa  esset,  occisis  Rheginis  Rhegium  occupavit'.  App.  a.  u.  474  p.  29 
Bekk.  Polyb.  I  7. 

S.  154  Bei  Goltz  und  Paruta]  Jöcher  III  1273:  ""Paruta  (Phil.), 
ein  Doctor  Juris  und  Secretarius  in  seiner  Vaterstadt  Palermo  —  gab 
1612  Siciliam  numismaticam  zu  Palermo  heraus,  welche  Leonhard  Augu- 
stinus zu  Rom  1649  vermehrter  unter  dem  Titel  Sicilia  di  Fil.  Paruta 
descritta  C07i  Medaglic  edirt,  worauf  sie  mit  des  Leon.  Augustini,  Hub. 
Goltzii  Erklärungen,  und  vornehmlich  mit  Sigeb.  Havercampi  ausführ- 
lichem Commentario  zu  Leyden  1723  in  3  Theilen  in  folio  wieder  auf- 
gelegt worden'. 

S.  156°]  v,(iZBtxov  8s  KdQx^^o'^i^OL  zöv  fisv  "Eyivo[iov  Xocpov ,  ov 
cpuGL  cpQOVQLOv  ysysvrjod'ai.  ^ciXaQidog.  iv  zovzco  ds  Xsyszai  y.cizs6Y,£vci- 
v-ivuL  zov  xvQdvvov  xavQOv  x^X'üovv  zov  dLccßsßorjfiivov  TtQog  zag  zcSv 
ßsßaoavLO(iivoov  XL^coQLug  vno-Adioiiivov  zov  %c(za6yisvccG}iazog  ■  di6  kccI 
zov  tonov  "Eyivo[iov  uno  t^g  slg  zovg  äzvxovvxag  aGsßsiag  TtQOGrjyo- 
QSvGd-cit,.  —  ^which  was  eighteen  miles  from  Agrigentum '. 

S.  157  ^]  ZLVsg  cpaGiv  vno  KccqxtjSovlcov  i-nxCGQ-ai  xrjv  "AXaiGav, 
^a^'  6v  v.ulq6v  If-LiXiicov  zrjv  nqog  zöv  dtovvGLOv  £lqi]V7jv  STiOLijGcczo 
(XIII  114). 

>■]  i(p'  CO  ovä'  ocpsiXsGQ'ai  x^Q''^  i^iavzco  vo^lXco  TtSQLTcoLrjGccus- 
vog  Etg  Sc6dsv,a  (iccXtGza  ccvzov  szri  (zoguvzcc  yccQ  sgxlv,  a  nQOGßsßCai- 
Ksv) ,  iya  ds  ocpsiXsiv  ^  ort  nal  zu  uXXa  tcqogstcsqqoogsv  rjfiäg  yial  d-ocvd- 
zov  KCizacpQOv^GaL  ^lovog  ccvd'QCOTtcov  snsiGSV. 

S.  159  Das  nennt  er  meine  Art  des  Beweises]  This  he  nicknames 
my  way  of  argument ,  worin  das  unpassende  der  Vergleichung  schon  aus- 
gedrückt ist ,  denn  nickname  ist  ein  Spitzname. 

S.  160  Strabo]  266.  272. 

S.  161  das  cretische  Astypalaea]  S.  335. 

S.  162  Polyclitus,  den  Arzt  von  Messene]  Lennep  p.  308a:  ^  De 
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Polyclito  nostri  medico  Messanio  v.  Ragiis.  Elog.  Sic.  n.  CCXX  et  Fa- 
bric.  Eibl.  Gr.  XIII  376'. 

Et.  M.]  X^ystai  Meineke  Com.  III  221  —  noLrjaaL  ex  MSS  Gais- 
ford.    Suid.  II  1181   ©rjQiyilEovg  xhvov  (Theopomp.  II  803)  —  v.v 

r]v  IsysTaL  TTQCotog  yiSQK^ifvGccL  OrjQi-iilrjg.  Vgl.  S.  171.  Die  Verse 
gehören  einem  naschhaften  Bedienten,  der  sich  rühmt,  nach  der  Mahl- 
zeit seiner  Herrschaft  die  Teller  so  rein  abzulecken,  dass  sie  selbst 
aus  Therikles  Hand  nicht  reiner  hätten  hervorgehen  können.  (Auf 
einen  Parasiten,  wie  Dobree  wollte,  passen  nicht  die  Worte:  disvitpot 
d'  ovSlv  ansvog  ov^r-Ttcorrozs.)  In  derselben  Komödie  (AoXcov)  sagt 
einer  von  sich,  er  habe  sich  so  voll  gegessen,  dass  er  sich  nun  kaum 
bücken  könne  ,  um  sich  die  Schuhe  wieder  anzuziehen. 

S.  163  Ath.  470  fj  Mein.  Com.  III  226  yator  -nsgaiiC ,  xCg  6S  9rj- 
Qi-nX^g  nots  hsvl,£  -^OL'Xrjg  Iccyovog  svQvvag  ßad-og;  /J  nov  %utEida)g 
trjv  ywaiv-^iccv  cpvGLv ,  ag  ovxl  fiiyiQOLg  rjdsraL  notriQCoig. 

von  den  Häuten  der  Thiere]  äXXoi  8\  igtoqovcl,  ^ri^Cv-Xsiov  ovo^aa- 
d'qrciL  T,6  noxriQiov  8lcc  xo  dogag  d'rjQtcov  ocvxrp  svxexvncoo&ai.  Eu- 
stath.  1153,  44  covoaccad'rj  dh  v  ^rjQiyiXELog  tj  xb  ^rjQL-nXsLOv ,  diysvcog 
yccQ  fXsysxo^  iTtsl  d'rjQLCov  ^OQCpai  avxä)  ivsxvTtovvxo. 

S.  164  welche  sämmtlich  nach  Männern  genannt  wurden  u.  s.  w.] 
Welcker  (Kl.  Schriften  III  499  ff.  aus  Rhein.  Mus.  1838)  glaubt  nicht 
nur  nicht  an  einen  Kantharos  als  Erfinder  der  v.dvd'aQOL  (Philetaer. 
III  293) ,  sondern  auch  nicht  an  die  Priorität  eines  Therikles  und  hält 
an  den  Thierbildern  fest,  nach  denen  die  Becher  ihren  Namen  hätten. 
Sonach  hätten  sie  ursprünglich  wohl  d'/jg^ia  (wie  die  l^ccxlcc  Poll, 
j  VII  48)  geheissen.  'Den  Meister  oder  Erfinder  solcher  d'rjQCcta  Theri- 
kles zu  nennen,  den  Thiermann,  da  die  Endsilbe  durch  den  häufigen 
Gebrauch  ihre  Bedeutung  abgestumpft  hat,  übrigens  hier  auch  dem 
Sinne  nach  wohl  passt,  ist  vollkommen  im  volksmässigen  Sinne  der 
alten  Griechen'  (S.  509).  Die  Ueberlieferung  des  Athenaeus  ist  ihm 
nur  ein  Misverständniss  der  Aristophanischen  Stelle ,  und  in  des  Eubu- 
lus  oder  Araros  xig  68  @r]Q!MXrjg  Ttoxs  sxsv^s;  (III  226)  erkennt  er  auch 
eine  urkundliche  Feststellung  des  collectiven  Therikles ,  in  dem  ^ViV  v 
vtog  (III  220)  nur  '  eine  aus  dem  gemeinen  Leben  aufgegriffene  scherz- 
hafte Redensart',  nicht  'die  kostbare  Kunstnotiz,  dass  der  korinthische 
Töpfer  in  seiner  Jugend  die  Becher  noch  viel  glänzender  und  sauberer 
'als  in  späteren  Jahren  gefärbt  habe'  (511).  Lucians  ola  ©rjQLyiXijg 
üjTtxa  hat  nur  den  Töpfer  überhaupt  zum  Subiecte.  '  Wenn  für  das 
Andre,  dass  Therikles  Becher  erfunden  habe,  Bentley  sich  rühmt,  we- 
nigstens zehn  Zeugen  zu  haben ,  so  bedeutet  unzähligemal  das  vielstim- 
mige Echo  der  Lexikographen  und  anderer  alten  Schriftsteller  nichts, 
sobald  der  Grund  ursprünglichen  Missverständnisses  aufgedeckt  ist'  (514). 
'Je  mehr  man  sich  die  Mannigfaltigkeit,  das  Alter  der  gefälligsten, 
vollendetsten  Griechischen  Gefassformen  vergegenwärtigt,  um  so  mehr 
erscheint  die  Vorstellung,  dass  in  so  später  Zeit  eine  neue  Becherform, 
die  damals  unmöglich  etwas  anders  als  eine  Variation  einer  alten  sein 
konnte  und  eben  darum  nur  zu  neuen  Modificationen ,  nicht  zu  strenger 
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Nachahmung,  wie  wenn  es  eine  wesentliche  Eigenthümlichkeit  gälte, 
auffordern  konnte ,  Aufsehen  erregt ,  von  Korinth  nach  Athen  gebracht, 
unter  dem  Namen  des  guten  Töpfers  von  Korinth  dort  Mode  wird, 
Goldschmiede  und  Drechsler  beschäftigt ,  den  Namen  dieses  einzigen 
Töpfers  durch  das  ganze  Alterthum  herabträgt,  während  von  der  gan- 
zen Zahl  von  Töpfern  und  Vasenmalern,  deren  Namen  wir  jetzt  durch 
die  Vasen  selbst  kennen  gelernt  haben ,  nicht  ein  einziger  in  die  Lite- 
ratur eingedrungen  ist,  nicht  bloss  unglaublich,  sondern  geradezu  lächer- 
lich. Die  Form  der  Therikleen ,  was  nach  jener  wunderlichen  Ansicht 
doch  unbedingt  erforderlich  wäre,  wird  keineswegs  als  eine  besonders 
gefällige  oder  in  künstlerischer  Hinsicht  bemerkenswerthe  ausgezeich- 
net ,  sondern  eher  wird  man  sie.  Alles  in  Allem  erwogen,  als  archaisch 
beurtheilen  müssen'.  (506 f.)  Durchschlagend  ist  der  chronologische 
Grund ,  dass  ein  d'rjQL'KXsLO^  Tt£Qi%Qvaov  schon  in  einer  Inschrift  der 
Schatzmeister  vom  Parthenon  (C.  1.  139)  Ol.  88,  3  —  89,  2  vorkommt, 
Aristophanes  aber  erst  seit  88 ,  2  aufführte,  noch  nicht. 

S.  166  Theoclytus]  ©solvxoq  ABP.  von  Methymna,  der  BwaiLyia. 
fTtrj  geschrieben  hatte  (Ath.  VII  296).  In  seinen  hier  gemeinten  Slgoig 
kam  vielleicht  auch  die  Notiz  über  Deilas  vor,  die  im  cod.  V  der  Ho- 
merischen Scholien  zu  ^464  einem  Theoclytus  zugeschrieben  wird:  dsL- 
X(ov'  o'.od'svcov  (drvxcov  V).  -dstXag  yccQ  o  @qu^  icpsvQS  tiqcotov  (1.  Ttqco- 
Tog)  xov  sig  tpovovg  yiXrjQOV  B.  cog  cpr}6L  ©so-nXvtog  V.  Eustath.  1246,  65 
/jsiXovg  ds  avd'QcoTtovg  y.ocvtavd'Dc  Gvv7]^cog  rovg  dsiXaCovg  cpriaCv  •  sxs- 
QOL  rovg  atv%ug.  JsiXag  yc/.Q ,  cpaoi^  TtQcotog  xov  sig  cpovov  kXt]- 
Qov  svQrj-ns.  yial  XaXova  (isv  ovxol  ov  ndw  oacpcog.  o  ds  XsyovGt,  xol- 
ovxöv  SGXLV.  £vqr}^c(  7]v  zlaiXavxog  xivog  xo  -nXrjQOvod'Da  rjxoi  Xay%avSLV 
inl  (pova,  olov  snl  [iovo^ccxlo:  rj  ^riQLOficcxtoc  t}  zccl  aXXcog  snl  opova 
adt-ii(p,  -Kai  avxov  SslXoI  avd'QcoTtoc  oi  a.xv%ovvx£g  sig  ^co^v  xort  dg 
6  TTOLrjxrjg  XäysL  axrf^tot,  o  bgxl  v£v,qoC. 

S.  167  Alexander  von  Ephesus]  Strab.  642  -aal  'ijtnava^  d'  iaxlv 
6  noLrixrjg  'EcpsGov  — ,  tcov  ds  vscoxsqcov  'AXs^avSqog  QrjxcoQ  6  Av- 
%vog  TtQOGayoQsv^BLg j  og  -nccl  inoXLxsvGccxo  kccI  GvvsyQKijjsv  iGxoqCav  %al 
ETtT}  "naxsXLTrsv ,  8V  olg  xa  ovqavia  diaxL^'Sxm  y,al  xag  rjnstQOvg  yscoyQcc- 
rpBi  i  ota-ö"'  SKaGxrjv  s%dovg  7tOLrj(.LCc. 

Euphorion]  Meineke  anal.  Alex.  p.  117.    Das  Citat  ^Ath.  frg.  Gas. 
p.  782'  bezieht  sich  nicht  auf  Euphorion,  sondern  auf  den  Artikel 
xog  bei  Athenaeus  p.  1038  Dind. 

NaGxOQLg]  Lehrs  Aristarch.  199. 

S.  168  Salmas,  ad  Solin.]  P.  1043  sq. 

S.  171  dass  Therikles,  als  dieses  Stück  aufgeführt  wurde,  zwar 
noch  lebte]  Die  Angabe  des  Suidas ,  wonach  Eubulus  yiccxcc  xrjv  Qa 
'OXvfinLada,  als  fiBd'OQiog  x'^g  iisGrjg  ■neoiKodtccg  hdcl  xr^g  nccXcciag  gesetzt 
wird,  hat  Meineke  (bist.  crit.  349  sq.)  aus  dem  Et.  M. ,  Ammonius 
und  Athenaeus ,  von  denen  die  ersten  beiden  ihn  geradezu  einen  Dich- 
ter der  mittlem  Komödie  nennen,  der  dritte  (VII  300b)  ihn  einer  Er- 
wähnung der  aq%atoi  '/.co^lhol  mit  einem  v.aL  anfügt,  so  wie  aus  den 
Bruchstücken  widerlegt,  in  denen  Philokrates  und  Kallimedon,  die 
Uentlcy's  Abh.  39 
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Freunde  des  Philipp ,  vorkommen.  Ob  also  Therikles  wirklich  noch  ein 
Zeitgenoss  des  Eubulus  gewesen,  wird  mindestens  sehr  fraglieh  er- 
scheinen. 

S.  173  Apollonius  etc.]  Hist.  mirab.  UaQaSo^oyQ.  p.  105  West. 
Plut.  Num.  8.  Luc.  Gall.  II  729  Reitz.  Aelian.  v.  h.  II  26.  Porph.  v. 
Pyth.  28.  lambl.  92. 

Tci]  TtaQEßiqv  -Ktl.]  Cic.  de  sen.  11,  38.  Porph.  v.  Pyth.  40.  Aur. 
Carm.  42.  Hieron.  adv.  Ruf.  III  p.  469  (Ed.  Par.  1706  tom.  IV  part.  2) 
Pythagorica  et  illa  praecepta  sunt:  —  duorumque  temporum  haben- 
dam  curam ,  mane  et  vesperi ,  id  est ,  eorum  quae  acturi  sumus  et 
eorum  quae  gesserimus. 

S.  174  1]  Commentarii  linguae  Graecae  Gul.  Budaeo  consiliario  Re- 
gio supplicumque  libellorum  in  Regia  magistro  auctore.   Par.  MDXLVIII. 

Fsvo^Evos       svvovg]  Meiueke  com.  Gr.  III  417. 

Plutarch]  Mul.  virt.  252  E  aors  ^oXig  s'vvovv  ysvo^svov  tov  'Aql- 
oxoxLiiov  ansXQ'uv. 

S.  175  Anaxandrides]  III  168.  183. 

Diphilus]  IV  409.  Archilochus  nahm  Theil  an  der  Colonie  nach 
Thasos,  die  Ol.  15  ausgeführt  wurde,  und  ist  ein  Zeitgenoss  des 
Gyges  (ov  ^oi  tot  Tvysco  tov  7tolv%qv60v  ailsi  fr.  24  Bergk) ,  der 
gleichfalls  720  v.  Chr.  =  Ol.  15  zur  Regierung  kam.  Von  Sappho  sagt 
Suidas:  y^yovvta  %ata  trjv  ^ß'  'Olv^TtLccda,  ots  ■nal  'AX^iccLOg  r}v  %cu 
ZtrjaixoQog  -nccl  ÜLtrayiog,  von  Hipponax  Plin.  XXXVI  4,  2:  Hippo- 
nactis  poetae  aetate,  quem  certum  est  LX  Olympiade  fuisse. 

Alexis]  Meineke  III  444,  5  —  tQayadtcc,  im  folgenden  Verse  nach 
Hermann  sat'  'EnL%aQiLog ,  yQaiificctcc.  Der  Verfasser  der  von  Hercules 
gewählten  oipaqtvaCa  heisst  Etiiog. 

S.  176  mehr  als  sieben  v.otvlai]  Theophil,  sv  TlQOLtLCL  (III  630)- 
y,cci  yivXfiici  [tcXt^qt]]  Qi^ql^Xslov  SLOcpsQSL  nXiov  rj  ■notvXag  %(oqov6av 
STtt'  dyccd'Tjg  tv%rig, 

Anm.  ^]  Ath.  461  C.  xaXsnovg  yaq  v.a.1  nXtj-ntag  tovg  7]Q(oug  vo^l- 
^ovOLj  v,aX  ^äXXov  vvv.tcoQ  rj  ^£&'  rj^SQCiv.  onag  ovv  firj  diu  tov  tqö- 
7C0V,  kXXcc  dicc  trjv  ^e&r}v  (patvcovzca  toiovxoL,  drjfiLOVQyovaLV  avtovg 
TtCvovtag  b-htzcoiidcgl  iisyciXoig.    Menand.  IV  204. 

b]  Welcker  Kl.  Schriften  III  507  ^Die  Rhodischen  Künstler,  die, 
wie  schon  bemerkt,  eine  dem  Therikleion  der  Attischen  entgegenge- 
setzte Form  aufstellten  {dvtLdrjLLLOvQyrjaavtsg) ,  thaten  diess,  indem  sie 
dem  Gefäss  einen  engen  Hals  gaben.  Ath.  p.  784  d  [1042  Dind.]  Bofi- 
ßvXiog'  ^rjQcyiXeLOV  ^PoSlcchÖv.  ov  tisql  t^g  td8ag  Um-HQc/.ti^g  (pr]6LV'  Ol 
fiEV  iti  cpLaXrig  n^vovrsg  oGov  ^sXovöl  taxict'  anuXXayriGovtUL ,  ot  ds 
EY,  ßofißvXiov  Kcctct  iiLKQOv  ctd^ovtsg.  Nur  dürfen  wir  nicht  wegen  die- 
ses Sokrates  die  Therikleen  mit  der  Phiale  vergleichen ,  da  sie  viel- 
mehr (als  o^vTtvvduHfig)  einem  umgekehrten  Kegel  glichen  und  im 
Verhältniss  zur  Spitze  oder  zum  Grunde  hoch  waren'.  ^Po&idg,  ^Po- 
dLccTicc  469  f. 

hundert  Jahre  nach  dem  Tode  des  Thericles]  Lynceus  war  der  Bru- 
der des  Geschichtschreibers  Duris  (der  über  Agathokles  schrieb),  und 
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Schüler  des  Theophrast  (gest.  288  v.  Chr.  =  Ol.  123,  1).  Eine  seiner 
eignen  Schriften  war  tvsqI  Msvävdqov  (Ol.  109,  3—122,  3).  Ath.  VIII 
337  b.  IV  128  a. 

S.  177  d(psXoL[ifv  Ss  v.a.1  x6  6v6vqoLTEVE6^UL  onXixoLq  fistOLyiovg 
Totg  aavoLg.  fiEyccg  ^8V  yccQ  6  %Cvdvvog  avt cov '  ^eyu  ds  Hcai  rb  ccno 
rcöv  xsxväv  v.al  rcöv  otvAcov  aTCLSvcci.  Rep.  Ath.  1 ,  12  8£lxul  ^  nöXig 
(lExoL-Koav  Slcc  xs  x6  7cX7]^og  xmv  xi%V(ov  Y.al  8ia  xb  vavxL-Kov, 

Cleanthes]  Ath.  XI  467  d  KXsdvd'rjg       6  (piXoaorpog  iv  xa  tisqI  [is- 
xaXrjipscog  dnb  xcov  ■nccxao'nsvaocivxav  cprjGiv  övofiaad'ijvocL  xfjv  ts 
QinXeLOv  HvAtH«  v.xX. 

S.  181  j]  P.  474  Lips.  ed.  274  in  der  Dyceschen  Ausgabe.  An 
diese  Bemerkung  erinnerte  Bentley  später  noch  einmal ,  Hör.  carm.  III 
12,  6:  Pari  modo  ac  in  anapaestis  nulla  syllaha  commuids  est,  priusquam 
ad  ultimam  clausulam  sive  versitm  paroemiacum  vener  int;  ut  primus  olim  docui  l 
in  dissertatione  ad  loannem  Antiochenum  Malelam ,  et  postea  mullo  fusius  in  j 
scripta  Anglico  de  epistolis  Phalaridis.    Dawes  sah  sich  dadurch  veran-  / 
.  lasst  in  seinen  Miscell.  crit.   (p.  55  ed.  Kidd  1817)  zu  sagen:  Hanc 
avvoiq)8Luv  in  anapaesticis  locum  habere  primus  docuit,  non  jam,  uii  ipse 
asseveratj  Cl.  BentleiiLS  ^  sed  Terenlianus.    Is  utique  p,  58  1.  9  [v.  1511]  • 
'An   IXdoGovog  autem  cui  nomen  indiderunt , 
In  nomine  sie  est,  AiO}xyi8r\g:  metron  autem 
non  versibus  istud  numero  aut  pedum  coartant, 
sed  continuo  carmine  quia  pedes  gemelli 
urgent  brevibus  tot  numero  jugando  longas , 
idcirco  vocari  voluerunt  Gvvccq)SLav. 
Anapaestica  fiunt  itidem  per  Gwatpsiav. 
Er  dagegen  stellte  als  seine  Entdeckung  auf,  dass  überhaupt  in  keinem 
Dimeter,  auch  nicht  im  iambischen  oder  trochaeischen,  die  letzte  Sylbe 
eine  dSicicpOQog  sei.     Similem  autem  GvvdcpBLUv  in  dimetris  itidem  cum 
iambicis  tum  trochaicis  apud  Graecos  poetas  perpetuam  servari,  nos  primi 
monuisse  videmur.    Dazu  bemerkt  Gaisford  Heph.  II  29  In  talibus  per- 
spicuum  est,  finalem  tantummodo  uniuscujusque  systematis  syllabam  pro  versus 
terminatione  censeri. 

S.  183  Prom.  565]  559  Herm. 

Nubb.  1218]  1237  Dind. 

S.  184  Sept.  1064]  1042  Herm. 

Prom.  1084]  1088  Herm.  GXQO^ßoL  —  biXlggovgi  in  einem  Verse. 

***)  Suppl.  179]  166  Herm.  II  98  Gaisf.  alt.  ed. 

Sept.  1071]  1049  Herm.  xsvi,H. 

S.  185  Hipp.  1093]  ccqccqbv  Brunck. 

Ant.  1195]  1211  Schneidew. 

O.  T.  735]  744  Schneidew. 

Ai.  970]  981  Schneidew. 

Theoer.  Id.  II  4]  ovds  noQ'Ly.si  Meineke.  ^  TdXag  ultima  correpta 
dixit  more  Doriensium  [Ahrens  Dor.  §  21  ,  1.  2] ,  quem  non  dicam  se- 
cutum  esse  Palladam  apud  Brunckium  Anal.  II  436  [CXXXIX  4]  ft^ 
xotftco  [lExccßag  (6  xdXag  dXXaxod'i,   qui  ut  alia  dedit  imperitiae  docu- 
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menta,  ita  etiam  in  rccXccg  ultimam  corripi  posse  credidit.  At  consimili 
modo  Ai'ag  ultima  brevi  extulit  Alcman  apud  Choeroboscum  Bekkeri 
Anecd.  p.  1182  [62  Bergk]  SovqI  ds  ^vorai  fis^rjvsv  Ai'ccg  cctficctä  rs 
^L^vcov.  Eodem  pertinet  fi^Xag ,  quod  Rhianum  ultima  correpta  dixisse 
testantur  grammatici.  V.  Anal.  Alex.  203'. 
S.  186  ein  griechisches  Distichon] 

IJoXXa  ÖS  -HQStoaov  eüti  iirjdsv  stSöra 

nu^siv  TO  ^sXXov  öslvov  t]  dsSoLnoTa. 
So  Nauck  Trag.  Gr.  fr.  263  adesp.  statt  tiqslxtov  —  firj  öeSolkotcc  nach 
Vergleichung  von  Eurip.  204: 

cpQOVco  d'  a  TtccGxo)  y  %ai  toS'  ov  Gynyiqov  %av,6v' 

zb  iiri  sidivDCL  yaQ  i^dovrjv  s%ei  tiva 

voGovvTCC,  yiSQÖog  d'  sv  v,ayiotg  ayvooCcc. 
Porson  sagt  zu  Med.  140  von  den  beiden  Trimetern:  videntur  Agathonis 
esse.    Lennep  übersetzt: 

Futura  fata  convenit  multo  magis 

nihil  timentem ,  quam  tiraentem  perpeti. 
S.  188  Prom.  279]  Hermann: 

'nal  vvv  iXacpgm 

Ttodl  ^QCCLTtVOGVTOV  O'do'KOV  TCQOlL7tOVG\ 

Hesychius]  Avtoavxov. 

Zo(poY,Xi]g  UsQicpLOig]  ZuvQioig  Nauck  fr.  512. 
Aesch.  Eum.]  985  Hermann: 

%aCqsts  xvfisig'  TtQOxSQCcv       i(is  XQV 
6tBL%£LV  d'aXcxfiovg  dnodsL^ovaav 
TtQog  q)Cüg  lsqov  xcovds  nQOTrofincop. 
^  Sed  paene  non  dubito  quin  inserta  v.  987  post  q)(og  copula  ita  haec 
scribenda  sint: 

XULQSxs  xv^iBig  {nqoxEqav  8'  ^ih  xqri 
6XSLXSIV  Q'ccXoc^ovg  anodsL^ovaav) , 
nqog  cpcog       lsqov  xmvds  TtQOJtoiinav 
i'xs ,  Ttal  GcpayLcav  etc. ' 
Prom.  745]  747  8vrig  Herm. 

S.  189  Soph.  El.  112]  at  xovg  döi-ncog  haben  die  Bücher. 
Med.  1087]  Die  MSS.  haben  meist  nuvqov  8s  8rj.    Wegen  des  vor- 
angehenden TtdauLGi  (isv  ov  schreibt  daher  Elmsley  (1055) 

nuvqov  8s  ysvog  {yiCccv  sv  noXXabg 

svQOig  ccv  i'Gcog)  — , 
Witzschel:  itctvqov  8'  ri8ri. 
S.  190***)]  266  Monk. 

S.  190f.]  rvcoGd'TjGsi  xoL  7c6x\    Bcrgk  918  xoC  nox'. 
S.  191  Med.]  344. 

S.  192]  Hermann  Elem.  doct.  met.  372:  «"verissima  quidom  est 
Bentleii  observatio ,  sed  concedendae  tarnen  quaedam  exceptiones  sunt. 
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De  iis  monitum  est  a  Seidlero  in  libro  de  verss.  doclim.  jd.  80,  etsi 
non  omnia,  quae  hic  attulit ,  exempla  satis  idonea  esse  puto.  Tenen- 
diim  est  ita,  syllabara  quidem  ancipitem  plane  exclusam  ab  Iiis  ana- 
paestis  esse,  unde  numquam  Creticus  pro  dactylo  in  fine  est,  sed  in 
pede  anapaesto  tarnen ,  qiü  versum  finit ,  productionem  brevis  syllabae 
quibusdam  conditionibus  concessara  videri.  Hae  conditiones ,  quae  si- 
mul  etiam  ad  hiatum  pertinent,  continentur  exclamatione ,  alloqimtione, 
mutatione  personae  fine  sententiae'.  Aesch.  Ag.  1504  tco  ya,  ya,  si'd^s 
(i  sds^co.  Soph.  O.  C.  188  ays  vvv  ov  (is  nut^  i'v'  svasßi'ccg.  139 
TO  cpati^6[i£vov.  XO.  1(6  y  Lco.  141  rtg  Ttod"'  6  TtQSoßvg;  Ol.  ov  Ttävv 
^LOLQCcg.  107  Ttoi  xig  cpQOvrCdog  sld'rj ;  AN.  c6  notxsq.  170  ipavco  nai 
drj.  Ol.  CO  ^SLVOi.  Eur.  Hec.  82  k'craL  n  vtov  i'S^SL  ti  ^sXog  yosQOv 
yOEQCctg.  Ag.  759  ccyslccGza  nqoGcona  ßia^o^svoi.  oorig  8*  ayccd'og, 
(An  der  letzten  Stelle  nahm  er  später  statt  des  Hiatus  einen  ausgefal- 
lenen paroemiacus  an :  Svgccqe6v,6^svoi  yeXccaavtL.)  Siehe  auch  Elmsley 
ad  Med.  1364. 

TccvQO^EVELtccg]  Lennep:  ^Unum  hoc  noto  rectius  scribi  TavQO[is- 
(iLtccg.  V.  Cluver.  Sicil.  ant.  17'.  Steph.  Byz.  TavQO^avLOV  noXig  Z!i- 
yiEliag.  o  TtoXLtrjg  TciVQO[i£Vi'zr}g  y.ccl  Tavqo^iviog.    Ath.  207  f  tov  Tccv- 

QOUSVLtOV  lld'OV. 

ZccynXELOvg]  Lennep:  ^  Scripsi  ZccynXaLOvg ,  ut  correxerat  Hemster- 
husius  ad  marg-inem  sui  exemplaris.  v.  Cluver.  16'.  Steph.  Byz.  t6 
E^viMOV  ZayxAatOff,  v,(xi  Zciyulci'C-aog  x6  'httj-hlkov.  —  Die  Stelle  heisst 
in  den  Briefen  GV[i^axr]Oocvtcig  wutoig  (sc.  rotg  ÄEovxLVOig)  v,a.i  av- 
xovg  Evg  xsXog  vEVL-Krj-ucc. 

S.  193  P]  yialov^Evr]  ZayaXr]  tzqoxeqov, 

1]   TO  OVVO^CC. 

S.  194  Pausanias]  Daher  sagte  Boyle:  ^  Zancle  iarn  dicta  erat  Mes- 
sana a  Messeniis  Graecis ,  qui  huc  migrarant  circa  Ol.  XXXIX  (sie!)  non 
diu  ante  Phalaridis  ten>pora.  Forlasse  igitur  vefus  nomen  nondum  penitus 
interierat\ 

^  p.  39]  40. 

S.  195  Ubo  Emmius]  JÖcher  II  338:  'Emmius  (Ubbo) ,  ein  Philo- 
logus  und  Theologus,  geb.  zu  Gretha  in  Ostfriessland  1547,  5.  Dec, 
zohe  erst  im  23  Jahre  An.  1570  von  Schulen  auf  die  Academie  nach  Ro- 
stock,  gieng  darauf  1575  nach  Geneve,  und  wandte  sich  allda  zu  der 
reformirten  Religion ,  wurde  nach  seiner  Zurückkunfft  1579  Rector  der 
Schule  zu  Norden ,  aber  auch  nach  8  Jahren  seines  Amtes  erlassen, 
weil  er  Calvini  Lehren  der  Jugend  bey zubringen  suchte,  kam  1588  als 
Rector  an  das  reformirte  Gymnasium  nach  Leer,  und  erhielt  1594  das 
Rectorat  an  der  Schule  zu  Groningen.  Als  er  an  diesem  letzten  Orte 
seinem  Amte  20  Jahr  vorgestanden,  wurde  allda  die  Academie  errich- 
tet ,  und  Emmius  zum  Professore  Historiarum  und  graecae  Linguae ,  wie 
auch  zum  ersten  Rectore  magnitico  erwehlet ,  worauf  er  in  seinem 
79  Jahre  1625,  19  Dec.  gestorben'.  Unter  seinen  Schriften  (""in  den 
4  Tomum  von  Gronovii  thesauro  antiquit.  graec.  gesetzt ')  ist  vielleicht 
de  reptiblica  Samiorum  gemeint. 
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Lydiat]  Jöcher  II  2620:  'Lydiat  (Thoraas),  geb.  zu  Ockerton, 
einem  Landgute  bei  Banbury  in  der  Grafschafft  Oxford  1572  den  26  oder 
27  Martii,  gieng  1591  nach  Oxford  und  wurde  daselbst  Magister,  hatte 
zwar  grosse  Lust  zu  den  Sprachen  und  der  Theologie,  musste  aber 
diese,  weil  ihn  das  Gedächtniss  nicht  secundirte ,  liegen  lassen;  begab 
sich  nach  dem  Tode  des  Printzen  von  Walles,  bei  dem  er  eine  Zeit 
lang  Cosmographus  gewesen ,  mit  Usserio '  (Jacob  Usher ,  Erzbischof 
von  Armagh)  ''nach  Irrland,  und  blieb  2  Jahr  in  dem  Collegio  zu  Du- 
blin, erlangte  nach  seiner  Wiederkuntft  das  Rectorat  der  Kirche  zu  Ocker- 
ton, und  hielt  in  12  Jahren  über  600  Predigten  über  die  harmoniam 
evangelicam^  wurde  aber  hernach  wegen  der  Schulden  seines  Vetters ,  vor 
den  er  gut  gesagt,  ins  Gefängniss  geworffen.  Nun  machten  ihn  zwar 
daraus  die  Ertz -Bischöffe  Laud  und  Usserius  wieder  los  (Seldenus 
wolte  bloss  deswegen,  weil  er  seine  Marmora  arundelliana  nicht  genug 
erhoben,  nichts  contribuiren  helffen);  allein  er  war  währenden  inner- 
lichen Krieges  vielem  Unfall  unterworffen,  indem  ihn  die  Parlaments- 
Truppen  etliche  mahl  plünderten ,  darüber  er  so  arm  wurde ,  dass  er 
sich  etliche  Monate  nach  einander  mit  geborgten  Hemden  behelffen 
musste. '  Er  schrieb  verschiedenes  gegen  Scaligers  emendatio  ter?iporwn, 
auch  annotationes  ad  marmoreum  chronicon  arundellianum,  ^welche  man  bey 
Mich.  Maittaire  Ausgabe  dieser  Marmorum ,  zu  London  1732,  findet'. 
'  Ein  accurater  Catalogus  seiner  chronologischen  Schrifften  steht  in  dem 
angeführten  Wercke  des  Maittaire'. 
S.  197  n>]  fiayiccQicörarov  Meineke. 

"]  Pyth.  I  98  aCvLtrstccL  dh  rovzo  sig  'Ava^Ckaov  xov  rcov  'Prjyi'vcov 
ßaadscc.    II  dV'Ava^tkci  xov  MsG67]vrjg  -nccl  'PrjyLov  xvqccvvov. 
°]  II  34. 

IIoXixsLUv  ds  y.axsax7jacivxo  aQioxoyiQcxxi'iiTjv. 
S.  200  Tochter  des  Anaxilas]  Pyth.  I  112  £h  yocQ  xrjg  'Avcc^iXdov 
d'vyatQog  yial  x^g  ©rjQcovog  ccvstpiäg  ovv,  inaLdoTtoir^aev  6  "^Hqcov. 
Epicharm]  Schol.  Pind.  I  98.    Marra.  1.  71. 
Simonides]  fr.  7  Bergk. 

S.  202  Scaliger]  P.  320.  To  tiqo  7  sxcov  ccTtrjvTj,  xovx'  saxLV  ccq- 
(laxt  £^  'qfiiovcov  ^svx^svxL ,  ayojvi^eG&cci  vno  'AaavdqccGxov  inixridEv- 
Q'sv  y  iv  xads  x(p  hXBi  ÖLsXvd'r}. 

dsKccex^g  —  doadsyiccsxijg]  Böckh:  dsyiccsx^g  —  nsQt  xijv  ns'  'Ol. 
^  Quod  dedi ,  est  in  Gott.  Vrat.  D. '  und  not.  1 :  '  Noster  docet  tredecim 
fuisse  Victorias,  quippe  ab  Ol.  71  usque  ad  Ol.  83  (yiccxccXvd-rjvaL  de 
xovxo  TO  ccyc6vLa(ia  -nccxcc  x^v  nS'  'OXv^Ttidda,  kckl  slvai  ly  VLUccg).  Mi- 
nus accurate  schol.  ad  v.  6  et  19  habet  ns',  et  schol.  Ol.  VI  init.  Ol. 
85  aut  86'. 

S.  203  'AaävdQaoxog  —  ©sqauvdqog]  Böckh:  'Nomen  corruptum. 
Gott  'AadvdQOöog.  Vrat.  D.  AtdoSQccGxog.  Bentleius  —  parum  accu- 
rate quidem '. 

Plut.  Is.  et  Os.  370  E.  ti^qI  sv&vfi.  474  B.  (Emped.  ^ccd:  394  ed. 
Stein.    25  Karsten.    Phys.  I  12  Sturz.) 
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**)]  Lobeck  pathol.  prolegg.  506  ^Quare  noininis  'Azsaäg  triplex 
vel  qiiadruplex  origo  psitescit 'AnsGLas'AniaLOs'JyiEOccvdQOs'AHsaodcoQOS  - 

S.  20-1  ^]  rjXiyiLCiv  ds  —  ig  'OXv^TZi'av  —  Mt'yiv&og. 

S.  205  Cadmus  von  Cos]  Herod.  VII  163  f. 

S.  206  was  bereits  widerlegt  ist]  S.  198. 

S.  213  Zenobius]  V  76.    Diog.  VII  49.    Suid.  IV.  219  Bh. 

*)  In  der  heiligen  Schrift]  les.  42,  13.  Mat.  12,  20  Kalai.LOV  tt^- 
Xa6}l8V0V  ov  avvzQi'ipSL. 

S.  214  an  einem  geeigneteren  Orte]  S.  231. 

S.  217  ^]  III  284,  28  Spengel. 

S.  219  k]  P.  19B  Salm. 

S.  223  Nicht  Ep.  3,  sondern  31,  d.  h.  98  bei  Lennep:  ovdsv 
yc(Q  V7t'  ifiov  TtcÖTtozs  TcXrj^fieXrjd-svTsg  ovt'  sXcctxov  ovts  iieitov  i^ij- 
vsy-Kav  ddi'-ncog  tbv  Kar'  i^ov  noXsiiov. 

S.  224  i]  P.  20  A  Salm. 

S.  225  f  seine  armen  Noten']  S.  247.    Vizzanius  —  S.  399 f. 
S.  226  Eben  war  Ovid  u.  s.  w.]  S.  80. 

S.  230  Simonides]  Plut.  An  seni  12  tQSX8i.  Bei  Bergk  Sim.  Amorg.  5. 
Laertius]  I  2,  58. 

S.  232  ccd-dvatov  — ]  Trag.  Gr.  fr.  ad.  54  Nauck. 
Philoktet]  fr.  796  Nauck. 

S.  233  /JidccG-naXLaL  des  Aristophanes]  Nauck,  Aristoph.  Byz.  p. 
252  ff.  Von  einer  gerade  so  benannten  Schrift  des  Aristophanes  wird 
nichts  berichtet. 

mit  einer  einzigen  Ausnahme]  Die  von  Aristoteles  citirten  Verse 
sind  Eur.  Med.  289  xqti  d'  ovTtod"'  —  dvG^svrj.  Sthen.  662,  1.  Hec. 
858  ov%  EOTLV  ccv§Qcov  (st.  £6tL  ^viqxav)  —  Tv%rig.  Tro.  1061  Seidl., 
und  ausserdem  zwei  trochaische  Tetrameter,  von  denen  der  zweite  heisst : 
Q-vazä  XQTj  tbv  ^vaxov ,  ovv,  d^dvccta  xbv  Q-vaxbv  cpQOvaiv.  Von  die- 
sem nahm  Bentley  es  für  ausgemacht ,  dass  er  von  Epicharm  herrühre, 
und  der  Zweifel  trifft  den  ersten ,  aus  dem  Skolion  des  Simonides  oder 
Epicharm  genommenen  (Schol.  Plat.  Gorg.  451 E.  Cram.  an.  Par.  I 
290):  dvÖQi  vyiaCvSLV  cxqigxov  sgxlv  ,  Sg  y'  s^lv  doyiet,  wie  Mei- 
neke  com.  III  169  statt  rjaiv  corrigirt. 

S.  234  und  nur  zwei  davon  sind  sprüchwörtliche  Sentenzen] 
24  Bergk:  Ov  fioi  tcc  Fvysco  rov  7toXv%qvGOv  ^bXsl  und  35:  AXX'  aX- 
Xog  ccXXa  yiagd Lr}v  iaivExai. 

S.  235  konnte  Phalaris  jenen  Vers  nicht  gelesen  haben]  Sollte 
heissen:  ^konnte  —  jener  Vers  dem  Phalaris  gar  nicht  bekannt  Averden'. 

S.  236  Themist.]  Nicht  XIX,  sondern  XXVII  p.  406  DM,Jnu 
xal  yicuiKaSTa  xb  naXaibv  ^qlccto  [lev  h  Ztxf^mg  •  8v,st^ev  ydq  rjaxrjv 
'EnLxccQfiog  xe  v.a.1  ^OQfiog.  kccXXiov  ds  'A%"iqva^s  ovvrjv^rj&rj. 

Solin.]  Cap.  V  Salm.  p.  19  E. 

aus  dem  Stegreif]  Meineke  bist.  crit.  24  '  Praemeditatos  igitur 
fuisse  Susarionis  lusus,  neque  vero  ex  tempore  fusos,  non  dubita- 
mus:  cui  non  repugnat  Aristoteles,  qui  quum  ab  initio  comoediam  av- 
xoöxsdiaGXLHriv  fuisse  äffirmat,  vetustissimam  eius  formam,  qualis  iam 
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ante  Susarionem  apud  Atticos  aliasque  Graeciae  gentes  fuit,  respexisse 
jvidetur.  Praemerlitatae  autem  si  fuere  Susarionis  comoediae  et  versi- 
bus  uteunque  inclusae,  easdem  etiam  quibusdain  argumentorum  finibus 
circumseriptas  fuisse  probabile  est,  ita  tarnen  ut  ipsa  illa  argumenta 
neque  artificiosius  excogitata  neque  ad  certum  actionis  finera  directa 
fuisse  videantur.  Qua  in  re  non  uno ,  sed  pluribus  actoribus  usum  esse 
Susarionem  iudieat  Anonymus  de  Com.  p.  XXXII  [n.  V  Dübner]  :  ol 
TtSQL  HovoocQi'cova  ta  TCQOOoana  tio^yov  araxTcas'.  Sollte  Susarion  mit 
Meineke  zwischen  Ol.  50  und  54  zu  setzen  und  also  nur  die  ausgehildele 
Komödie  jünger  als  die  Tragödie  sein,  so  würde  das  doch  auf  die  Frage 
keinen  Einfluss  haben,  ob  seine  Verse  dem  Phalaris  hätten  vorkommen 
können ,  da  er  nichts  aufschrieb.  Für  Bernhardy  sind  aber  '  diese  letz- 
ten Megarer'  wieder  Zeitgenossen  des  Perserkriegs. 

Donat]  Vol.  I  p.  54  Terent.  ed.  Westerh.  ^  Itaque  ut  rerum ,  ita 
etiam  temporum  ipsorum  coepto  ordine  Tragoedia  prima  prolata  esse 
cognoscitur '. 

S.  237  setzt  sie  beide  Ol.  77 ,  1]  Meineke  (bist.  crit.  28)  nimmt  die 
Blüthe  des  Epicharm  Ol.  73  an,  und  setzt  daher  Chionides,  in  Ver- 
gleich mit  welchem  Epicharm  nach  Aristoteles  nollcp  TtQOtEQog'  war, 
'\ix  ante  Ol.  LXXX'. 

Phormus  —  Phormis]  Ueber  das  Schwanken  dieser  End.ungen  siehe 
Lobeck  pathol.  prolegg.  502. 

Athenaeus]  XIV  652  ^o'^ftog  6  HtöfiiHog  sv  'AtocXccvtccig. 

S.  238  Susarion]  'A-novsts ,  Xscp  Meineke  II  3.  '  Ceterum  hi  versus 
nativam  illam  antiquissimae  comoediae  simplicitatem  haud  infeliciter 
imitantur.  Ipsius  Susarionis  quo  minus  existimari  possint,  maxime 
Aristotelis  silentium  prohibet,  q\ü  si  quid  de  Susarionis  lusibus  aut  ipse 
aut  aequales  eins  memoria  tenuissent,  non  dubitari  potest,  j[uin  eo  loco, 
ubi  de  comoediae  originibus  disseruit ,  Susarionis  conatus  silentio  non 
praetermissurus  fuisset'. 

Diomedes]  4:  ovk  sotlv  svqelv  ovßCav. 

S.  239  "^J  Auch  dort  heisst  es  av,ovBtE,  IecoI 

"Atiovs  j  OLya]  Ist  ein  Irrthum;  die  angegebenen  Worte  sind  dort 
nicht  zu  finden,  sondern  Deor.  conc.  1. 
S.  241  Suid.]  II  1172  Bh. 

S.  242  das  stöhnende  Brett]  the  groaning  hoard.  Unverständliche 
Anspielung  wahrscheinlich  auf  eine  britische  Thatsache. 

S.  242  h  auTjvaig]  Böckh  C.  I.  II  301  Ep.  39  '  sv  'Ad'[rjv]ccLS  V-OJ- 
[io}[8dav  X^]q[^S  T^VQ]£^r]  y  [atrj]odv[t(ov  avrov]  t(ov  'lyiccQLScov  svqov- 
,  TOS  yitX.  317:  Palm,  scripsit  h  'Ad'[7jv]aLS-,  hoc  iniprobat  Bentleius ,  quod 
^  auctor  alias  constanter  dixerit  'Ad"rivr]6LV ,  et  Icariae,  non  Athenis,  in- 
(  venta  comoedia  sit.  Verum  hoc  alterum  non  videtur  obesse  lectioni 
l'A&Tjvcag:  nam  'Ad- rjvca  est  universa  civitas,  cuius  pars  Icaria  pagus, 
I  et  nisi  praecessisset  Athenarum  designatio,  desiderarem  certe 'iKccQLicov 
,  trjg  'ArxL-n-qg',  denique  etsi  alias  'AQ-rivriaiv  a  nostro  dicitur,  tamen  im- 
I  prudens  et  invitus  variare  hoc  loco  dictionem  potuit.  Retinui  igitur 
'Ad-ijvuLg,  scd  Palmerii  alterum,  hco/xw [rTm  7t]Q[c3tov  st]ed-r}  [snl]  aoivi[ai, 
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quod  mutato  int  in  sv  reddidit  Prideaux ,  displicuit  merito  Piersono  (sie) 
Vind.  Ign.  II  11  ac  Bentleio;  liic  igitur  dedit  etc.  barbarismo  admisso 
(nämlich  icpogsd-rjoav) ,  0  mutato  in  p,  neglecto  mox  P,  et  postliabita 
quae  post  E@H  est,  magna  lacuna'. 

S.  242  unbestreitbares  Zeugniss]  Unbestreitbar  wird  von  Wclcker' 
(Nachtr.  247.  Vgl.  Bernhardy,  Grundr.  I  351.  352.  II  566)  nur  das 
gefunden,  dass  Horaz  sich  geirrt  und  die  Susarionische  uaaga  des  Ko- 
mosjn  falscher  Anwendung  auf  den  dithyrambischen,  d.  h.  kyklischen, 
rundtanzenden  Chor,  auf  Thespis  übertragen  habe.  Weder  quae  canerent 
agere7itque,  d.  h.  die  Stücke,  noch  qui  canerent  agerenlqicQ  perimcti  faeci- 
hus  ora  (Hör.  v.  277.  Vgl.  S.  266),  d.  h.  die  Choreuten  seien  von 
Thespis  auf  einem  Wagen  herumgefahren,  schon  deshalb  nicht,  weil 
das  Bestreichen  der  Gesichter  mit  Hefen,  wie  Bentley  selbst  nachweise 
(S.  315,  327),  nur  beim  Komos  üblich  gewesen  sei. 

S.  243  Eustathius]  1550,  13. 

S.  214  im  Ilten  Abschnitt]  S.  265. 

*)  Die  vierte  Auflage  (1745)  hat  die  Berichtigung. 

S.  245  Sannyrion]  Meineke  bist.  crit.  25  'Vulgo  legitur  (apud  Ano- 
nymum  de  Com.  p.  XXXII,  n.  V  Dübner)  oi  tceqI  ZavvvQLcovoc  (tcqco- 
rov  GvGtrjOccfisvoi  rö  STtitijÖEv^a  rrjg  yioj^ojdiag) ,  quae  res  Casaubono 
ad  Ath.  VII  286  c  adeo  imposuit,  ut  Sannyrionem,  Philyllii  et  Stratti- 
dis  aequalem,  antiquae  comoediae  poetarum  antiquissimum  diceret'. 

S.  249  vier  Klammern]  <"Und,  sagt  Dr  Bentley,  durch  den  be- 
rühmten Grammatiker  Aristophanes ,  der  (nach  Aristoteles,  Callimachus 
u.  a.)  die  zlLdciO-nciXLat  schrieb,  ein  Werk  (wäre  es  jetzt  noch  vorhan- 
den) von  dem  höchsten  Nutzen  für  die  alte  Geschichte ,  wissen  wir ' 
u.  s.  w.  Was  ever  Scholiast  iirg'd  to  clear  a  more  knotly  Point?  or  urg'd 
more  knottily'i 

S.  251  nicht  mehr  und  nicht  weniger ,  als  ein  andrer]  Lennep : 
^Noster  dum  trsQG}  daCiiovi  dixit,  cogitavit  contrarium  eins,  quod  latet 
in  verbis  (hv  svtvxovvtcov'' . 

S.  252  steht  bei  Horaz]  Ep.  I  2,  58  Invidia  Siculi  non  invenere 
tyranni  raaius  tormentum. 

S.  255*)]  Adr.  de  Jonge.  Rotterd.  1708,  auch  in  Gruteri  Lampas 
sive  Fax  artium  liberalium. 

S.  25Ö*)]  Ps.  LXXVII  17:  ^Die  Wasser  sahen  Dich,  Gott,  die 
Wasser  sahen  Dich  und  ängsteten  sich ,  und  die  Tiefen  tobten 

Hominibus ,  Caesar  etc.]  Sueton.  de  illustr.  gramm.  22  Hic  idem 
[M.  Pomponius  Marcellus ,  sermonis  Latini  exactor  molestissimus] ,  cum 
ex  oratione  Tiberium  reprehendisset ,  affirmante  Atteio  Capitone ,  et 
esse  illud  Latinum,  et  si  non  esset,  futurum  certe  iam  inde,  Mentitur  in- 
quit  Capito.  Tu  enim ,  Caesar ,  civitatem  dare  potes  hominibus ,  verbis  no7i 
potes. 

S.  257  Ein  altes  Klatschweib]   Theoer.  XV  64  navta  ywcctHsg 
i'oavTL,  Kai  cos  Zsvg  dydyed''  'Hgav. 
der  erste  Erfinder]  Vgl.  S.  LX  ff. 

tQayaSLCCs]  Lennep :     Quamquam  autem  in   illo  facile  asscntior 
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Bentleio,  vocem  TQuycpdia  inter  alia  indicio  esse  operis  commenticii  et 
Phalaridi  falso  adscripti,  in  tanta  tarnen  rerum  omnivim  ignoratione 
eins  auctorem  fuisse  versatum  non  puto,  ut  vivos  etiam  opinaretur  ar- 
gumento  esse  tragoediae  posse.  Quid  ergo?  non  tragoedias ,  quae  pro- 
prio dicuntur,  cogitavit,  sed  dira  quaecunque,  quae  in  Phalarin,  tan- 
quam  crudelissimum  tyrannum,  cum  tragico  quodam  verborum  appa- 
ratu  scriberet  iste  Aristolochus ;  quo  animo  quoque  ep.  XCIII  Tä  ccno- 
t8ls6(icir<x  inquit  Gol  deLvorsQa  nccGrjg  Tgayadiag  q)vXd^r]  fir}  yCvBcd'ai. 
Forma  loquendi  ex  eo  fere  genere  est,  cuius  haec  apud  Achill.  Tat.  VIII 
p.  497:  Kccl  8nt  xovzo  nccvv  dsLvag  ^G%£rXCciC£v ,  tvqavvov  ano-nalcav 
fie,  KCil  06a  Kcct8tQccyo3dr]08  fiov.  quod  hic  verbis,  id  cum  scripto  factum 
significare  vellet  noster,  non  yicttaxQuycpSsLV  ^ov  vel  xarr'  i^ov  rporyco- 
dsLV  j  sed  ■nar'  i(iov  XQOcyadCccg  yQcccpELV  dixit.  Nec  alia  ratione  acci- 
piendura  puto,  quod  legitur  ep.  XCIII:  'AXX'  stct]  -nccl  tQccytadiccg  stg  iiih 
yQCctpsLg  cog  ciVLCcGd[isvov.  ubi ,  tametsi  tanquam  diversa  carminum  ge- 
nera  commemorari  videantur  tTtr}  yiccl  tgocycodCai,  non  aliae  tarnen  cogi- 
tandae  tragoediae  sunt,  quam  quas  supra  descripsi:  sive  xQOiymdCag 
per  se  positum  sie  accipere,  sive  Bnri  v,aX  xgccyadiag  velis  pro  b'nrj  'xs- 
XQdyojdrjfieva.  Exstant,  nisi  fallor ,  eiusmodi  tragoediarum  exerapla 
varia  in  bis  ipsis  Epistolis,  ut  inter  alia  ep.  XIII  Asyaxcoaccv  ^lcci- 
cpovov ,  a&sov  y  ivayrj ,  xvqccvvov  nolXotg  nscpvq^ivov  xal  ccvrinsaxoig 
(iidoiiciGi.  Virtute  diversa,  sed  constructione  non  dissimili,  dictum, 
quod  est  in  Heliod.  II  p.  76  [cap.  11],  6v  ds  yiccl  dianovxiog  rjnsig 
8X£Qav  yiad"'  rj^wv  anrjvriv  'Axxinriv  y.ai  sv  Alyvnxo)  xqaycpdriaovoa.  In 
Thesmoph.  85  quod  dicit  Euripides:  oxii]  XQCiya)da  yicci  xaxojg  ccvTccg 
Xeyoa^  eo  morem  hominis  tragoediis  suis  acerbius  in  genus  muliebre  in- 
veheiitis  respicit  comicus'.  Doch  bemerkt  Schaefer  dazu:  'Veras  tra- 
goedias sopliistam  cogitasse  arguit ,  quod  easdem  extrema  epistola  öqcc- 
(icixa  vocat'  [st  y,al  xmv  goov  iTtLGXQacpSLjjv  dgauccxcov]. 

S.  258  gab  es  weder  die  Sache ,  noch  das  Wort  Tragödie]  Ueber  die 
f  lyrische  Tragödie '  s.  Bernhardy  Grundr.  I  350.  II  563.  Welcker  Nachtr. 
243  ff.   Böckh  Staatsh.  II  362  ed.  I.  Corp.  I.  I  765.  Hermann  op.  VII  211. 

Marm.]  Vers.  58. 

***)]  Briefe  des  Eurip.  III. 

S.  260  Naevius]-  Hermann  El.  p.  637. 

Archilochus]  80 — 83  Bergk,  wo  die  Verse  'EqccGiiovLdrj  —  und  fqbco 
■KxX.  verbunden  sind,  und  statt  TqGav  im  zweiten  Verse  mit  Meineke 
'^Guv  geschrieben  ist. 

S.  261  Archebulion]  Hephaest.  53,  12  "SIgtcsq  sv  xcp  öci-iixvXLV.(ß 
tJv  XL  XoyccoidLyiov ,  ovxco  kocv  xoig  dvanccLaxi^OLg  x6  sig  §ccv.%SiOv  ns- 
Qcciovfisvov  oi)  sGxiv  sniGiqiioxaxov  x6  (isxcc  xsGoaQag  nodag  avzov 
^Xov  xov  ßa^xsLOV ,  cov  6  nqwxog  yivsxai  "auX  GTtovdstog  %ccl  i'a^ßog 
-  ^-^  -      -      -  ^  -         KaXsLxai  (isv  ovv  'Aq%sßovXsLOv  cctco  'Aq^s- 

ßovXov  xov  ©irjßciiov  TioiTjxov  %Q7iGctiisvov  CLvx^  y.axciv.6Q(og.  Atil.  Fort. 
3672:  '  Stesichorus  antiquior  illo  poeta,  Ibycus  et  Pindarus  et  Simoni- 
des usi  sunt  eo,  sed  passim  et  promiscue'.    Hermann  El.  p.  419. 
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Pythangelus]  Aristoph.  ran.  87.    Scliol.  TQCcyojdiccg  noirjt^g  ^o^d-rj^ 

£05  V.Ccl  CCGTjlJiOg. 

S.  262  Euripides]  Seine  Stücke  waren  Alexander ,  Palamedes,  Troe- 
riunen,  Sisyphus. 

Xenocles  —  Licymnius]  Nauck  trag-,  p.  597.  Meineke  hist.  crit. 
513  sqq. 

Plato]  Mein.  II  661. 

Pherecrates]  Ib.  258  fr.  VII. 

S.  263  P]  Statt  "J^svog  muss  es  "J'£,eotos  heissen.  Scliol.  Aristoph. 
ran.  86. 

S.  264  Dioscorides]  V.  2  tovad'  exL  liroxfQovg  Reiske.  rovg  ars- 
XsiOTSQOvg  Briinck.  rovad'  stl  (iSLOteQOvg  Jacobs.  ''Sed  jara  vereor, 
ne  omnes  illi  emendandi  conatus  quantumvis  speciosi  vani  sint  et  inuti- 
les.  Membranarura  enim  lectio  sie  explicari  potest,  ut  relsiorsQOvg  ef- 
fectiim  indicet'.    Salm,  ad  Solin.  1045  a. 

S.  265  Bccy,xog  ots  rtJLttov]  Jacobs  TQvyLnov.  Im  5ten  Verse  hat 
die  Handschrift  ^stanlccoGovai,  im  6ten  verbesserte  Reiske  rcQOGSvqr^- 
GBi.  Aus  T^t^'ö'Jv  des  Codex  hat  Welcker  Nachtr.  246  ZQntvL,  V.  4 
noch  einmal  dd-lov  gesetzt;  'wann  in  sei7ier  Phratrie  der  Bacchische 
Chor  aufgeführt  wurde'.  'Durch  die  Wiederholung  von  uQ-lov ,  die 
nicht  ohne  Ausdruck  ist,  indem  die  geringfügigen  ländlichen  Preise  mit 
dem  gewohnten  edleren  Begriff  contrastiren,  irre  gemacht,  hat  der 
Schreiber  das  erstemal  ad-lav ^  das  andremal  dQ-logK 

S.  266  März ,  April  und  Januar]  Bekker  anecd.  I  235  diovvGia  • 
soQtrj  'A^i^vfiGL  Jlovvgov.  7]ysro  ds  xd  fisv  nccx'  dyqovg  ^iqvbg  UoGsidsa- 
vog  (December) ,  xcc  8s  ArjvaLCC  ra^rjXtavog  (Januar) ,  rd  ds  sv  ccgxev 
'EXcicpTjßoXLavog  (März).    Böckh  Abhandlgen  der  Berl.  Acad.  1816. 

navad'7]vaLa]  Im  Hekatombaeon,  dem  ersten  Monate  des  Jahres 
nach  der  Sommersonnenwende.  K.  Fr.  Hermann  Gottesd.  Alterth.  273 
'Dass  auch  dramatische  Werke  an  den  Panathenäen  zur  Schau  gestellt 
worden  seien ,  ist  ein  Irrthum ,  den  vielleicht  das  gleichmässige  Vor- 
kommen der  Choregie  für  cyclische  Chöre ,  Pyrrhichisten  und  ähnliche 
Aufführungen  bei  dieser  Gelegenheit  veranlasst  hat'.  304  <"  Nur  die 
apokryphische  Nachricht  Diog.  L.  III  56  [otov  sv-stvoi  tsxqkgl  dqu- 
(idGLV  rjyavL^ovxo  zJiowGLOig ,  ArjvaLOLg,  nccvccd"r]vaLOi.g ,  XvxQoig,  cov 
TO  xixuQxov  Tjv  ZaxvQLyiov]  schreibt  wie  den  Panathenäen ,  so  auch 
den  Chytren  dramatische  Aufführungen  zu'.    Böckh  a.  a.  O.  S.  95 tF. 

Plutarch^]  Vgl.  S.  316.  Welcker  Nachtr.  239  versteht  mit  Lessing  | 
den  Ausdruck  v-ivstv  vielmehr  von  einer  völligen  Veräiiderung ,  wie  in  ( 
demselben  Capitel  ei'  xig  xd  naqövxa.  v.ivol7]  v.cu  vsojtsqcov  oqsyoLXO.  ' 

S.  267  Kotq%LVog]  Dennoch  hält  Welcker  Nachtr.  281  an  einem  j 
Tragiker  KQccxivog  fest  (dgl.  Bernhardy  Grundr.  II  567). 

Suidas]  V.  ^qvvixog  —  ^ad-rjxqg  QsGnidog  tov  tcqcoxov  ttJv  xQuyL- 
ytijv  htGEVByyiavxog, 

Plato]  Welcker  Nachtr.  225  Tasst  man  solche  Spuren  eines  ural- 
ten ländlichen  Festspiels  in  das  Auge ,  so  hat  die  Ansicht  im  Platoni- 
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(  sehen  Minos ,  dass  die  Tragödie  auf  das  Zeitalter  des  Minos  zurückgehe, 
j  eine  gewisse  Wahrheit'. 

S.  2G8  so  schlecht  unterstützte  Ansprüche  sind  bald  zu  widerlegen] 
i  Lobeck  Agl.  976    Neque  Horatio ,  Dioscoridae ,  aliisque  vix  numerabi- 
'  Hbus,  qui  Thespin  tragoediae  inventorem  perhibent,  opponi  debet  illud 
futile  Suidae  commentum   de   quindecira  Tragicis   quippe  simillimurn 
iis ,  quae  de  Epicorum  affert  successionibus  commenticiis'. 
*)  Apostolius]  XIII  42. 

S.  269  Suidas]  'Hqcolvt]  —  Bocv-xua  Beruh.  Meineke  com.  III  537 
not.  ^Genuinus  fabulae  titulus  non  BaY.%£Lcc^  quae  Bentleii  coniectura 
est,  fuisse  videtur,  sedi  Bav-yjag  ^  quod  viri  nomen  fuisse  constat '.  Hist. 
crit.  355  ^Vera  scriptura  videtur  Bciv.%SLa^  quod  mulieris  nomen  fuit  ut 
Ba%%Bto(S  viri'. 

'AXV  SL  — ]  X-  GitBvxbv  Iccßcov  stQEq)S  Meineke  nach  Dindorf. 

S.  270  PoHux]  Meineke  hist.  crit.  355  rmv  da  (isGcov  tig  yi(o^i%mv, 
Clinton  fast.  Hell.  p.  LH  Krüg. 

Epigenes]  Ohne  Interpunction  oyi(6Xr}yiag  k'ri  xovtovg  &aoov  Mei- 
neke III  540. 

nichts  schriftlich  bekannt  gemacht]  Welcher  Nachtr.  S.  274  Nicht 
{  zu  bezweifeln  ist  dagegen ,  dass  Thespis  seine  Tragödien  geschrieben, 

Iwie  es  Donatus  ausdrückt ,  und  dass  sie  schriftlich  aufbewahrt  geblie- 
ben sind'  (Hör.  Ep.  II  1,  162  quid  Sophocles  et  Thespis  et  Aeschylus 
utile  ferrent). 

S.  271  Suidas]  Nicht  vier  oder  fünf,  sondern  nur  drei  andere  Stücke: 
~Ad'Xa  TJsXlov  rj  ^OQßccg  ((poQßccg  Welcker  Tril.  388.  562.  vgl.  Griech. 
Trag.  1  17),  'iaQEig,  'Hi^aoi. 

S.  272  der  nur  wenig  jünger  als  Heraclides  und  Aristoxenus  war] 
Die  letzte  auf  dem  Steine  ersichtliche  Epoche  ist  der  phokische  Krieg 
Ol.  106,  2. 

Marm.]  Böckh  C.  I.  II  317  'Aq/  ov  ©äamg  6  noLrjtrjg  [icpccvrj^] 
TtQcorog  og  ididcc^s  [dQ]cc[(ia  iv  cc]gt[sl  xat  i]T£^q  6  [t]Q(xyog  [ad-Xov]. 
Zu  iv  äotei  vgl.  Welcker  Nachtr.  254 f. 

S.  273  ywaL-ASiOv. 

die  drei  Aspiraten]  Für  @  giebt  es  kein  Beispiel,  dass  es  TH  ge- 
/  schrieben  wäre;  es  ist  vielmehr  viel  älter  als  ^  und  X,  und  schon  im 
l  Phönicischen  in  Gebrauch  gewesen.  Böckh  Abhandl.  der  Berl.  Akad. 
■  1836  S.  60.  67. 

S.  274  ^]  Graeci  sequebantur  sonum  tantummodo  literarum.  cp  % 
priusquam  a  Simonide  invenirentur ,  exprimebant  iuxta  r  et  iuxta  n  et 
%  adspirationis  notam  H  ponendo. 

Epicharm  konnte  Ol.  61  — ]  Hier  nahm  Bentley  an,  E.  sei  im  Al- 
«ter  von  neunzig,  das  ihm  Diogenes  zuschreibt  (S.  237),  Ol.  77  gestor- 
i  ben ,  aus  welcher  ihn  die  Parische  Chronik  erwähnt.  Warum  soll  aber 
f  Ol.  61  die  letzte  Zeit  des  Thespis  sein,  da  die  Ueberlieferung  vielmehr 
1  so  lautet,   er  sei  damals  zuerst  aufgetreten?  (S.  258.)  —  Simonides 
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war  Ol.  75,  3  achtzig  Jahre,  also  55,  3  geboren,  und  Gl  bereits  zwei 
und  zwanzig. 

die  Heraclides  ihm  untergeschoben]  Nauck  Trag.  p.  047  '  nam  fr.  4 
non  dubito  quin  altero  post  Christum  saeculo  debeatur'. 

Giganten  und  Centauren]   Welcker  Nachtr.    z.    Aesch.   Tril.  277 
^Ajasse  und  Kentauren  (Helden  und  furchtbare  grossmächtige  Krieger)'. 
'"^  'S.  275  Chamaeleon]  Ern.  Köpke  De  Cham,  peripat   Berol.  1850 
p.  30.    Welcker  (der  die  ~von  B.  gegebene  Charakteristik  Thespischer 
Kunstform  'nicht  gelten  lässt)  Nachtr.  278.  ^  Dann  aber  ist  auch  zu  be- 
merken, dass  bei  diesem  Sprichwort  Chamaeleon  in  der  Schrift  über 
Thespis  angeführt  wird,  und  zwar  so,    dass  man  deutlich  sieht,  er 
setzte  die  Entstehung  des  Satyrspiels  in  Verbindung  mit  der  dem  Dio- 
nysischen Charakter  ungetreu  gewordenen  Tragödie.    Also  nannte  er 
wahrscheinlich  den  Thespis  als  den ,  welcher  durch  Mythen  der  epischen 
Poesie  eine  Gegenwirkung  im  Satyrspiel  zur  Erhaltung  des  ursprüngli- 
chen, ländlich  lustigen  Geistes  erweckt  habe.    So  war  es  denn  eigen 
genug,   dass   man   seit  Bentley,    welcher   selbst  eine  Beziehung  des 
Sprichworts  auf  Thespis  einsah  und  vermuthete,  den  für  einen  Satyr- 
dichter gehalten  hat ,  welchem  das  Satyrspiel  in  gewisser  Hinsicht  ent- 
gegengestellt worden  ist'.    Wie  viel  an  dieser  'gewissen  Hinsicht'  Ge- 
wissheit sei ,  ist  eine  Frage ,  die  ich  doch  nicht  unbedenklich  in  sehr 
positiver  Weise  beantworten  möchte.    Nicht  an  eine  Aufführung  des  ' 
Thespis   wird  die    Erklärung   des  Sprüchworts   angeknüpft,    sondern  ; 
nur  im  Allgemeinen  an  das  Aufkommen  der  attischen  Tragödie,  als  ' 
deren  Mutter  doch    immerhin   die  des   Sikyoniers    Epigenes  betrach- 
tet wurde,  so  dass  ein  Unkundiger  auch  für  dieses  ovdhv  TtQog  Jlo- 
vvGov  leicht  auf  die  Zeit  jenes   vermeintlichen  Urhebers  der  Dicht- 
gattung fallen  konnte  (Phot.  Lex.  Apostel.  XIII  42  ^EnLysvovg  rov  Zi- 
-nvcoPLOV  xQaycpÖLav  [ovk]  sCg  uvzbv  TtoLTjaccvtog).    Bentley  dachte  nicht 
an  eine  Verwechselung  der  alten  Satyrdithyramben,  die  Thespis  mit 
Erzählung  einer   epischen  Begebenheit  durch  einen  Schauspieler  ver- 
band, und  den  Satyrdramen  des  Pratinas.    Den  ländlich  lustigen  Geist 
erhielt  Thespis  nicht  durch  das  neue  Element,  das  er  hinzufügte,  son- 
dern durch  Beibehaltung  der  Satyrchöre  und  des  bacchischen  Stoffes, 
und  die  Gegenwirkung  wurde  eben  erst  nöthig,  als  sich  die  Dichter  zu 
andern  Mythen  leidensvoller  Art  wandten,  die  dem  Dionysischen  Kreise 
fern  lagen.    Und  wenn  B.  bei  Zenobius  übersetzt,  bisweilen  hätten  sie 
Sat}  rn  eingeführt ,  so  kann  das  zu  keinem  '  Missverständniss '  Veran- 
lassung geben  (S.  277),  denn  wer  bezieht  das  nicht  auf  die  Erfindung 
des  Pratinas? 

fünfzig  Stücken  des  Pratinas]  Welcker  spricht  sowohl  in  der  Tri- 
logie  (S.  497)  als  auch  im  Nachtrage  (S.  280)  von  sechzig  dergleichen, 
obwohl  bei  Suidas  deutlich  steht  yioci  dQcciiccta  ^sv  insdet^ato  v , 

bei  Plutarch]  V.  2  ficoQOV  Nauck  Trag.  p.  647. 

S.  278.  59,  1  oder  höchstens  58,  2]  Vielmehr  59,  2  oder  58,  3. 
S.  Clinton  append.  XVII  de  Lydiae  regibus  zum  2ten  Bande  der  Fasii 
Hellenici. 
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zwischen  Ol.  59,  1  und  05,  1  von  Thespis  erfunden]  Nicht  die  Er- 
[ findung  der  Tragödie,  sondern  einen  Sieg  des  Thespis,  der  durch  Pro- 
tection des  Pisistratus  in  die  Stadt  hineingekommen  sei,  findet  Welcker 
(Nachtr.  254)  durch  iSida'^sv  angedeutet.    So    ist  auch  nach  Böckhs 
I Herstellung  dies  ausgesagt,  dass  er  in  dem  bezeichneten  Jahre  zuerst 
*  an  den  grossen  Dionysien  gespielt  habe. 

S.  286  Phoenissen  des  Phrynichus]  P.  559  sq.  Nauck. 
S.  287  Sophokles]  Starb  S.  ein  Jahr  vor  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes ,  d.  h.  Ol.  93 ,  2 ,  und  zwar  mit  ein  und  neunzig  Jahren ,  so  war 
er  Ol.  70,  4  geboren,  und,  als  er  Ol.  77,  4  über  Aeschylus  siegte, 
acht  und  zwanzig  alt. 

S.  289  «]  Vielmehr  IIXsvQojviai.  Tzetz.  Lycophr.  433.  Paus.  X 
31  ,  4.    Nauck  Trag.  558  f. 

mit  neuem  Lemma]  ^Qvvixog  MaXccvd'a  ^Ad'rjvacos  T^ayi-xog.  iati  ds 
rcov  Sqa^idtGiv  avxov  yiccl  tdda  •  'Av^qo^isSa,  'Hqiyovri'  ^TtotrjGS  ytal  tzvq- 
Qi'xccg.  Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  Bernhardy :  Haec  ad  Ustrio- 
nem  eu/n  spectant,  de  quo  moniium  in  glossa  prima. 

weder  die  Einnahme  von  Milet,   noch  die  Phoenissen]  Eine  von 
[beiden  Tragödien  (nach  Bernhardy,  Grundr.   II  569  die  Phoenissen, 
I  nach  Nauck  Trag.  558  die  Einnahme  von  Milet)  ist  in  dem  Titel  z/t- 
yLCCLOL  (?)  ^  TlsQaccL  rj  Zvv%-(ov,ol  gemeint,  ausser  welchem  nur  noch 
'  sechs  genannt  werden. 

S.  290  ^der  Tragiker  Phrynichus']  Nur  Pausanias  sagt  ^Qvvixoq 
b  noXvq)Qdd(iovog. 

"  Suid.]  IV  1558,  4  ysyovaoi  öh  ^qvvlxol  reöGccQSg.  III  632,  13 
iysvovTO  Ss  yial  dXloi  (ausser  dem  Komiker)  XQstg  ^qvvlxoi-. 

w]  Meineke  bist.  crit.  148  Cum  bis  si  comparaveris  Aeliani  narra- 
tionem,  —  haudquaquam  improbabile  videtur  etiam  Scholiastam  scri- 
psisse  rov  XQCtyiv,6v  itOLTjtrjv. 
S.  291  ^]  Cap.  92. 

Musen  des  Phrynichus]  Meineke  bist.  crit.  157. 

Vesp.  220]  Nach  Aristarchs  Erklärung  (AQiGtccQxog  Ss  cprjaL  ysys- 
vfjod-aL  dnb  tov  (isXt  Kul  rov  Sidavog  v,al  tov  0qvvlxov  %al  rov  igoc- 
Tov)  hat  Bergk  mit  Recht  dqx^^^'-OfisXiGLdcovocpQVvix'J^Qarci  geschrieben. 
Das  Substantivum  ^sXrj ,  das  ja  schon  im  vorigen  Verse  als  Accusativ 
steht,  ist  an  dieser  Stelle  des  Corapositums  geradezu  unmöglich.  Auch 
Phrynichus  hiess  ausser  Sophocles  bei  den  Komikern  [LiXitxa  (Av.  750). 

S.  292  Carcinus]  Vgl.  S.  267. 

öflfentliche  Tanzmeister]  Welcker  Nachtr.  267  'und  was  den  Un- 
terricht betrifft,  den  jene  Tragiker  den  Liebhabern  ertheilt  haben  sol- 
len, so  ist  diess  wahrscheinlich  nur  Erfindung  eines  Grammatikers, 
welchen  Athenäus  als  einen  gleichgültigen  mit  den  Worten  cpccol  8s 
^v.al  OXL  anführt,  zur  Erklärung  des  Ausdrucks  oQxrjßxiyiOL,  welcher  Aus- 
)  druck  aber  durch  die  utOLrjGLS  09;^?^(7rtxcoT8^a  der  älteren  Tragödie  bei 
(Aristoteles  klar  genug  ist;  um  jenes  zu  sagen,  würde  man  sie  oqxV^^^^- 
[dLdccGudXovg  genannt  haben,  Chormeister,  deren  sich  Aeschylus,  in- 
jdem  er  alles  selbst  besorgte,  nicht  bediente'. 
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S.  293  vier  und  neunzig  Jahre]  Die  Wespen  sind  Ol.  89,  2  aufge- 
führt, also  nimmt  Bentley  an,  dass  Thespis  noch  Ol.  66  gelebt  habe. 
S.  294  Vesp.  1487]  Qvi^irjg  Hirschig. 

"Etttt^I',  dXEntojQ]  Der  Vers  gehört  dem  Plirynichus  (Plut.  Mor. 
762  F)  und  ist  gerade  der  von  Aristophanes  an  dieser  Stelle  parodirte. 
Nauck  Trag.  561.  (Observ.  crit.  p.  56.)  Auch  Valckenaer  (der  richtig 
ojg  betonte),  hielt  den  Vers  für  einen  komischen  mit  Beziehung  auf 
Eur.  Bell.  311  sitrrjGG'  vtcslhcov  ^lallov  rj  ^ccXXov  d'sXoL  bei  Plut.  Mor. 
529  E  [de  vitios.  pud.  3]  807  E  [polit.  praec.  13],  adnot.  in  Phalari- 
dea  Lennepii  p.  XII. 

S.  295  oxV!^^  —  ovvxovov]  ^Sed  ego  insuper  pro  gvvxovov  non 
dubitem  legendum  esse  gvvtÖvov'.  Küster. 

S.  296  nXi^068L]  Die  Ausgaben  folgen  sämmtlich  dem  Ueberlieferten, 
doch  citirt  Meineke  bist.  crit.  149  nach  Bentley  nli^oaBi.  —  Das§  übri- 
gens nicht  der  sonst  von  Aristophanes  nur  sehr  ehrenvoll  genannte  Tra-; 
giker,  sondern  der  tragische  Schauspieler  Phrynichus  gemeint  warj 
(nach  Welcker  Nachtr.  266  auch  in  dem  Epigramm  bei  Plutarch) ,  der  \ 
Sle^uIIsto  ETti  (iccXccAicc  ÖLcc  TiOL'uiXLav  Giriiiotx(ov  (Schol.  Nub.  1091),  | 
hatte  schon  Sluiter  Lect.  Andoc.  VI  p.  120  (pQVVLXog  6  ÖQxr}Gcc^Evog)l 
bemerkt.    S.  Meineke  a.  a.  O. 

Bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung ,  meint  Welcker ,  hat  Bent- 
ley die  Hauptsache  übersehen ,  d.  h.  ^  in  dem  Vorurtheil  gegen  die  Poe-| 
sie  des  Thespis  tief  befangen'  in  dem  Thun  des  Philokieon  nur  stum-i 
nien  Tanz  erkannt ,  mit  dem  die  Zwischenreden  nur  äusserlich  verbun-j 
den  seien.    Er  selbst  will  dagegen  d^;^8r(7'9'o:t  nicht  anders  als  vom  Vor-J 
trag  und  Agiren  überhaupt  verstehen  und  behauptet,  Philokieon  spreche! 
abwechselnd  als  Thespis  und  als  Phrynichus ,   da  ja  der  betrunkene 
Alte  mit  den  Tragöden,  nicht  aber  Tanzmeistern  sich  im  Tanze  mes- 
sen wolle ,  'd.h.  im  Chorgesang  mit  bestimmter  Tanzfigur  und  Geber-  [ 
denausdruck '.    Das  'tiefe  Vorurtheil'  ist  die  Vorstellung  Bentleys,  dassj 
alle  Stücke  des  Thespis  Satyrn  zum  Chor  gehabt  hätten  und  scherzhafte 
gewesen  seien  (S.  275),  die  Welcker  von  S.  257  an  bekämpft.  ' 

S.  297  "]  Ep.  47  'Acp'  ov  Ns  'inuLa  [vtog  EteXsvt7jG]Ev  'Ad'T]- 

vrjGLV  Böckh. 

Marathon  Ol.  72,  2]  Vielmehr  72,  3. 

^]  S.  77,  11  ed.  Franeker.  MDXCVII  'etHippias  dum  ciuitati  in- 
sidias  disponit,  occiditur'. 

y]  P.  1053 ,  1  Bh.  Als  Aelianisch  bezeichnet  Bernhardy  den  Aus- 
druck yiatco  tov  XQOvov  1052,  6. 

S.  299  Eusebius]  Kcczcc  xovtovg  xovg  xQOvovg  xotg  dycovL^o^svoLg 
nag'  "EXXrjGL  xquyog  iStdoxo  '  dcp'  ov  ■kuI  xQayLy,ol  sKXij^rjGav. 

f]  Ep.  40. 

S.  300  GVXVÖV  xQovov]  Die  ganze  Stelle  heisst:  'EneßicoGS  ovv 
b  UoXcov  KQ^afiEvov  xov  TlEiGLGxqdxov  xvQavvsLV,  ag  [iev  ^HQaHXsidrjg  6 
Tlovxi%og  LGxoQEf,  Gvxvov  XQOVOV^  (og  Se  ^avCccg  6  'EqEGiog ,  iXdxxova 
dvotv  Excov.  Wie  kann  Welcker  diese  Jahrbestimmungen  von  der  Herr- 
schaft des  Pisistratus  verstehen?  Er  sagt  auf  S.  249:  'Die  erste  Re- 
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gierung  des  P.  dauerte  —  nach  Phanias  bei  Plutarch  weniger  als  zwei 
Jahre  (womit  sich,  im  Verhältniss  der  Jahre  des  Solon  und  der  politi- 
schen Umstände,  des  Heraklides  Mange  Zeit'  avxvov  xQOvov,  ganz  gut 
verträgt) '. 

g]  Cap.  27. 

vierzehn  Völkerschaften]  Her.  1  29.  Die  Zahl  vierzehn  ergiebt 
sicluaber  nur,  wenn  man  die  Lyder  mit  zu  den  'unterworfenen'  Völ- 
kern zählt,  und  die  Thraker  als  drittes  neben  den  Thynern  und  Bithy- 
nern,  während  doch  thynische  und  bithynische  Thraker  gemeint  sind. 
Das  ganze  Verzeichniss  ist  auch  jetzt  als  unächt  erkannt;  es  war  ge- 
nug ,  wenn  B.  sagte ,  es  hätten  damals  ausser  den  Kilikern  und  Lykiern 
alle  Völker  bis  an  den  Halys  dem  Croesus  gehorcht. 

S.  301     Sect.  60. 

den  Ulysses  und  andre  Heroen]  dass  die  specielle  Schlussfolgerung 
lauf  einen  durch  Thespis  vorgestellten  Odysseus  zu  weit  geht,  ist  von 
I  Welcker  S.  256  erinnert.  • 
S.  302  als  Callias  Arclion  war]  Diod.  XI  1  in'  aQ^ovrog  yccQ  'A^iq- 
vriGL  KcclXiddoVj  ebenso  bei  Diogenes:  7]Q^ccto  ds  cpiXococpstv  'A&7]vr}Giv 
STcl  KalXiddov. 

S.  303  das  heisst  Thespis]  Auch  dieser  Theomis  mit  seinen  Ge- 
1  fährten  Minos  und  Auleas  ist  durch  Welcker  wieder  zu  Ehren  gek^m- 
!  men ,  Mtvcog  freilich  ohne  jegliche  Erklärung.    Nachtr.  225. 

S.  305  fünf  und  siebzig  Stücke  aufführte]  Nach  Suidas  verfasste  er 
neunzig,  nach  dem  anonymen  Biographen  (bei  Westermann  p.  121)  sieb- 
zig Tragödien  und  fünf  (ff'?)  Satyrdramen. 

S.  310°]  Marm.  Ep.  56.  Böckh:  ''In  archonte  magnam  difficulta- 
tem  reppererunt  chronologi.  Nam  praeter  hunc,  quem  lapis  offert,  ex 
Diog.  L.  potissimum  anno  Ol.  77,  4  vindicandum,  visus  est  Phaedon 
eidem  tribuendus  anno  esse.  Sed  hunc  praeclare  removit  Clintonus. 
Primum  ex  Diod.  XI  63  huc  revocabatur  Phaedon:  sed  ibi  legitur  in 
libris  ^ccLCovog ,  hoc  est  'Aq)£if}]{(ovog ,  ut  Bentl.  statuebat,  aut  potius 
'Ail)s]cpLCovog ,  ut  ego  statuo.  Dein  Schol.  Aesch.  fals.  leg.  p.  755  Reisk. 
Phaedonis  annum  nominat  in  re ,  quae  ad  Ol.  77 ,  4  pertinere  videba- 
tur:  sed  ea  referenda  in  Ol.  76,  1,  qui  veri  Phaedonis  annus:  cf.  de 
ea  Clinton,  f.  H.  p.  262  sq.  coli.  p.  32.  Addo,  ne  erres,  etiam  Plu- 
tarchum  Thes.  36  ubi  Phaedon  memoratur  in  re ,  quam  Bentleius 
Apsephionis  ad  Ol.  77 ,  4  referebat ,  non  illum  annura  significare ,  sed 
76,  1.'    (Cors.  F.  A.  III  174.    Clinton  F.  H.  34.) 

S.  314  Diomed.]  Satura  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem 
maledicum  et  ad  carpenda  hominum  vitia  archaeae  Comoediae  chara- 
ctere  compositum ,  quäle  scripserunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius. 
Et  olim  Carmen,  quod  ex  variis  poematibus  constabat,  Satura  vocaba- 
tur,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius. 

Suid.]  Toc  £H  Tcov  cciia^mv  CKco^fiata  IV  1017. 

S.  317*)]  Siehe  Welcker  Nachtr.  240  f.  '  Auf  Dioscorides  hätte  sich 
'  Bentley  dabei  gar  nicht  beziehen  dürfen,  da  nach  diesem  Bock,  Feigen 
i  und  Wein  gerade  dem  Bockschor '  [Et.  M.  764,  6  xQccymdLU  —  ort  tu  noXku 
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OL  ;^09ol.  fx  catvQcov  ovvLOtavxo ,  ovg  rz-cilow  rQayovg] ,    nicht  dertit 
Dichter  zu  Theil  wurden'.    Also  gar  nicht,  weil  der  Bock  von  jeher 
in  der  Dionysosfeier  eine  Rolle  gespielt,  soll  die  Tragödie  nach  ihm 
heissen ,  sondern  wie  die  Komödie  nach  dem  y.coj.iog,  nach  den  Choreu- 
ten.   Von  den  Stellen,  die  Bentley  für  sich  anführt,  sagt  auch  wirk-i 
lieh  keine    einzige    das,  worauf  es   ankommt,   dass  nämlich  gerade; 
Ol.  61  beim  Auftreten  des  Thespis  ein  solcher  Siegespreis  zum  ersten! 
Male  ausgesetzt  sei,  auch  nicht  die  Worte  des  Eusebius  (S.  319):  'cer- 
tantihus  in  agone  tragos  — •  dabatur',  denn  diese  beziehen  sich  ja  eben 
auf  Ol.  47  (S,  299).    Sonst  würden  sie  sich  mit  dem  Ausdruck  des  Plu- 
tarch  verbinden  lassen  (Sol.  29) :  v-ccl  8ta  tiqv  ■noavotrjra  rovg  noXXovg 
äyovrog  tov  ngccyiiazog ,  ovrcco  ^'  atg  afiillcc  v  8  v  ay  c6  v  l  o  v  s^rjy(is-\ 
vov.    Es  ist  aber  überhaupt  nicht  an  den  Bock  als  Preis,  sondern  ini 
seiner  Eigenschaft  als  ein  Theil  des  Bakchischen  Zuges  zu  denken. 

S.  318  XQaxHci  cpdrj]  Bekk.  anecd.  746,  24. 

S.  319  Diomed.]  P.  484. 

S.  320?]  Nicht  183,  sondern  381. 

Archilochus]  Fr.  79  Bergk. 

S.  322  Aristophanes]  Mein.  Com.  2,  1005  v.  8. 

S.  324      0)ioIlcov  Edd.    g-koXlcSv  Beruh,  in  Suida. 

**)]  Nubb.  997  ^ijXoj  ßXrjdslg  vno  noQVLdCov.  Menand.  4,  223 
ccXX'  SiGTQSxovra  tcoqvlSlu.  Com.  anon.  4,  601  rj'ttcov  eavtov  noQvi- 
diG)  TQLoad'Xi'cp.  Dagegen  Antiph.  3,  156  ovd'  iXvaato  noQViÖLOv,  ovöb 
&VQ0H07i(ov  cöcpXsv  8 Lv.r]v .    Dawes  miscell.  crit.  214  (384  ed.  1817). 

S.  325  dj  Und  ZyioXia. 

niemals  xv-uXlhol  x^QO^]  Lys.  21,  161  -nvKXL-na  ^o^w  (vgl.  hier  S.  377). 

Und  smyELvo^isvoLg. 
S.  326  jj  i^£(pavev. 

*)  Welcker]  Nachtr.  242.  Derselbe  bestreitet  S.  241  die  Erklärung 
von  ßorjXärrjg ,  weil  es  unrichtig  sei ,  dass  der  Stier  dem  Dionysos  ge- 
weiht gewesen,  und  folgt  der  andern:  ölcc  t6  ikcivvso&ai,  dicc  ßofjg,  in- 
dem er  an  (iL^oßoccg  ÖL^vQccußog  Aeschyl.  fr.  345  Nauck  erinnert.  Da- 
her duldet  er  auch  in  der  Grabschrift  des  Simonides  nicht  das  von  B.  i 
vertheidigte  ruvQOvg.  ^Die  städtischen  Dithyramben  haben  zum  Preis 
den  Dreifuss :  der  Stier  müsste  also  die  ländlichen  angehen.  Aber  der 
ländliche  Dithyramb  ist  eben  die  alte  Tragödie,  welcher  der  Bock  an-; 
gehört;  der  Stier,  der  ohnehin  den  Dionysosdienern  an  den  Bergen  ein 
fremdes  Thier  ist,  kann  daher  auch  hier  nicht  ankommen'. 

S.  331  der  Scholiast  zu  Aristophanes]  Ach.  398. 

S.  332  von  dem  Fass  Wein  die  andre  TQvyad  'a]  Welcker  Nachtr.  ; 
241  ^Eben  so  falsch  wird  tQvywdi'a  vom  Etym.  M.  auf  den  Preis  des 
Eimer  Weins  gedeutet ,  was  Bentley  nicht  hätte  billigen  sollen ,  da 
Weinhefe  oder  in  zweiter  Bedeutung  ungegorner  Wein  nicht  wohl  für  ; 
Wein  gesagt  werden  mag,  und  es  dagegen  ziemlich  natürlich  war,  die  | 
mit  Hefe  statt  Masken  bedeckten  Sänger  Hefensänger  zu  nennen '. 

S.  333  *)  Virgiliana]  Aen.  X  467. 
ßenlley's  Abh.  40 
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S.  335  nicht  weit  von  Utopien]  bearing-  south  and  by  north  off  of 
Utopia. 

S.  336  den  fünften  Brief]  Nach  Lennep  (p.  32),  nach  der  alten  Zäh- 
lung den  r22sten. 

^]  Plut.  exil.  10  tag  Ss  KvaldSag  tcqÖxsqov  oi  Mlvco  nccidsg, 

vGXEQOv  8e  Ol  Ko'ÖQOv  Ticcl  Nsilsco  -Aavcpv.rioav. 

S.  338  Ocellus]  Siehe  die  Ausgabe  von  Mullach,  bei  der  Aristoteli- 
schen Schrift  de  Melissa  j  Xenophane  et  Gorgia. 

S.  339  Ephorus]  war  von  Kyme  in  Aeolis. 

S.  340  j]  V.  42  'Acp'  ov  N£[iX]£vg  oaxta[f  MürjTOv  -nal  rrjv]  aX- 
\}']ri[v'\  a[nc£\G\av  'icorijav. 

^]  Homers  Zeitalter  nach  der  Parischen  Chronik  ist  etwa  das  Jahr 
900 ,  also  muss  Solon  gemeint  sein. 

S.  341  s]  ZoXoL  IV  829. 

S.  343  Phalaris  ein  geborner  Sicilier]  Lennep  p,  128b  ^  Tametsi  ab 
aliis  Agrigentinus  dicatur,  potuit  tamen  re  vera  patriam  habere  Asty- 
palaeam,  sive  propter  tyrannidem,  quam  Agrigenti  obtinuit,  sive  quod 
ibi  post  fugam  exul  commoratus  sit ,  Agrigentinum  habitum  fuisse  sta- 
tuas.    Quam  in  rem  vid.  Kuhn,  et  Periz,  ad  Ael.  v.  h.  I  p.  47 '. 

S.  346  Homer]  B  649. 

S.  347  Naogeorgus]  Jöcher  III  813:  ^N.  (Thomas),  ein  Philologus 
und  lutlierischer  Prediger,  sonst  auch  Neogeorgus  ,  Kirchmeyer,  Kirch- 
bauer, Neubauer,  Hubelschmeiser  genannt,  geb.  1511  zu  Straubingen 
in  Nieder- Bayern '  u.  s.  w.  —  Phalaridis  epistolae  graece  et  Uttine. 

Astypala]  Lennep  p.  128  b  '  Sitne ,  ut  B.  putat,  omnino  reiicien- 
dum  'A6TV7eccXrj ,  dubito,  cum  inde  declinatum  'AaivTiaXaiOi^  inveniatur 
in  Aelian.  liist.  anim.  XVI  39 ' ,  wo  aber  Schneider  'AGTvnciXaiBvg 
schreibt. 

S.  349  graiuitously]  'Aus  freien  Stücken'  S.  335*).  Boyle:  'In 
beiden  Punkten  hatte  der  Dr.  sich  seine  Kritik  sparen  können  und 
würde  es  auch  wahrscheinlich  gethan  haben,  hätte  sich  der  Herr  Pro- 
fessor nicht  eines  Fehlers  schuldig  gemacht,  der  ihm  nicht  zu  verzei- 
hen war,  indem  er  sich  wnsonst  {gratuÜously)  der  Briefe  des  Phalaris 
annahm,  d.  h.  (in  anderm  Sinne  kann  ich  es  nicht  verstehen)  olme 
etwas  für  seine  Mühe  zu  nehmen.  Das  sieht  ans-  als  meinte  der  Dr.,  die 
Gelehrten  müssten  einen  Preis  auf  ihre  Höflichkeiten  setzen  und  sicli 
niemals  einem  andern  gefällig  erweisen,  wenn  sie  nicht  ihren  Lohn  da- 
für bekommen'.  Dasselbe  kehrt  auf  S.  267  wieder  in  der  Recension 
der  Abhandlung  über  die  Aesopischen  Fabeln.  Bentley  hatte  gesagt, 
es  gebe  nirgends  ein  MS.  der  Planudischen  Sammlung,  das  älter  als 
300  Jahre  sei.  Darauf  wird  geantwortet :  '  Es  dürfte  doch  sehr  gewagt 
sein,  das  in  Beziehung  auf  alle  Bibliotheken  Europas  zu  behaupten. 
Denn  wie  ein  neuerer  Kritiker  sagt  (Ars  crit.  p.  172),  Saepe  non  licet 
viris  dociis  MSS  adire,  seit  oh  distantiam  locorum^  seu  oh  pr ae fecto  rutn 
bihlioihecis  invidinin ,  seu  oh  alia  impedimenta  qttae  memorare  nihil  al- 
tigit,  wie  z.  JJ.  wenn  sie  dergleichen  Gefälligkeiten  umsonst  erwarten. 
Aber  angenommen,  er  war  über  alle  europaeischen  MSS  genau  unter- 
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richtet,  woher  weiss  er  denn,  ob  sich  nicht  eins  in  Fez  befindet,  nächst 
der  in  St.  James  der  allerunzugänglichsten  Bibliothek  in  der  Welt'  ? 

S.  351  Agatharchides]  Voss.  bist.  Gr.  p.  378  West.  Müller  bist, 
frgg".  vol.  III. 

^  von  den  Flüssen']  IX  5  nsgl  Ai'd'cov.    X  5  iv  toig  ^Qvyiayioig. 
Siehe  H.  J.  Friesen  '"De  Agatharchide  Cnidio'.    Bonn.  1848. 
Heinsius]  Lugd.  Bat.  1617  praef. 

atsg  —  atst]  Verb.  ^  statt  cc£l\    Ahrens  Dor.  dial.  378  sq. 
<i]  Böckh  Corp.  Inscr.  II  p.  405  a.  n.  2556,  41.   Greg.  Cor.  de  dialect. 
p.  188  ed.  Schaefer. 
S.  352  tj  P.  36. 

S.  353  Brodaeus]  Jöcher  I  1394:  <"  B.  oder  Brodeau  (Jo.),  ein  Cri- 
ticus,  geb.  zu  Tours,  woselbst  er  1563  im  63.  Jahre  als  Canonicus  ge- 
storben —  schrieb  commeJitarium  in  anthologiam'' . 

lE^vGtccQxrjg]  Corp.  Inscr.  Gr.  II  n.  2583. 

S.  354  Herodot  und  Strabo]  Her.  I  167.    Strab.  252. 

S.  355  Eratosthenes]  P.  229  Beruh. 

S.  358  Tatian]  Or.  ad  Graecos  p.  140  ed.  Worth. 

S.  360  Ol.  99,  4  geboren  war]  Clinton,  Fasti  Hell.  II  Append. 
cap.  XX. 

S.  361  Laertius]  VIII  1  ,  16.  Porph.  vit.  Pyth.  21.  lambl.  33. 
130.  172. 

S.  362  Diodor]  XII  17. 

S.  363  Tyrannis  des  Jüngern  Dionysius  Ol.  105,  1]  Niebuhr  Vor- 
lesungen über  alte  Gesch.  III  233  '"Nach  diesem  verlegte  Dionys  seinen 
Sitz  nach  dem  südlichen  Italien,  nach  Locri  —  In  L.  aber  ergab  D. 
sich  den  nichtswürdigsten  Orgien  —  D.  war  in  Locri,  als  Dio  mit  sei-^ 
nen  Schiffen  und  50  Ausgewanderten  in  der  karthagischen  Provinz  er- 
schien' (Ol.  105,  4). 

S.  365  Thucydides]  V  47  ,  8. 

S.  369  j]  Kühn  Medicor.  Gr.  opp.  quae  extant  XIX  263  TT.  nqw- 
Tog  covo^ocas  xrjv  tcov  olcov  7t£qL0%riv  'kog^ov  in  xrjg  iv  ocvxco  xcc^scag. 

und  den  anonymen  Biographen]  Die  von  Westermann  herausge- 
gebene   anonyme  Biographie   enthält   die    angegebenen  Worte  nicht. 

S.  370  Thaies]  Diog.  L.  I  1 ,  35  cpsqsxai  ds  kocl  arcocpd'sy^axcc  av- 
Tov  xccds'  —  -hccIIlgxov  noG^og.  2  nal  %axce.  XLvag  ^sv  Gvyyqcctxua  -na- 
xilinsv  ovdtv.  Andre  wollten  es  freilich  besser  wissen:  Kcctd  xivccg 
dvo  iiova  Gvviyquips ^  nsql  xqonfjg  'nal  iGrjfisqLCcg.  34  xcc  ds  ysyqaafisvcc 
vn'  avTOv  cpriGi  Aoßoov  o  'Aqysiog  tig  STtr}  xslvslv  ÖLCcnÖGicc.  Them.  or. 
XXVI  p.  383,  9  Dind.  ©ccliig  (isv  dr]  xoGccvta  SLGEvByyid^svog  ov  xa- 
xi^sxo  0(i(og  slg  cvyyqacprjv  xcc  svqrj^arcc ,  ovxs  ccvxbg  6  &.  ovxs  ccXXog 
xig  x(ov  stg  instvov  xov  xqövov. 

S.  371  Olympiodor]  Piatonis  Euthyphro  Apol.  Crit.  Phaed.  ed.  Fi- 
scher Lips.  1783  p.  504,  19  ysmqyög,  ^rj^iiog  ö  'Ofiijqov,  'Ayccd^aq^og. 

S.  372  Holstenius  —  zum  Stephanus]  V.  Aonqoi.  Im  2ten  Verse 
des  Epigramms  wollte  .Jacobs  zuerst  di.Lr}G6ii8vog  ^  dann  ccv^sgl  yccvvv- 
liivav ,   doch  bleibt  er  in  der  Palatina  bei  ivccvcofisvog  *  sibi  sumturus, 

40* 


628 


ANMERKUNGEN. 


carpturus  inde\  'Evotpo^svOi;  ist  nicht  von  Porson,  sondern  von  Sladus 
erfunden,  und  nXeig  im  Isten  V.  handschriftlich.  3:  cpiXccv  —  Ao-HQlg 
yu  —  i'ociv  Brunck.  cpUa  —  Ao-HQLGca  —  fcag  %mg  fiOL  s.  x^S  — 
NoGGi'g ,  oder  xlv,x£v  L'a',  cog  d'  ozi  /xot  Jacobs.  Cod.  laortj  8'  oxi  iioi. 
Den  Accusativ  PI.  der  ersten  Deel,  haben  weder  Dorier  noch  Aeoler  je- 
mals auf  aig  gebildet,  sondern  die  Nominativ -Endung  der  Wörter  nach 
der  dritten,  deren  Genetiv  auf  avog  oder  ccvzog  endigte ,  lautete  aeolisch 
zuerst  avg,  dann  aig.    Ahrens  Aeol.  70.  vgl.  Dor.  §  14,  1.  2. 

S.  373  "Evrfa  Bq£vtiol]  Bqettlol  —  ccTt'  Brunck. 

Ol.  106,  1  —  unter  diesem  Namen  vereinigt]  ^Difficultas  tarnen 
oritur  ex  Diod.  XII  22,  qui  ad  exitum  Ol.  83  BqszxLOvg  Sybaritaruni 
hostes  coramemorat'.  Jacobs. 

'^'Hqa  xL^ijaoGcc]  V.  1  AccnivLov  Brunck.  2  vBiOOfitva  Er.  Ttod'OQrjg 
Salm.,  Tcod'OQ^g  Brunck  (Cod.  y.od'OQrjg).  4  Noöaidog  —  QevcpiUg  Br. 
Die  Handschrift  hat  auch  nicht  @svq)LXr}g,  sondern  @£vq)LXj]g. 

der  berühmte  Tempel  der  Inno  Lacinia]  Liv.  XXIV  3. 

S.  374  AvxofieXLvvcc]  V.  2  ccfis  Jac.  3  7CQ06(Öv.£l  Jac.  4  niXsi  Briinck, 
TciXrj  Jac.  ^  monente  Schaefero  Melet.  28.    Herrn,  ad.  Vig.  p.  919  ed.  2'. 

Mr]  TtQodag]  B.  hat  den  Anfang  der  Aoy.Qi'nrj  u8r]  weggelassen:  Sl 
XL  näox^^g',  —  cc^(.i'  Dind.  TiOLrjarj  oe  "äu^s  Dind.  cciisqu  yial  diq  Mei- 
neke  exercitt.  in  Ath.  I  52. 

S.  375  ""j  Ov  ^6 vor  ds  AvScov  ywaHsg  äcpsxoL  ovgocl  xotg  ivxv- 
XOvGLVy  dXXa  ncn  Aongcov  xav  'Km^ecpvqCmv  -nxX. 

S.  376  Xenocrates,  quum  legati  ab  Alexandro  quinquaginta  ei 
talenta  attulissent ,  quae  erat  pecunia  temporibus  illis ,  Athenis  praeser- 
tim ,  maxima  etc. 

die  Ol.  107,  4  gehalten  wurde]  Vielmehr  108, 1.  S.Clinton  fast.  Hell.  II. 

S.  377  ^]  Sect.  61  Ovk  ovv  öelvov  ,  co  avÖQsg  dmccaxuL;  yiccl  6%i- 
xXiov  xcov  (.isv  —  x^QTiyav ,  xav  avrjXcoyioxcav  noXXa-Kig  noivxcx.  xoc  ovxcc 
stg  xccg  XsLxovQytag  firjdsva  xoX(irjoaL  Ttcowoxs  firjS'  cbv  ot  v6(iol  diddcc- 
oiv  aTpaod'aL,  ccXX'  —  ovx(o  (MSXQicog  diayiSLad'ccL ,  cogts  avaXiGyiOvxag 
ccycovLcovxccg  Oficog  (XTtsx^Gd'ca',  %xX.  60  s^ol  8\  6g  (sL'xs  Tis,  ^  avSqfg 
'Ad'TjvaLOiy  ßovXsxai  vo^ilgccl  ^lavioc  ^lavCa  yuQ  tffcog  BGxiv  vtcsq  dvvci^iv 

XL   nOLBLV  8LXS  KkI  (pLXoXL^Ld^  X^QVY^S  VTCSGXrjV  ,  %xX. 

*)]  -—  'Aal  (xvrjXcooa  gvv  xfj  XQiTcodog  ocvad'soEL  nsvxciy^LGxi-XiCig 
ö  Qccx}^  <is ,  "^(xl  87ci  zJLO'Klsovg  üaiad'rjvccLOLg  xotg  fitx^otg  yiv%Xiv,(p 
XOQfo  XQiccy.oGLCcg ,  ^  drei  Minen'  ist  also  ganz  richtig  angegeben. 

S.  378  Lucian]  Alex.  12  'EcßaXcov  ovv  6  'AXs^avdqog  fi£xa  xoiccv- 
xrjg  xQaycüdiag  dia.  tcoXXov  ig  xrjv  naxQLÖa  nsQL'ßXsTtxög  xs  v.ul  Xu^nQog 
ijr.  Pliilops.  2  XTqv  bv  '"'Alöov  nccGav  xQayadCav. 

S.  379  J']  Ol.  73,  4. 

S.  379  welche  ihn  zu  einem  Schüler  des  Zaleucus  raachen]  Siehe 
hier  S.  359. 

denn  damals  war  die  Stadt  schon  zweihundert  Jahre  gebaut]  He- 
racl.  FqyLov  ayiiGuv  XuX-ntösCg  oi  an  Evqltvov  ölcc  Xl^ov  avaGzavxsg' 
nuQsfaßov  ds  -nal  £%  TlEXonowriGov  xovg  MsGGrjvtovg  xovg  iv  MayiiGxa 
Tvxovxag  Sia  x^v  vßgiv  xi^v  ZnaqzLazCdaiv  nagd-svcov. 
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S.  380  und  vielleicht  eine  oder  die  andere,  von  der  icli  nicht  weiss] 
In  Sicilien  war  noch  Egesta  zu  nennen ,  in  Italien  Parthenope  (Nea- 
pel) ,  das  wie  ein  grosser  Theil  der  aeolischen  Colonien  in  der  Regel 
für  chalkidisch  gilt  (Luc.  de  salt.  32),  nach  lustin  XII  1  und  Silius 
Ital.  XII  161  auch  Nola. 

weder  Thurii  noch  ehedem  Sybaris]  Sybaris  war  vielmehr  achae- 
isch- troezenisch  (S.  386). 

S.382  aus  dem  elften  Buch  der  Gesetze]  915  D  ogcc  dl  dicc  tivog  covrjg  7] 
V.CU  TtQccascog  cclXdtzstaL  xig  srsQog  allm^  didovxa  iv  %c6q(x.  xfj  tstccyiJisvy 
syidatoig  yiat'  uyoQccv  "iiccl  8£%6a£vov  iv  reo  naQccj^Qi^^a  n^rjv  ovrcog 
ccXXdtreGd-ai ,  ocXIoO-l  ^7jScc[ji0v,  ^rjd'  snl  ccvaßoXrj  tcqccolv  jirjds  covrjv 
TTOiBLod'aL  (irjdsvög  '  sdv  dl  allwg  rj  iv  aXXoig  xoTtoig  oxiovv  ccvQ-'  oxov- 
ovv  dLcc^stßrjraL  sxsQog  dlXco  ,  TtiGxsvmv  rcQog  ov  av  dXlccxxrjxav  tcolslxco 
tavrcc  mg  ovv,  ovgcov  di^cov  v,axd  vö^iov  nsql  xav  [irj  nqaO'evxojv  v,axä 
xd  vvv  Xsyofisva. 

S.  383  und  die  der  Thurier  sei  6XLyaQxi->i(oxsQK  gewesen]  Dieser  Zu- 
satz ist  müssig,  da  nach  dem  eben  bewiesenen  Charondas  und  die  Thu- 
rier nichts  mit  einander  zu  thun  hatten. 

S.  384  Isaeus]  III  6.  V  17.  III  4. 

S.  386  y]  Thuc.  VI  61. 

S.  387  Stephanus]  Vgl.  Göttling  in  den  Abhdlgen  der  Sachs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  IV  p.  146. 

S.   390    'Ad^Tjxov    Xoyov]    dsiXotg  oXiya  Bergk.  Lyr  1023.  Vgl. 
Praxiii.  fr.   3  p.  961  sq.  —  Bernhardy  Grundr.  I  64  ^Die  Thatsache,  / 
dass  gerade  Gesetze  oder  Stellen  derselben  abgesungen  wurden,  hat  für  | 
sich  wenig  Zeugnisse,  die  weder  bedeutend  noch  bestimmt  genug  sind,  I 
um  darauf  zn  bauen'. 

S.  391  eines  Komikers]  Mein.  com.  IV  618  cpccolv.  V.  5  verb. 
87iBi'aav.xov.  8  Mein  -aaxdXvGov.  9  bleibt  Bekker  bei  TteLQccg.  (als  acc. 
plur.  ?) 

(OGTtEQ  ai'xLog]  (og  TtaqccCxiog  Meineke. 

S.  392  (p  dv  TtQOGtdGüSL  —  i'va  i^cpvGLOvxai]  TtQOGxaGGTj  —  i'v'  ifi- 
cpvGLcoxcci  Meineke.    So  auch  an  der  folgenden  Stelle  p.  182,  4. 

*)  Stob.]  II  p.  100,  16  xd  dl  sd-sa  v-al  inixadsv^axa  —  xäg  — 
ivEQySLCcg. 

S.  393  Porph.]  I  29  vvv  d'  ovx  oTtcog  ndv  iidd'rjua  ov  GvfinXrjQot 
xrjv  d'scoQLav ,  dXX'  ovdl  xd  ttsqI  xcov  ovxcog  ovxoav,  idv  ^r}  TtQOGij  yiai 
7]  Har'  avxd  cpvGtaGLg  v-cci  ^coi].  III  II  ii,^%SL  ydq  iv  s%dGxco  Idicc  xig 
ccQStrj  TtQog  rjv  TtscpvGtcoxai. 

^]  Clinton  fast.  Hell.  Ol.  89,  3 :  ^Protagoras  sophista  Athenas  venit  ' 
post  Amipsiae  Kovvov  [89,  1  Mein.  h.  er.  135]  et  ante  Eupolidis  Ko- 
Xciv.ag  [89,  3  Mein.  h.  er.  201].    Ath.  V  218  c  iv  xovxa  xm  dqdiLuxi 
EvTCoXtg  xov  TlgcoxayoQav  d)g  iTtidrjaovvxa  SLcdysi.    'A(iSLipLCig  d'  iv  xm  j 
Kdvvcp  dvo  TCQOXEQOv  exsGL  dLda%%'£vxL  ov  ■KaxccQL&fiSL  avxov  iv  xo3  xcov  I 
(pQOvxLGxcov  %OQ(a.    Cf.  ann.  444.    Hoc  tempore  iterum  Athenis  affuit.  - 
Ath.  218  b  TtaquyByovoxog  xo  dsvrsQOv.    506  a  oxs  dsvxsQOv  ijcsdrj^rjGS 
xatg  'Ad-Jivaig.'    [Cf.  Heindorf,  ad  Plat.  Prot.  p.  466s.  Kr.]  —  Im  All-  ^ 
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gemeinen  siehe  über  die  Gesetzgebung  des  Zaleucus  und  Charondas  K. 
Fr.  Hermann  ^Griech.  Staats -Alterth. '  p.  252ff. 

Von  Spanheira  hatte  Bentley  früher  nicht  die  vortheilhafte  Meinung, 
die  er  hier  kund  giebt.  Als  es  sich  für  ihn  noch  um  den  Manilius  han- 
delte ,  und  Dr.  Bernard  sich  erbot ,  ihm  durch  Verwendung  bei  Span- 
heim eine  Collation  eines  Vossianus  in  Leyden  zu  verschaffen ,  schrieb 
er  ihm  zurück:  ^Ich  kann  Euch  meine  Dankbarkeit  nicht  genug  aus- 
drücken, dass  Ihr  Euch  die  Mühe  geben  wollt,  Herrn  Sp.  um  diese  Ge- 
fälligkeit zu  bitten.  Mir  wäre  es  lieber  gewesen,  Ihr  hättet  Euch  an 
Gronov  gewandt ,  der  mit  solchen  Dingen  umzugehen  weiss ;  der  andre, 
sagt  man,  soll  ein  sehr  aufgeblasener  und  hochfahrender  Patron  sein' 
{a  very  high  and  proiid  sort  of  a  hlade).    Monk  I  36. 

S.  394  woQ-vriyia  fTjrtxcog]  Lobeck  Agl.  355  Adverbium  hoc  saepius 
carminum  titulis  additur ,  sed  hoc  loco  parum  apte.  Latet  fortasse  '^.ni] 
et  nota  numeri  versuum.' 

S.  395  "AlcpLxov  — ]  Emp.  25  Sturz.  208  Stein. 

Pharmaceutria]  Er  schreibt  sogar  Pharmaceutica.  'Warum  hätten 
seine  "Reinigungen"  nicht  eben  so  gut  dorisch  geschrieben  sein  können, 
wie  Theocrits  Pharmaceutica'' 'i  Das  Gedicht  heisst  jetzt  durch  Meineke 

S.  397  Perictyone]  Vielmehr  Perictione.  Vgl.  Böckh  Not.  crit.  ad 
Pind.  Nem.  VI  40  p.  536.  Die  dorischen  Fragmente  stehen  bei  Stob. 
I  62,  63,  das  ionische  79,  50.  Lennep  hat  in  seiner  Uebersetzung 
zweimal  einen  Mann  aus  dieser  Pseudo  -  Schriftstellerin  gemacht.  S.  366 
^Tertius  —  Periclyones  est,  qui  licet  Pythagoreus  lonice  scripsit.''  —  ^huius 
lonici  Perictyonae  "> ^  obwohl  er  selbst  auf  der  folgenden  Seite  richtig 
schreibt:  ^  Cui  enini  unquam  ante  audita  et  cognita  fuit  haec  inuHer  Pytha- 
gorea''?  Valckenaer  praef.  in  Phal.  Epist.  Lennepii  p.  IX. 

Archytas]  Gruppe  •'lieber  die  Fragmente  des  Archytas  und  der  äl- 
teren Pythagoreer  '  S.  20.  93  f. 

S.  398  lamblichus]  Vit.  Pyth.  p.  86,  18  Westerm. 

Myrto]  Ep.  29  Orelli. 

ALGccQccg  TJvQ'ayoQOv  Äsvv.ccvug]  verb.  Ä£vv.civag. 

Töchter  des  Pythagoras]  lambl.  146.    Porph.  4.    Diog.  42. 

%al  MvLCi]  verb.  Mviu. 

S.  401*)]  Nicht  lamblichus ,  sondern  Porphyj-ius  sagt  vit.  Pyth.  53: 
7}  ^hv  $7]  —  TCQCcy^cctsia  roLavtr]  rotg  TIv^ayoQeLOLg ,  ■kccl  diä  TCCvTrjv 
trjv  TtQcotLGtrjv  ovaccv  cpiloGOcplocv  Kvrrjv  Gvv^ßrj  oßsod'-^vcci ,  ■jiqwtov  ^ilv 
8icc  TO  atviy^cctcoSsg ,  ^'neLZK  dta  to  titX. 

S.  402  über  sechshundert  Jahre  vor  seiner  Zeit]  lamblichus  lebte 
gegen  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  ,  also  sollte  die  Zahl  viel- 
mehr 'achthundert'  lauten. 

einen  ionisch  geschriebenen  Brief  von  ihm]  Diog.  L.  VIII  1 ,  49. 

S.  403  'AyiQccyag  FeXoiojv]  Strab.  272. 

S.  409  Harpocration]  25,  21.  29,  16.  153,  4.  154,  23. 

S.  410  "]  Bentlcys  Irrthum  besteht  in  der  Annahme,  Ol.  94,  4  seien 
die  IJi  cissig  erst  gestürzt ,  während  Thrasybul  schon  nach  acht  Monaten 
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zurückkehrte.  Diodor  erzählt  auch  wirklicli  die  Wiederherstellung  erst 
hinter  der  Expedition  des  Cyrus  XIV  32 ,  aber  mit  Unrecht.  Somit 
sind  die  Jahresbestimmungen,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  in  beiden 
Reden  zutreffend.  Denn  wer  im  zwanzigsten  Jahre  nach  der  Wieder- 
herstellung, d.  h.  Ol.  90 ,  1  drei  und  dreissig  zählte,  war  90,  4  gebo- 
ren und  somit  94,  1  dreizehn  alt;  oder  war  er  99,  1  zwei  und  dreissig, 
erst  91,  1  geboren  und  94,  1  zwölf  Jahre  alt.  Das  Alter  desselben 
Menschen  kann  in  demselben  Jahre  mit  einer  Differenz  von  einem 
Jahre  angegeben  werden,  je  nachdem  man  bei  nahe  bevorstehendem 
Geburtstag  das  laufende  Jahr  schon  für  voll  oder  noch  für  unvollendet 
ansieht.  —  Statt  99,  4  und  ^213  Jahre  nach  dem  Arcliontat  des  Solon ' 
ist  also  99,  1  und  210  an  die  Stelle  zu  setzen. 

S.  411  OZOl]  Verb.  OZAL 

S.  412  dEdEZTHAl]  Vgl.  zu  S.  273. 

S.  415  Zur  Zeit  des  Phalerers  Demetrius]  Nicht  Ol.  110,  sondern 
117  nach  Ste-Croix's  Ausfüllung  der  Lücke  in  den  Worten:  —  v,cd  ds- 
■narrj  TtQog  xaig  by,ax6v  'Olvfiniädi. 
'  *)]  P.  563  Nauck  Trag.  Gr. 

S.  418  zu  Oppians  Zeit]  Schon  in  Stratos  Phoinikides  (Meineke, 
com.  Gr.  IV  545.  bist,  crit,  427)  ist  ein  Hausherr  in  Verzweiflung ,  weil 
er  seinen  in  homerischen  Küchen -Vocabeln  redenden  Koch  nicht  ver- 
steht.   V.  42: 

(iiatvlla,  fiOLQag,  8i7izv%\  oßsXovg.  cogts 
tcov  rov  ^lItjtu  Xccfißccvovtcc  ßißlLcov 
a-AOTiSLV  bv,ciGta  xi  SvvaxaL  t(ov  Qrjaccxcov. 
S.  419  Er  hatte  TCQOXQETtSLV  mit  <" ermahnen'  übersetzt]  S.  Cap.  XVI. 
S.  420  Cujacius]  'Enioxolal  'EXXrjvL-nal  cxfioißaiccL,  h.  e.  Epistolae 
Graecanicae  mutuae  —  a  lacobo  Cuiacio  clarissimo  I.  C.  magnam  par- 
tem  Latinitate  donatae.    Aurel.  Allobr.  MDCVI. 
S.  422  d'vyäxrjg]  Vgl.  Soph.  O.  II.  1100. 

S.  426  ^  der  du  als  Knabe  zur  Unzucht  dientest']  Engl,  a  cala?nite, 
wlien  you  was  a  hoy.  An  dieser  Uebersetzung  hat  Lennep  etwas  auszu- 
setzen: was,  wird  andern  vielleicht  klarer  sein,  als  mir.  Er  sagt: 
^  Quum  Tccitdag  dixit  nosier ,  cogitavit  haud  ditbie  xa  nccLÖind  s.  xovg  sqco- 
fievovg,  inter  quos  Lycinus  numeratus  ?io)i  natg,  sed  noQVog  esset.'' 

S.  428  den  alten  Komikern]  Bezieht  sich  nur  auf  Aristoph.  fr.  II 
1012  (167). 

Dass  er  aus  demselben  Grunde  u.  s.  w.]  In  diese  Ansicht  stimmt 
auch  Delbrück  ein  (Lectionscatal.  der  Bonner  Univ.  1839) ,  doch  möchte 
sie  wohl  ebenso  nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  weit  gehen,  wie 
nach  der  andern  Schleiermacher,  der  im  Symposion  eine  ^Ehrenerklä- 
rung '  gegen  die  Apologie  findet.  Plato  wusste  einen  Aristophanes  wohl 
zu  schätzen  (At  XccQLxsg  X8^8v6g  n  Xccßscv,  otvsq  ovxl  nscsLxccL,  ^rjxov- 
GUL  ipv%iiv  8VQ0V  'AqiGxocpdvovg)  und  wollte,  wie  Böckh  erklärt,  gerade 
im  Gastmahl  die  philosophische  Höhe  des  Sokrates  zeigen ,  der  ihm 
wegen  eines  Angriffs  vor  langer  Zeit  später  nicht  mehr  gezürnt  habe. 

S.  429*)]  Obgleich  das  Vorkommen  von  naCdcov  SQUct-qg  in  gutem 
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Sinne  bei  Euripides  diesem  Ausdrucke  für  die  Zeit  des  Phalaris  noch 
nicht  das  Bürgerrecht  ertheilt ,  so  wird  man  heut  zu  Tage  doch  vielmehr 
auf  die  offenbare  Reminiscenz  aus  diesem  Dichter  den  Hauption  legen. 
Lennep:  ^  Vt  verisimile  sit ,  nostrum,  dum  sua  scriberet,  ipsa  haec  Euripi- 
dis  cogüasse''.  Dan.  6  ist  aus  dem  unUchten  Fragment  p.  409  ed.  Bar- 
nes.   552  Nauck. 

S.  430  Buda  statt  Belgrad]  Vgl.  S.  83.  86 f. 

S.  431  nQodCdaj^i]  Die  von  Boyle  angeführten  Stellen  sind  ausser 
einer  Paulinischen  Xen.  Hell.  15,7  'acu  tov  ts  nqoocpsiXo^svov  ans- 
doa%s  xcct  BtL  ^irivbq  7t  q  o  (o -ns  v.  Dem.  50,  7  (.iiad'coadusvos  vccvtag 
tög  otöv  t'  rjv  (XQLGTOvg ,  dcoQsds  Kai  ngo^oosig  dovg  t-nuGtoj  avtdov 
^isydlag  und  Aristot.  Oec.  II  p.  507 A  toaavrrjv  sIvccl  tcsql  avtov  sv- 
TtOQi'av,  (ßGts  rrjv  tcqoö  sdofievrjv  tQi'fxrjvov  [tQt(i7]vov  Bekk.  1350  a  36] 
GizccQ'ALCCV  dcoQsdv  avtolg  didovai.  Lennep,  der  nicht  glaubt,  dass 
Bentley  hier  ex  animi  sententia  geantwortet,  sondern  "  nohdsse  cum  has 
difßcultates  removere ,  ne  simul  argumentum  eoc  hoc  loco  depromüim  plane 
vacillaret  et  collaberetur^ ,  emendirt  ttqogsöco'ksv  ,  TCQOGodovg ,  ttqogSsSo- 
(livrjv  y  und  im  Phalaris  selbst:  ^rj  ag  nQog  d  sd  co  -nor  a  ^is  '%d- 
QLv  ,  dlX'  cog  TtQog  ocpsClovxd  gol  —  ygacps  statt  TtQodsScoKorcc.  An  der 
letztern  Stelle  vielleicht  mit  Recht,  aber  gewiss  umsonst  an  den  an- 
dern, denn  unumstösslich  bleibt  in  jedem  Falle  Xen.  Hell.  V  1,  24 
xavxu  ds  TtOLTjGas  dTtSTcXsvGSv  Eig  Ai'yiiav.  %cil  dno^o^svog  xd.  XdcpvQU 
^fjvog  iiigQ'üv  TtQosdo^yis  xotg  GxgaxLcoxaig.  —  Für  das  freundliche 
ÖLcoHSiv  berief  sich  Boyle  wiederum  auf  die  Schrift,  ausserdem  aber  auf 
Theoer.  X  31  'A  aTS,  xov  -hvxlgov ,  6  Xvyiog  xdv  atycc  ölco-ksl  (Verg.  Ecl. 
II  63  iorva  leaena  lupum  sequitur ,  lupus  ipse  capellam,  florentem  cytisum 
seqidtur  lasciva  capella).  Plat.  Phaed.  61  B  Tccvxcc  ovv,  c6  Keßrjg,  Evrjvm 
(pqd^s ,  ■KDcl  SQocoG&ccL  "Kai,  dv  Goncpqovrj,  Sfis  ölco-hsiv  cog  xdxtGxa.  Dion. 
Hai.  ant.  Rom.  I  p.  69  Sylb.  6  ^ccvGxvXog  —  oXLyov  vgxsqov  idtcoyisv 
8tg  xifv  TtoXiv.    Xen.  Mem.  II  8    XQ^  tceiqugQ'ccl  xovg  cpiXccLXLOvg 

cpsvysLV  HKL  xovg  svyvto^ovccg  dior/.SLV,  und  endlich  auf  beständigen 
Gebrauch  des  Wortes  bei  Aristoteles  in  Verbindung  mit  XL[i7j ,  Ttlovxog, 
ridovriy  d^sx^^  u.  ß.  Lennep  ist  hier  die  Confusion  selbst.  Erst  sagt  er, 
nichts  von  alle  dem  diene  zu  Bentleys  Widerlegung ,  und  gleich  darauf 
findet  er,  dim-Aftv  habe  an  der  Phalaris  -  Stelle  gar  keine  von  gewöhnli- 
chem Gebrauche  abweichende  Bedeutung  und  stimme  namentlich  sehr 
zu  dem  aus  Plato  angeführten ,  d.  h.  zu  dem  von  Bentley  neben  dem 
aus  Dionys  allein  anerkannten  Beispiele  seines  Gegners  (S.  433).  ^  Est 
autem  eo  in  loco  minime  insolens  diconeLV.  Quin  moncnte  Benileio  omnium 
notissimus  verhi  translati  usus  est  in  eos ,  qui  qidd  desiderent ,  sectentur, 
quaeranV .  Und:  dv  ococpQOVTj ,  ^[is  ÖLcoyisiv.  ^  Quod  si  proprie  pro  sequi 
dictum  accipias ,  a  Socratis  persona  alieyium,  aliquid  Stoici  sonat:  sin  sie  in- 
terpreteris ,  quasi  Euenum  hortari  voluerit  ille ,  ut  spreiis  aliis  doctoribus 
sibi  suaeque  disciplinae  soli  adhaereret,  apta  erit  sententia  et  Socrate  digna''. 
Hier  ist  allerdings  die  praegnante  Bedeutung  nicht  zu  verkennen,  und 
bei  Dionys  hat  Sylburg  ohne  Frage  richtiger  übersetzt:  paulo  post  Ro- 
inidum  ad  urbem  coniendit ,  als  Boyle:  F.  folloived  Romulus  into  ihe 
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cily ^  in  dem  Briefe  aber,  um  den  es  sich  handelt,  scheint  sich  doch 
kein  anderer  Sinn,  als  der  des  Folgens,  für  das  Zeitwort  zu  ergeben. 
Denn  die  Absicht,  die  Sehnsucht  ist  ja  in  das  Hülfszeitwort  ßovXoiis- 
'vrjv  gelegt  und  kann  doch  füglich  nicht  noch  einmal  durch  den  Infinitiv 
ausgedrückt  werden. 

S.  432  Lexicon  des  Constantin]  Roberti  Constantini  lexicon  Graeco- 
Latinum.    Genev.  1592  fol. 

S.  433  meine  philosophischen  Vorlesungen]  Vorr.  S.  XII. 

das  allerunterhaltendste  Ding  von  der  Welt]  'Und  zwar  ist  der 
erste  Eath,  den  ich  dem  Dr.  geben  will,  der,  dass  er  doch  seine  eignen 
Gaben  erkennen  und  sich  entschliessen  möge,  künftig  jede  Art  von  Schrift- 
stellerei  zu  vermeiden,  für  die  ihn  die  Natur  nicht  bestimmt  hat.  Witz 
und  Spass  sind  entweder  das  unterhaltendste  oder  das  abgeschmack- 
teste von  der  Welt'.  {Tfli  and  Ridicule  are  eitlier  the  inosl  diverting 
or  thc  most  insipid  Things  in  the  World.)  'Ich  stimme  mit  Leuten  von 
Urtheil  darin  überein,  dass  er  in  diesen  Dingen  keinen  guten  Geschmack 
zeigt  und  recht  ungeschickt  damit  umgeht.  Er  wird  also  gut  thun 
sich  davor  zu  hüten,  und  würde  es  selbst  dann,  wenn  er  einige  Anlage 
dazu  hätte.  Denn  Possenreissen ,  Spott  und  Wortspiele ,  selbst  wenn  sie 
gelingen,  geziemen  sich  wenig  für  einen  Mann  von  geistlichem  Stande'. 

S.  434  Psalm.]  XVllI  8  (Bei  Luther  XIX  8  und  CIV  22). 

S.  435  eine  gute  Seite]  Damit  hatte  Boyle  das  der  ersten  Ausgabe 
vorgedruckte  Urtheil  Sir  William  Temples  über  Phalaris  geraeint. 

S.  436  Das  Sicilische  Geld]  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  Privat- Alterth.  §  47. 

S.  437  würden  wenige  mit  diesem  zu  thun  haben  wollen.]  Vgl.  die 
Klage  des  Diphilus  über  den  Fischhändler 

IV  407  V.  11  snsLt'  mv  zkqyvqlov  ctvtä  y.octccß(xl7jg , 
inQcc^ccr'  Alyivatov  av       avrov  dsT] 
"nSQfiar'  aTCodovvaL,  ngoGcntiSoiyiEv  'AttL'Ucc. 

S.  438  ob  der  Vergleich  nicht  gerechtfertigt  war.]  Diese  Rechtfer- 
tigung ist  etwas  sonderbar  und  Aväre  besser  unterblieben.  Man  erwar- 
tet im  Gegentheil  sicilische  Talente  und  findet  sich  getäuscht,  da  atti- 
sche gemeint  sein  müssen.  Darum  war  ja  der  Vergleich  mit  einem  Han- 
del in  englischen  Pfunden,  statt  deren  am  Ende  französische  Livres 
zum  Vorschein  kommen,  nicht  weniger  passend.  Denn  es  kam  doch 
nur  darauf  an,  gleichnamige  Summen  von  sehr  verschiedenem  Werthe 
einander  gegenüber  zu  stellen. 

S.  441  ehe  ein  römischer  Sesterz  geschlagen  worden]  Plin.  n.  h. 
XXXIII  13. 

S.  442  An  der  zweiten  und  dritten  Stelle,  d.  h.  IX  81  schreibt 
Bekker  nach  Jungermann  nicht  s'gavxa  und  XQiSivxa ,  sondern :  dllcc  uiv- 
T.OL  nag'  ccvro)  (nämlich  bei  Aristoteles)  xls  civ  iv  xy  T^egaicov  noXi- 
XSLCC  nccl  ccXlcc  svqol  2iv.ElLV.mv  vn^iOficcxav  ovofiaxcc,  olov  ovynLUv, 
oTiEQ  dvvaxai  xaX-Aovv  eva,  -nccl  8 i^ävxu  ,  otveq  eaxl  dvo  ;^aAxot,  Kai 
X  q  i^uvxcc ,  OTCEQ  XQstg  v-xX.^  an  der  ersten  dagegen  mit  Bentley:  co?  oi 
UiveXicioxaL  xovg  ^isv  dvo  ^ccXyiovg  e^ccvxcc  ,  .  ,  xov$  ds  xqEig  xql- 
ccvxcc  v.xX, 
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S.  443  nicht  den  66sten  Theil  eines  Hellers]  Bei  Boyle  (in  der  4ten 
Ausg.  1745)  heisst  es:    beifig  not  quüe  the  69tli  Part  of  our  Farthing''. 

S.  444  Brerewood  und  Gronov]  De  ponderibus  et  pretiis  veterum 
nuramorum  p.  26.    De  Pecunia  veterum  cap.  3. 

S.  447  Theoer.  XV  18]  x^iiioq  xuvxä         Meineke  mit  Reiske. 

Syracusische  Damen]  ^Die  Personen,  die -er  redend  einführt,  sind 
zwei  Syracusische  Damen;  sie  sprechen  Dorisch,  die  Mundart  von  Sy- 
racus.  Die  eine  bewundert  das  schöne  Kleid  der  andern,  das  sie  zu 
einer  grossen  Festlichkeit  angelegt  hat,  um  damit  bei  Hofe  zu  erschei- 
nen, und  fragt  nach  dem  Preise  desselben:  die  andre  antwortet  ihr,  es 
koste  etwas  mehr  als  eine  oder  zwei  Minen,  und  scheint  sich  wegen 
ihrer  Verschwendung  zu  entschuldigen,  was  sie  in  Erwägung,  dass  es 
ihr  Feierkleid  war ,  nicht  nöthig  gehabt  hätte ,  hätte  sie  es  in  dem  Gelde 
des  Doctors  bezahlt'. 

S.  449  ^E7ixadQdx{i(oq\  Meineke:  'Res  ipsa  postulare  videtur,  ut 
primo  loco  commemorentur  quos  emere  iussus  erat  nsvxs  n6v.oi.  Quare 
non  dubitandum  videtur  quin  transpositis  verbis  scribendum  sit: 
TtEvxs  TToxtög,  yivvddag,  yQaiäv  dnoxCkyLuxu  nrjQccv, 
STtxadQccxncog  s'Xccß'  ix^sg ,  ccnccv  qvtzov  ,  SQyov  sn'  BQyto. 
Magna  tarnen  difficultas  restat  in  v.  yivvddsgy  qua  pilos  caninos  signiti- 
cari  credunt.    Quod  quo  iure  fiat  cum  frustra  indagare  studuerim ,  ne- 
scio  an  lanam  hispidam  poeta  comparaverit  cum  Cynara  planta  quam 
descripsit  Columella  Hort.  237.  —  Scribendum  igitur  suspicor  %vvü^aq^ 
et  cum  vetustus  cod.  Mediol.  A  pariter  ac  Tzetz.  ad  Hermog.  apud 
Koen.  ad  Greg.  Cor.  309  [330.  cf.  322]  Lips.  pro  yqaiuv  habeant  ypat- 
ag  [y()atW],  vide  ne  rectius  coniungantur  verba  in  hunc  modum :  -Avvd- 
gag  ygmccg,  dnoxCkiiaxa  nriqav. — Accedit  quod  Poll.  VI  46  doricos  poe- 
tas  yivvdQUV  [vielmehr  yiLvdQCCv]  de  dv,dvQ"r]  dixisse  disertim  testatur\ 

S.  451  Camillus]  Liv.  VI  38,  9:  ut,  si  M.  Furius  pro  dictatore  quid 
egisset,  quingentum  milium  ei  multa  esset. 

S.  454  und  sechzig  solche  machten  ein  Talent]  Vielmehr  hundert 
und  zwanzig.  C.  Fr.  Hermann  a.  a.  O.  235,  13.  Böckh  metrol.  Unter- 
suchungen 294  ff. 

S.  456  Bernard]  '  Talentum  Atticum  proprio  xdlavxov  in  scriptis 
Graecis  Latinisque'.    Bernard.  in  Ep.  ad  Pocock. 

S.  460  Plautus]  Quattor  quadr.  630.  646  sq.  Ritschi. 

Priscian]  De  ponderibus  p.  1348,  3  Putsche  'Tal.  Atheniense  par- 
vum  —  magnum  minae  octoginta  tres,  et  unciae  quatuor'. 

S.  461  Solon]  Plut.  Sol.  15  e%ax6v  yctq  STCOirjas  dgax^icov  xrjv  ^vdv 
TtQOXsqov  ^ßdofnj-KOVxa  yial  xqlcjv  ovaav. 

die  Römer]  Lange ,  röm.  Alterthümer  I  359.  364. 

S.  462  Zi^ojvLdov]  V.  3  f|  e-Kaxov  Bergk  Lyr.  fr.  142  nach  Böckh, 
Metrol.  Untersuch.  295  und  304. 

S.  463  zJcc(iaQ8xiov]  ""Nisi  forte  Ja^aQtxov  praestat'  Bergk. 

Praxilla]  Bergk  Lyr.  Gr.  961. 

S.  464  Photius]  '^v  (isv  v.al  v.  —  jLcpdog  (IV  409)  —  Zocpo^X^g 
XixqoayioTtov  (957  Nauck). 
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Hesychius]  Slcc  rov ,  nicht  rö  ß. 

Sophron]  6  fiLod'og  fr.  60  Alirens.  6c6oaL  ds  ders.  20. 

S.  465  Dinolochiis]  Suid,  idida^s  dga^ara  lö'  zIcoQtdi  diaXs-nto). 

Hesycliius]  v.  "Adog.  MvQ^rj'KLd.  'OXßa%L0v. 

Philemon]  IV  25. 

Posidippus]  8v  FaXccx'^  Meineke  hist.  er.  483.  IV  516. 
der  Käse  von  Sicilien]  Com.  Gr.  IV  25. 

S.  466  Epicharm]  coonSQal  —  vTiovsfiovrciL  ywat-uccg  —  TtsvToyyiiov 
aqyvQiov  —  xou  —  ds%o^ivai  yivaa-novri  [*rco  tl  Ao'ycu]  Ahrens  fr.  5. 
Und  6:  iy(o  —  x6ya  —  xat  ds-uccXttQcov  —  7t8vroyyiL03V.  —  Bekker  nsv- 
tojyyitcov. 

auf  dem  Marmor  von  Smyrna]  Corp.  inscr.  Gr.  II  n.  3137 ,  14. 
S.  468  Epicharm]  y.aQV^  —  nQia  —  v6f.i>cov  —  yiaXccv  Ahrens  fr.  93. 
Und  92:  svQJiaovvxC  fioi  —  voyiovg  ncoXa  '  xotag. 
Tab.  Heracl.]  Corp.  Inscr.  Gr.  III  p.  700. 
Koen.  ad  Gr.  Cor.  p.  130]  281  ed.  Schaefer. 

S.  409  Festus]  S.  173  M.  ''Nonuncium  et  sescunciam  quod  magisiri]ndi 
appellant ,  significat  dodranievi  el  dimidium  ^eruncium ,  quod  singula  sex  — 
uncia  f  uncia  et  dimidium  sit'.  Das  von  Bentley  citirte  steht  bei  Dacier. 

S.  470  Pollux]  OL  Hi-nsXLcötca  tovg  fisv  d. 

Theodosius]  d.  h.  Arcadius  a.  a.  O, ,  wo  auch  der  Havn.  Dind. 
gramm.  Gr.  I  p.  51  xat  ro  e^äg  etcl  Ttoaörrjxog  ov. 

S.  471  Photius]  Nicht  Ovyyi  'av  ^  sondern  Oyntccv. 

i^l.iLlLXQtov]  Bei  Pollux  steht  rjiiLXiXQOv  ^  wie  rj^LOxdxrjQOV ,  '^^i'ÖQa- 
Xfiov  9,  62. 

S.  474  di^og]  Ahrens  Dor.  91. 

S.  476  b  Arcad.]  Vgl.  Lobeck  Pathol.  Prolegg.  p.  247  n.  22. 
S.  478  von  zehn  As  oder  Pfund]  Im  Text  heisst  es  a  sum  of  XII 
asses  or  of  XII  poicnd  rveight. 

S.  481  zwanzig  bis  dreissig  Meilen]  Engl,  a  liundred  miles  distance. 
Cicero]  Verr.  II  35,  87. 

S.  482  als  eine  Stadt  auf  Creta]  Vgl.  S.  344. 

S.  483  fünf  und  zwanzig  Meilen]  Engl,  an  hundred  miles. 

asinus  ad  lyram]  Gell.  III  16 :  Hodie  quoque  in  satura  forte  M.  Var- 
ronis  legimus  ,  quae  inscribitur  Testamentum  ,  verba  haec :  <"  Si  quis  mihi 
filius  imus  pluresve  in  decem  mensibus  gignuntur ,  ii  si  erunt  ovol  Xv- 
Qocg,  exheredes  sunto'.  Diogenian.  VII  ^'6:"Ovog  Xvqag  a-AOvtov 
bnl  xcov  aTtaLÖevxcov. 

S.  486  für  eine  geeignetere  Stelle]  Vorrede  S.  LH  ff. 

mit  Euripides]  Gell.  XV  20  Quamobrem  cum  legati  ad  eos  ab  Athe- 
niensibus  missi  petissent ,  ut  ossa  Athenas  in  terrara  illius  patriam 
permitterent  transferri,  maximo  consensu  Macedones  in  ea  re  deneganda 
perstiterunt. 

S.  487  Hesiod]  Plut.  conv.  sept.  sap.  19.  Göttling-  praef.  ad  He- 
siod.  p.  XIII  sqq. 

S.  488  Cicero]  Pro  Arch.  8,  19.  Lauer  Gesch.  der  homer.  Poesie 
S.  60,  und  daselbst  S.  Gl  über  die  Apotheose  Homers. 
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S.  488f.  Diodor]  XI  49  rors  ds  t^g  noleag  vtco  KccQxrjöovLcov  xbl- 
Qad^SLGrjg  ytccl  jtatraGxaqpftaTjg  öle^sivsv  doL-urjtog  ^8%qi  xcov  v,a^'  iifiocg 
yiaiQ^v.    XIV  56  nqog  (isv  "ifiSQKLOvg  —  (piXCctv  snoiTjocczo. 

S.  489  PtolemaeusJ  III  4  p.  199  Wilberg.  Cluver.  Sicil.  ant. 
280,  11. 

Magnesia]  Strab.  579. 

S.  492  die  Hälfte  seiner  Unterthanen]  Boyle  hatte  nach  andern  die 
Angabe  des  Diogenes  (VIII  2,  63)  stark  in  Zweifel  gezogen,  stcel  fiv- 
Qtadsg  avxbv  (^A-HQoiyavza.)  y.azcptiovv  oydorj-novra. 

S.  403  ']  Nicht  den  Abderiten,  sondern  den  Stagiriten,  seinen 
Landsleuten,  machte  Aristoteles  Gesetze  nach  Diog.  L.  V  1  ,  4  ivtsv- 
^i'v  TS  ysvsGd-ca  sv  Mav.sdovLcc  nccQcc  ^tliTtncp  v,al  IccßsLV  fia^rjrrjv  naq 
ccvrov  Tov  t'LOv  'AXs'gavdqov  ^  v,al  atrvyffat  avaatqaai  avrov  trjv  narqCda 
yiaraGv.cc<psLOav  vno  ^iIltchov  "AoI  tvxsiv  olg  xat  voiiovg  ^etvcci. 

S.  495  Die  Chrysostomus]  Or.  IV  p.  185  Reiske:  %cu  ro  tov  Eaq- 
davctTCKlov  TtQOcpSQStciL  TioXXccmg  sleysiov 

Togg'  s'xco  y  Sog'  sqxxyov,  xat  icpvßqiGa  yiccl  (ist'  eq(oto3V 
TEQTtv'  EitaO'ov'  xa  ÖS  loLTca  v,cii  oXßia  nccvtcc  leXsintai. 
Anthol.  Gr.   ed.  Jacobs  I  118.    Pal.   VII  325.    Die  Handschrift  hat 
icpccyov  TS  ^al  iniov ,  und  tbqtcv'  iddrjv.  —  Vgl.  S.  78. 

S.  496  'Evd'dds]  Anthol.  Gr.  ed.  Jacobs  III  224  D.  Pal.  VII  3. 

^sXog]  Lennep  not.  ad  Phal.  Ep.  XX  p.  99  ^Ego  tametsi  in  illo  ad- 
sentior  Bentleio ,  in  ipso  argumento  huius  et  subsequentis  epistolae  ali- 
quid inesse  a  persona  Phalaridis  alieni,  in  verbis  tarnen  nihil  esse  puto, 
quo  stuporis  arguas  auctorem.  Cum  Carmen,  quod  petierat  a  Stesi- 
choro,  sXsysLOV  dixit,  voluit  haud  dubie  epitaphiian  aliquod  in  Cleari- 
stam ,  sive  id  conscriberetur  imparibus  numeris  ,  sive  aliis.  Idera  au- 
tem  quum  fislog  et  (lEXaSiav  vocat,  non  opus  est,  carmen  lyricum  co- 
gitemus ,  cum  quodvis  carminum  genus  etiam  sie  soleat  appellari ;  id 
quod  tum  fit,  cum  praesertim  harmoniae  musicae  rationem  habent  scri- 
ptores;  nam  eo  in  loco  propria  esse  Qv&aog  et  (liXog  abunde  docent  Mu- 
sici  antiqui.  —  Plut.  mus.  1132B  — •  ot  TtOLOvvxsg  STtrj  xovxoig  (ieXti  _ 
TtSQLEXLd'SGav.  C  x6v  TsQTtavdqov  —  xotg  ^'tcsgl  xoig  sccvxov  y.ccl  xoig  Oinq- 
Qov  fisXr}  TtSQLXid'Evxci  äSsLv.  Similitef  [isXadsLV  habes  apud  Athen.  XIV 
620  c,  ubi  Chamaeleo  dicit  [E.  Röpke  de  Chamaeleonte  Peripat.  p.  18  sq.] : 
(isXmdrjd-rjvcii  —  ov  ybovov  xa  '0^i]qov  -kzX.  Sic  ^eXotcolslv  est  in  Plu- 
tarchi  1.  c.  1134A  iv  aQxij  yaq  iXsysCa  ^sasXonoLri^Eva  ot  ^ccvlcodol 
ijdov.  —  Transiit  inde  vox  ad  quaevis  carmina  modis  iuncta  musicis, 
sive  tibia,  sive  lyra,  sive  quocunque  alio  instrumento  canerentur;  nec 
aliud  saepe  sonat,  atque  caniiis  Latinorum ,  ut  saepe  in  Plutarchi  libello 
citato.  Aristoteles  de  Rep.  VIII  5:  Oi  Acc>icov£g  dvvctvxai  yiqCvELv  6q- 
d'ag  —  xa  xqtjgxcc  ■nai  xa  ^rj  %QY]Gxa  xmv  (xeIcov.  [1339b  2  Bekk.]  Vid. 
inprimis  Max.  Tyr.  diss.  XXVIII  3'. 

S.  501  x(ov  advvätcov]  dvvaxcov  Schaefer. 

S,  503  eher  alles  andere]  ^they  had  certainly  gone  to  the  pot.'  Len- 
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nep :  '  Si  enim  eas  invenissent  Agrigentini ,  sine  dubio  tergendis  natibus 
inserviissent '. 

S.  50()  niemals  von  der  Sache]  Hiergegen  berief  sich  Boyle  S.  206 
sehr  mit  Unrecht  auf  Prep.  116,  32  surget  et  invilis  spirilus  in  lacrimis. 
Stat.  Theb.  IX  891  invita  capesseiis  arma  puer  rapui.  VII  158  esto  olim 
invitwn  iacnlatiis  mibibus  ignein.  An  allen  drei  Stellen  wird  eine  subjec- 
tive  Unfreiwilligkeit  der  (belebten)  Dinge  angenommen. 

moribus  tuis  nequissimis]  Vorr.  S.  XLVIII, 

S.  508  Leucon]  Vorr.  S.  XLVIII. 

S.  509  Aventinus]  Jöcher  I  631  'Aventin  (Johannes),  ein  Histo- 
ricus ,  war  ein  Sohn  Johann  Thürmairs  und  zu  Abensberg  in  Bayern 
1466  gebohren ,  Hess  sich  auch  Avefitinum  deshalben  nennen,  weil  er 
davor  hielt,  dass  diese  Stadt  bei  den  Alten  AveiUinium  geheissen'. 

li,svovori(s\  Daher  wollte  Hemsterhuys  diaasvcov  sv  olg  sgtl. 

stümperhafte  Kesselflicker]  Vorr.  S.  XLVIII. 

S.  510  vor  fremden  Universitäten]  Vgl.  Vorr.  S.  LXXII. 

S.  514  «JJ  Or.  ad  Graecos  p.  118  ed.  Worth. 

Aspasius]  In:  Eustratius  com.  ad  Aristot.  Eth.  Aid.  1536  fol. 

S.  515  Delphos]  Vorr.  S.  LVIII. 

S.  516  Lucian]  Macrob.  22  TC^iaLog  6  TavQOfisvitrjg  «|  y-ccl  ivsvij- 
v.ovxa.    Aber  in  derselben  Schrift  10  —  'Aa%'<xniQ  drj^ioxccQrjg  nal  Tl- 

flCCLOg  16X0Q0V01V. 

zweihundert  und  vierzig  Jahre]  Von  Ol.  57  (vgl.  S.  98)  bis  128 
vergehen  aber  mehr  als  zweihundert  und  achtzig  Jahre. 

S.  526  M^8lv  kaa^xuv]  Anthol.  Gr.  ed.  Jacobs  IV  249.  Pal. 
*  App.  266. 

S.  530  ^  einen  indischen  Elephanten '  u.  s.  w.]  Eine  Verwechselung 
mit  Libanius,  in  dessen  Ep.  1597  sich  die  Worte  finden:  tü  8'  ifiov 
olov  v.cavoa'ip  sXscpuvtL  TtaQaßccXloiisvog.  Bei  Phalaris  heisst  es  Ep.  29 
Lenn.  ncovconog  BXscpag  'ivdbg  ov%  alsyC^si. 

Tatian]  P.  5  ed.  Worth. 

S.  538  der  Arundelische  Marmor]  Vs.  69  'Acp^  ov  [r]iXa)v  6  dsi- 
vo^svovg  [2!vQccnovacov]  irvQcivvsvGsv. 

S.  540  Die  Briefe  des  Socrates  und  seiner  Schüler]  In  neuerer  Zeit 
sind  diese  Briefe  von  Orelli  herausgegeben  unter  dem  Titel :  '  Collectio  ^ 
epistolarwn  Graecorum.  Tom.  I.  Socratis  et  Socraiicorum ,  Pythagorae  et 
Pythagoreorum  quae  feruntur  epistolae  reo.  Jo.  Conr.  Orelli.  Lips.  MDCCCXV 
in  libr.  Weidm. '  Hier  findet  man  in  den  Noten  auch  die  nöthigen 
Nachweisungen  über  den  sachlichen  Inhalt  der  Briefe,  so  wie  im  An- 
hange den  Dialog  des  Allatius  mit  Lenneps  lateinischer  Uebersetzung 
dieser  Abhandlung. 

S.  543  von  Phaedrus  selbst  an  Plato]  27  Orelli. 

S.  547  n]  Marm.  Ar.  vs.  80. 

S.  548  Palamedes  Ol.  91,  1]  Aelian.  v.  h.  II  8  vgl.  mit  Diod. 
XII  82.    Warum  setzt  man  ihn  also  91,  2? 

S.  549  ^]  Themist.  XX  293  ,  25  Dind.  -Aal  "Avvtov  yiatsXsvoav  Stcc 
^co'KQdtrjv  OL  Hoav.Xs(üxai  oi  sv  reo  TIovxm  ,  %ccl  vvv  dsL-iivvxat 'Avvtov 
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ccvtod'L  G^fia  SV  rctJ  tcqoccöxslo)  ov  ^cckqccv  d-ccXartrig  j  ovnsq  v.al  sßccX- 
Xov  xbv  "Avvtov  Ol  '^Hqu-kX^^xul. 
S.  551  Der  27ste]  29  Orelli. 

S,  555  zu  Xenoplions  Doppelzüngigkeit]  V.  Luzac  lectt.  Att.  I  §  8. 
Der  Brief  ist  von  Aeschines. 

aus  Piatos  zweitem  Briefe]  P.  III  vol.  III  Bekk.  p.  406.  Niebuhr, 
Vorlesungen  über  alte  Geschichte  III  140:  ^Nur  die  zwei  Platonischen 
Briefe  kann  man  verzeihlicher  Weise  vertheidigen,  den  siebenten  und 
achten;  ich  halte  sie  zwar  auch  für  unächt,  kann  aber  begreifen,  wie 
ein  Anderer  völlig  anderer  Meinung  ist'. 

S.  557]  Die  Briefe  des  Euripides  finden  sich  ausser  bei  Cujacius 
noch  in  dem  Barnesschen  Euripides  vol.  II  p.  498  der  Leipziger  Aus- 
gabe 1779.  Daselbst  liest  man  folgendes  Vorwort  des  unglücklichen 
Mannes.  Scio  equidem  a  7i07inullis  dubitalum  fuisse,  uirum  Eiiripidis  fue- 
rint  (nämlich  epistolae) ,  necne;  imo  sunt ,  qui  Sophistarim  haec  opera  et 
lusus  affirment ;  ciiiusmodi  oppido  nimis  muUa  exslare  haud  inuitiis  fateor, 
etiam  inter  illas  Episiolas,  quas  iina  eim  Iiis  ipsis  Caldoraeus  olim  edidit. 
Nec  nescio ,  quem  Auctorem  harum  Ep.  nonmdli  vohceritit,  videl.  Sahirium 
Pollonem;  ita  erdvi  Anonymus  in  Fiia  Arati  etc.  —  Sed  quuni  vel  ex  hoc 
appareat,  hanc  fuisse  Opinionem  fere  singidarem  Apollonidae  Cephensis, 
quis  non  inde  coUigat,  ah  aliis  non  paucis  Euripidi  lihere  concessas?  Sed 
velim,  aliquis  mild  probet,  has  ipsas  Ep.  illas  esse,  quas  a  S.  F.  ßctas,  Eu- 
ripidi male  obtrusit  Error.  Mihi  sane  vel  ex  hoc  id  liquere  videtur ,  Euri- 
pidis  nonnullas  olim  exstiiisse  Ep.  genuinas,  quod  Uli  alias  aliquis  affigere 
incongruum  non  putarit.  Et  certe ,  si  quis  Tempus  et  Phrasin  vere  Aliicam 
et  Res  et  Personas  et  SimpUcitatem  et  Stylum  vdnime  elaboratum ,  cum  summa 
tarnen  Puritate  nitentem ,  penitus  inirospexerit ,  nescio,  quis  adeo  sit  peifri- 
ctae  frontis ,  aut  Judicii  imminutiy  qui  illas  vel  Euripide  hoc  nostro  indignas 
pronuntiet ,  vel  ab  alio  Eur.  scripias ,  vel  ab  ullo  alio  Aetatis  minus  purae 
Auetore,  conficias  suspicelur.  Quod  de  aliis  Ep.  Graecanicis  obiiciunt  qui- 
dam  Docti  sane  homines,  et  quibus  ego  plurimum  deferre  soleo,  sciendum  est, 
haud  paucas  earum  Nomen  Theophylacti  Simocalti  Scholastici  nitro  praeferre, 
Aeliani  item  et  Aeneae  Sophistae,  aliorumque;  has  autem  Euripidi  et  re  et 
titulo  et  suo  merito  proprias  videri.  Quod  ad  Comicas  de  Cephisophonte  Ca- 
villatio7ies  attinet ,  nihil  eas  habendas  in  hidus  Auctoris  Vita  probavimus. 
Monendus  autem  est  Leclor ,  Phalaridis  Epistolas  nihilo  secius  genuinas 
esse,  quod  earum  Auetor  esset  Aqrigenti  Tyrannus;  is  enim  Astypalae  nalus 
erat,  una  ex  Cycladibus j  ubi  Atheniensium  erat  Colonia;  sed  nec  ipse  Diodo- 
rus  Siculus ,  nec  Empedocles  AgrigeiUinus ,  nec  Ocellus  Lucamts  Dorice,  sed 
Attice  fere  scripserunt.  Quod  de  Aemidatione  Sophoclis  cum  Euripide  obüci- 
tur ,  .sciendum,  illam  haud  idtra  Philosophiae  limites  arsisse;  constat  enim, 
Sophoclem  Euripidis  mortis  nuntium  graviter  tulisse ;  quod  probamus  alias  '  etc. 

S.  577  (av  i^TCiGTccfirjv]  Dieses  übersetzt  der  Verfasser  der  Recen- 
sion  8.  23G  kneiv  to  be  his ,  'von  denen  ich  wusste,  dass  sie  ihm  gehör- 
ten ' ;  sonst  sei  ja  auf  unerträgliche  Weise  dreimal  dasselbe  gesagt. 

S.  578  Bernhardy  erinnert  an  fab.  103  (230  Kor.)  'H  ds  nqog 
avTov  l'cpTj  •  ciXV  ov-n  i^s  ircl  vo^rjv  KccXst^g ,  dXXa  tQOcp  fjg  ccnOQSig. 
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S.  579  "]  Der  erste  Vers  fängt  bei  Siiidas  an:  yiOLcooca  GTirjXvyyog^ 
woraus  der  Verf.  der  Recension  otKOt  s6co  macht!  (Lachm.  mit  Toiip 
■KOtkris  eoco.) 

o]  Der  vorhergehende  Vers  lautete  bei  Suidas:  dL£8Qai.is  fivg  6  öe 
Xecov  iO'v^coQ'r].  Dazu  bemerkt  der  Recensent:  ''Nach  dem  genauen 
Versmass  sollte  es  eigentlich  diEdQccfisv  heissen,  aber  die  Malerei  ist  in 
der  jetzigen  Form  noch  lebhafter'! 

P]  Epist.  XVI  p.  629  ed.  Toll.  Apologos  Titiani  et  Nepotis  chro- 
nica quasi  alios  Apologos  (nam  et  ipsa  instar  sunt  fabularum)  ad  no- 
bilitatem  tuam  misi. 

Neveletus]  Myt/iologia  Aesopica,  in  qua  Aesopi  fabulae  Graeco-  La- 
tinae  CCXC(^II.  Quarum  CXXXVI  primum  prodeunt.  Acc.  Bahriae  fabh. 
etiam  auctiores  etc.,  auch  mit  der  von  Planudes  verfassten  vita  Aesopi. 

S.  582  als  den  Babrius  excerpiren  und  in  Prosa  umsetzen.]  Auf 
Grund  dieser  Bemerkung  beschuldigte  der  Recensent  Bentley  abermals 
des  Plagiats ,  und  zwar  an  Nevelet  (vgl.  S.  225) ,  der  da  gesagt  hatte 
(not.  in  fab.  157)  :  Redoleni  haec  ut  plurhua  alia  harum  fabidarwn  versus 
iambicos :  atque  utinani  exstarent  hl  versus ,  unde  haec  desumpla  sunt;  Ba- 
hr ium  ipsum ,  quantum  video ,  integrum  haberemus ,  cujus  j am  umbram  tantum 
et  epitomen  habemus. 

S.  583***]  Spottweise  setzte  der  Recensent  aus  der  prosaischen 
Redaction  'AvtJq  riq  (M8G7]v  f'xcov  rjßrjv  u.  s.  w.  ein  Paar  Hexameter  und 
Pentameter  zusammen ,  deren  einer  endigte :  rj  via  tag  noXiag. 

S.  584  nach  einem  Scolion]  Die  Orthographie  des  Recensenten  ist 
fScholion'  (S.  257). 

S.  585  mehr  als  dreihundert  Jahre]  Vossius,  behauptet  der  Recen- 
sent (S.  267),  habe  eine  besessen,  deren  Alter  er  selbst  auf  500  ge- 
schätzt habe.    Sie  befand  sich  in  Leyden. 

ßovv^vQOv  für  ein  Thier]  ^Was  ßovvsvQOV  betrifft,  so  gestehe  ich, 
dass  dies  eine  ganz  neue  Thierart,  und  zwar  ein  Ungeheuer  ist;  so 
neu ,  dass  es  nicht  einmal  in  den  älteren  MSS  des  Aesop ,  und  selbst 
in  manchen  von  den  neueren  nicht  zu  finden  ist.  Der  Vossiauus  und 
zwei  aus  der  Bodleiana  lesen  ßQcoiid  xl  svQovzsg  statt  ßovvsvQoj  ttsql- 
Tvxövrsg.  Dies  ßQaaä  xl  wird  wohl  zuerst  ßovv  gelautet  haben  — , 
und  aus  der  Verbindung  von  ßovv  und  svQOVXsg  unsere  neue  Thierart 
entstanden  sein'.  Recens.  S.  258 f.  —  Schöner  ist  die  Erklärung  von 
ßovxalig.  Ehemals  werde  OviaXig  =  oqxaXig  {sie)  da  gestanden  haben» 
wie  ja  auch  ovxaXiiog  =  6QxdXi%og  sei,  und  dieses  mit  B,  der  laufen- 
den Fabelnummer,  irrthümlich  zusammengeschrieben  sein. 

Eccles.]  Nicht  XI,  sondern  II  1.  Wegen  dieses  Hebraismus  beruft 
sich  der  Ree.  auf  die  Lesart  i'oxaxo  xal  ÖLsXoyL^sxo  im  Vossianus. 

S.  586  Ein  Paar  richtige  Ueberlieferungen]  Welcker  (kl.  Schriften/ 
II  228  ff.)  hat  die  ganze  Persönlichkeit  des  Aesop  für  eine  Fabel  erklärt,! 
auch  hier,  wie  bei  Therikles  (vgl.  zu  S.  164),  ^ein  Individuum  in  einel 
Bedeutung  aufgelöst'.  Doch  kann  man  sich  auch  bei  seiner  Unter- 1 
suchung  des  Gedankens  nicht  erwehren ,  dass  dies  Individuum  doch  zu 
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sehr  in  einer  schon  historischen  Zeit  erscheint,  um  nur  für  einen  My- 
thus genommen  werden  zu  können. 

^\  Welcker  a.  a.  O.  235  —  *■  dass  der  Fabeldichter  Aesop ,  Thraker 
von  Geburt  und  früher  Sklave  des  Xanthos ,  von  Idmon  dem  Stummen 
freigelassen  worden  sei'  (Heraclid.  Pont.  fr.  10).  —  Anm.  vnb  "idfio- 
vog  tov  Y.co(pov.  So  ist  auch  in  der  Dindorfschen  Ausg.  schol.  Aristoph. 
av.  471  geschrieben,  statt  des  Gocpov  der  älteren  Ausgaben,  wonach 
Planudes  den  Xanthos  zum  Philosophen  macht'. 

b]  Plut.  151  B. 

S.  587  der  die  geringste  Andeutung  davon  machte]  Der  Recensent 
(S.  269)  führt  das  Zeugniss  des  Fkistathius  an  (1389,  5):  Ai'GcoTtog-  y.ccl 
ccvtbs  yccQ  .TtccQCc  tbv  cona  XsyBxca ,  i'vcc  wansQ  naQa  ro  ai'^(o  x6  %at'tö 
ro  onx(a  ot/;«  nccQrj'HTccL  6  Aid-Coip  ag  ETti'nt'iiavfiEvog  trjv  oiJjlv  ,  ovto) 
nccqa  ro  cci'd'co  cclgco  ro  Xccanco  ^  f|  ov  v.cu  6  aarrjQ,  sirj  6  Ai'acoTtog  av- 
XL(pqci6riv,(ag  (vgl.  Welcker  a.  a.  O.  254),  —  die  Analogie  der  freiwilli- 
gen oder  unfreiwilligen  Spassmacher  Therßites  und  Vulcan,  so  wie  ge- 
rade aus  Plutarchs  Gastmahl  das  Wort  des  Chilo:  xal  rvvi]  ßgccSvg  -ncci 
riiiCovov  XQ£%Sig. 

S.  588  wenn  das  unterblieb.]  Hiergegen  erinnerte  der  Ree.  (S.  280) 
an  die  Statue  des  Socrates.    Diog.  L.  II  5,  43  ZcoyiQdxrjv  dh  xccX-nij 

blv,6vL  tXLIirjGCCV ,  7]V  iO'EGUV  tV  TCO   nO^TtFlOJ,  Av6t7t7tOV   XCCVXTJV  8QyaGCC- 

11L8V0V.  TertuU.  Apologet,  p.  38,  4  Tarnen  cum  poenitentia  senteniiae  Alhe- 
nienses  criminatores  Socraiis  postea  afflixerhU  et  imaginem  eiua  auream  in 
teniplo  collocarint,  rescissa  damnaiio  testbiionium  Socrati  reddidit. 
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dQaayicc^siv  411. 
i-nato^TtoXig  Creta  346. 
gxAaxr  '^ELV  295. 
ilsystov  495  f. 
'E^liBvCdai  100  ff.  531. 
Empedocles.  Dialect  337,  UsQOLyid- 

^vOLnd  395.     von  den  Pythago- 

reern  ausgeschlossen  402. 

apud  Laert.  Pyth.  22    .    .  128. 
epicpvGLOvG%'aL  392. 
svvovg  174. 
Epaminondas  136  f. 
£'(pr]ßog-£'£,8cpr]ßog  114  f. 
Ephorus  apud  Strab,  p.  260  381. 
Epicharmus.  Zeitalter  136.  147.  200. 

Eriinder  einiger  Buchstaben  274, 

Erfinder  der  Komödie  235  ff.  un- 

ächte  Stücke  85. 

apud  Poll.  9,  79  .    .    .    .  468. 

81  ...    .  465f. 
^      „  ^    „     ^  82  .    .    .    .  467. 
Eni'ntTjtov  ay.sXog  93. 
Epicurus  117. 

Epigenes  Sicyon.  258.  263,  268.  Ko- 
miker 269  f. 

Epimenides  Zeitalter  120.  Dialect 
352.  406, 

inL0QK8LV  411. 

STci'a-iirjipLg  384. 
XQvaa  8717}  402. 
Epos  394. 
Erasmus  LVI,  79. 
8t8Qog  dm'iKov  250, 
T^d'onouai  81. 
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Etymologicon  M. 

@>]QLyiX8LOV  162.  165.  TQaycoöia 

330  f. 
Euagoras  207. 
Eualcidas  100. 
Eubulus 

apud  Athen,  p.  471  c    .    .  171. 

„     p.  471  d   .    .  163. 

Eudoxus  493. 

Euphorio 

apud  Eust.  ad  Dion.  Per.  p.  207  167. 

EuripidesMed.248.  Orest.  245.  Phi- 
loct.  233.  24(3.  Phoen.  249.  Bet- 
telliaftigkeit  322.  375  f.  von  Xe- 
nocles  besiegt  262.  Gebeine  von 
den  Athenern  zurlickbegehrt  486  f. 
Palamedes  548.  Vater,  Mutter, 
Söhne  572  f. 

Hipp.  257    190. 

Med.  1087    189. 

„   1103    189  f. 

„  1405   190. 

„   1413  190. 

Euripides  Briefe  101.  527.  557  ff. 
Eurymenes  117. 
Eusebius  Chron.  299. 
Evasßcov  xcÖqcc  224. 
Eustathius  Zeitalter  91.     sah  von 
Athenaeus  nur  den  Auszug  164. 
180. 

Fazellus  88.  346. 
Festus 

Aemiliam  23  M     ....  128. 

sextantarii  asses  347  M     .  469. 

talentum  359  M     437.  445.  458. 
foeminilis  256. 
Freculphus  510. 
Fremde  in  Athen  177. 
Gabrias  579. 
Gela  150.  154. 
Gellius 

4,  11  138. 

8,  4  212. 

9,  5    524. 

Gelo  102.  104.  201.  237.  452.  461  f. 

529.  537  f. 
ysrpvqCQhiV  315. 

Gesetzgeber  aus  dem  Mittelstande 
403. 

Gesetze  gesungen  389. 

Gold  eine  Seltenheit  bei  den  Grie- 
chen 528. 

Goltz  und  Paruta  154,  201.  225. 
316.  386.  468. 

Graevius  XXIX  ff. 

Griechische  Sprache.  Veränderun- 
gen 407  ff. 

Gronovius  364.  444.  456.  459.  472. 


Grotius  182.  192.  391. 
Gruter  351.  489. 
yv^ivL-KOL  295. 

Lilius  Gyraldus  88.  268. 269. 288. 561. 
Harduin  154.  353.  354,  469. 
ccQiiovia  203.  525. 
Harpocratio  v.  nofinsia  315. 
Heinsius  92.  187.  351.  450. 
Helianax  493. 
T^Uyiia  117.  131. 
Hellanicus  531. 

^HqU-KaSLOV   (7tOT7]OLOv)  166. 

'HQCcTiXsLog  Ö8a^ög  169. 

"HQCiyiXsoiXLytog  G%vcpog  169. 

Heraclides  Ponticus,  Tragödien  un- 
ter Thespis  Namen  85.  271.  kannte 
die  Briefe  des  Phalaris  nicht  50  L 
517  ff.    Polit.  'A-üQayavxLvcov  109. 

Heraclides  Serapionis  131. 

Heraclitus  170. 

Hermesianax 

apud  Ath.  508  v.  67  .    .    .  252  f. 

Hermippus 

apud  liaert  135. 

Hermodamas  120. 

Hermolaus  389. 

Hesiodus  487. 

Hesychius  v.£>c^a>tTrt(7|U/Og295.  Ismag 

%ccl  nci%8iaq  364. 
Hicetas  153. 

Hiero  97.  136.  147.  200.  204.  237. 

529.  537. 
Hierocles  524. 
Hieronymus  510. 
Himera  -  Thermae  488. 
Hippias  297  f. 

Hippocrates  Gelous      .    .    .  200. 

Horaerus,  axju-ij  118.  Et g  Ellada  A^^. 
Grabschrift,  Tempel  487  f.  Atti- 
cismen  413.  JStaxoqig  167,  Cy- 
pria  85. 

Z  169    532  f. 

iV  685    336. 

PToriorius  Augustodunensis  511. 

Hospitalius  89. 

'Tßlatoi  147.  148.  151. 

Hyllus  Rhod.  115. 

lamblichus  plünderte  Diogenes  und 

Porphyrius  110.     verworren  129. 

143.  • 

de  vita  Pythag.  146  .  .  128. 
„  „  „  199  .  .  144. 
„  „  „  241  338.400. 
„  „  „  249  134.  136. 
„  „  „  251  .  .  134. 
„  „  „  260  .  .  132. 
,,  „  „  265  133.  140. 
  266      .    .  141. 
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LV  acc.  si.  184. 

Inghirami  82.  522. 

lonisraus  253.  334.  406.  412.  474. 

Isaeus  377.  384. 

Isidorns  228  f.  ^ 

iöo^jiLliqaiov  Lf.iaTLOv  367. 

lustinus  20,  5     ...     112.  134. 

Lactantius  510. 

Lambecius  94. 

Lasus  320. 

XsyEtaL  ]72. 

Leo  Salamin.  543. 

Leontiscus  208. 

Libanius  III  59       ....  542. 
Licinius  Mucianus  533. 
Xoyog  sgyov  gv-lÜ  228. 
Locri  erbaut  359.    nölig  8vvo[iov- 
pisvT]  362. 

AOY.QL'AOV  (X6(jLa  374. 

Lucianus  für  den  Verfasser  der  Briefe 
des  Phalaris  gehalten  88.  wusste 
nichts  von  ihnen  485.  498.  503. 


514  ff. 
Lyco  116. 

Lydiat  106.  195.  278. 
Lygdamis  123. 
Lyncens  S  am  ins 

apud  Ath.  409  b  .  .  .  .  176. 
Lysias  Zeitalter  385.  409.. 

or.  10    409  f. 

„  21,  161    377. 

Lysis  136. 

Macrobius  Sat.  5,  21  .  .  .  166. 
Maeno  153. 

Marmor  Parium.    Datum  264.  272. 

V.  54    240  If. 

V.  56  .    .    .    .        .    .    .  299. 

V.  58  .    .  263  f.  272.  277  f.  281fr. 

V.  69    538. 

vv.  64.  70.  73     .    .    .      106  fr. 


(irjdsv  cc[iaQravELV  d'sov  525  ff. 

Meletus  324.  549. 

Melissus  303. 

(laog  483.  494. 

Menage  88.  133. 

Menschenalter  101.  122.  139. 

firjnors  174. 

Mesatus  561. 

Metasthenes  87. 

Metochita  Logotheta  91. 

Meursius  195.  202.  203.  309.  346. 

353. 
Micythus  204. 
Mill  242   243  f.  261.  272. 
Mithridates  82. 
Mountague  94. 
Muretus  89. 
Myrto  398.  552  f. 


Naevius 

apud  AtiliumFortun.  p.2976  260. 
Naogeorgus  420  f. 
Naxos  —  Taurominium  219  fr. 
Nearchus  227. 
Nevelet  579. 
vo^(pd6g  390. 

Nonnus  ad  Gregorium  Nazianz.  90. 
92.  (Maxiraus  94). 

Nossis  372  fr. 

Nuraa.   Schriften  520  f. 

Ocellus  Lucanus  337  f.  399.  Zeit- 
alter 145. 

otnrjog  411.  413. 

olsh-QOv  evQS  250. 

ovdav  TtQog  zIlovvoov  268.  274  f. 

Ovidius  XLIV.  XLV.  Ibis  226 

Paeon  statt  eines  Dactylus  463. 

nai'dcov  sqccgzccl  408.  425. 

Palmerius  241.  242.  243. 

Pamphilus  103. 

papyrus  521.  533. 

7taQ(ißcc6Lg  240. 

Pausanias  König  von  Sparta  539  f. 
Pearson  238.  241.  242.  245.  434. 
524.  557. 

7t8(pCC6(l£V(0g  411. 

Periander  99  f. 
Perictyone  396  f. 

Petavius  LXV.  118.  195.  278.  309  f. 

Petronius  83.  86. 

Phaedrus  509.  511. 

Phaedrus  der  Philosoph  543. 

Phalaris  Zeitalter  95.  98  ff.  145. 
Vaterland  335.  342  ff.  503.  Zeit- 
genosse des  Pythagoras  96  f.  220. 
des  Solon  413.  Servius  TuUius 
476.  der  älteste  Tyrann  99.  ge- 
stürzt 100  ff.  Ausdehnung  seiner 
Herrschaft  491  f.  Zollpächter  336. 

491.  Freundschaft  mit  Stesicho- 
rus  erfunden  484.  498.  seine  Frau 
in  Astypalaea  vergiftet  482.  Erzäh- 
lung, dass  er  seinen  eignen  Sohn  ge- 
gessen 513.  Geschichte  seines  Och- 
sen 343  f.  512.  Schlösser  156.  255. 

492.  Freigebigkeit  527.  mit  Mutter 
und  Verwandten  in  demselben  ver- 
brannt 226  f.  344.  504.  OQcpavicc 
nach  den  Briefen  504.  517  f. 

Phalaridis  Epistolae.  Den  Alten  gänz- 
lich unbekannt  503  ff.  Uebersetzun- 
gen  420  f. 

1  514. 

2  87. 

4    345. 

5    250.  336.  505. 

9  157.  212. 
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10                                        158.  Phormiis(is)  204.  236.  237. 

15  87.  Photius  Eibl.  438  b  30     .    .  398. 

17  ...                             502.  Pliraortes  99. 

18                                  257.  270.  ^Qvycov  iytro^ccg  92. 

19                               482  ff.  502.  Phrynichus   Trag.  267.   271.  273. 

20                                      482ff.  275.  278.  283.    285.    286.  292. 

21                            .  482 ff.  502.  297.    nur  ein  Tragiker  des  Na- 

22                           483.  491.  502.  mens  288  ff.     trag.  Schauspieler 

23                                          250.  290.    Feldherr  290  f.  Komiker 

24                          231.  482.  489.  290  f. 

29                                         147.  Pindarus,   Zeitalter   112.  kannte 

35                                 345.  426.  nicht  die  Briefe  des  Phalaris  484. 

38  .    .   192.  219.  436.  492.  502.  500. 

40  III.  439.  523.       Pyth.  I  94    500. 

60                                 436.  502.  Pithoeus  510. 

67                                        145.  Pittacus  100.. 

68                            .     145.  408.  nttvog  dUr^v  212  ff. 

69                                 145.  436.  Planudes  584  ff. 

77                                         254.  Plato.  Zeitalter  140.  142.  143.  na- 

78                                         504.  laiGtriq  UiS.  in  Italien  141.  Ver- 

79                                          254.  bindung   mit  Dionys  405.  556. 

80  III.  484.  Briefe  555.    Anachronismen  120. 

81                                           87.  543.    Rede  des  Aristophanes  im 

90                                         509.  Symposion  428  f.    kannte  nicht 

92                                         228.  die  Briefe  des  Phalaris  485.  499. 

93  ........    .    257.  TtQOVOLa,  GxoL%£iOv  523.  Land- 

96  .     103.  109.  481.  486  f.  501.  gut  550  f. 

97  ...    .  103.  109.  157.  501.  Min.  321  A    267.  271.  285.  304  f. 

98  ...    .  103.  109.  219.  501.  Plinius 

99                          103.109.-219.  nat.  bist.  3,    8  ...    .  210. 

100  .    .    .    .  103.  109.  219.  223.  „      „    16,  76,  3  .    .    .  162. 

101  147.  Plutarchus.    Art  seiner  Geschiclit- 

102                                  147.  170.  Schreibung  301  f.  Apophthegmata 

104                                         510.  230. 

105  ...    .  335.  345.  482.  489.       Cim.   8  310. 

106                          162.  437.  527.  Solon.  29    .    .  266.  298  f.  300  f. 

107                          193.  407.  505.  Thes.  36     ......  308. 

108                                         193.  7Codov,av,ri  411. 

110  193.  ncolBioQ-aL  411.  413. 

112                            147.  149.  155.  Ang.  Politianus  88.  503. 

113  .                                     436.  Pollux 

116    186.       4,  102    205. 

117                                  223.  523.  4,  174    .    .    .      442.  470.  474. 

126    527.       5,    75   ^  201. 

127    508.       8,    36    .   384. 

129    504.  517.       9,    70    365. 

135                                 509.  519.  9,    81     .    .    .      442.  470.  474. 

137    407  f.       9,    86    443. 

138    439.    Polyaenus  5,  1    492. 

Pherecydes  121.  Polybius.    kannte  nicht  die  Briefe 

Philemon  465.  des  Phalaris  512. 

Philippus  138.  528.  Polycrates  123.  130.  530. 

Philolaus  137.  144.  Polycrates  der  Sophist  544. 

q)LX6G0Qp0g-(ptX0G0fpLCC  254.  7tO(.l7tSVSLV  315. 

Philostratus  341  f.  nÖQVog  426. 

Philoxenus  243.  Porphyrius  vit.  Pythag.  21  .  III. 

Phintia  147.  149  ff.     Phintias  148.  Portus  229.  560. 


153.    ^tvtLSLg  147.  Possevin  94. 
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Pratinas  266.  275.  292. 
Priscianus  508. 

Proclus  in  Piatonis  Tim.  p.  P26  524. 
TtQodiöovaL  407.  431. 
TtQOvoia  523  f. 
Protagoras  393. 
TtQOTQSTCELV  407.  419.  506  f. 
Psellus  228  f. 
ipsvSofiaQzvQLcov  384. 
Ttrrjoooj  294, 

Pythagoras.  Zeitalter  95.  llOfF.  521. 
rjXLyii'cc  117.  Bekanntschaft  mit 
Phalaris  500.  Eintheilung-  des  Men- 
schenlebens 119.  131.  seine  Lehrer 
120.  nach  Italien  121.  128.  un- 
terirdisches Gemach  124.  ^av- 
xaBxia.  126.    Heirath  127.  ax/x?^' 

128.  nach  Aegypten  —  Babylon 

129.  Tod  m  ff.  in  Tauromi- 
nium  220.  nannte  sich  z-uerst  ei- 
nen Philosophen  254.  xdff^tog  369. 
525.^  ccQfiOvia  525.  Kinder  398. 
-noiiijtrjg  116.  goldene  Hüfte  172. 
Gedichte  unter  dem  Namen  des 
Orpheus  85.  Brief  402.  —  Pytha- 
goreer,  deren  Anzahl  132.  Nach- 
folge in  der  Pythagorischen  Schule 
136 — 142.  verbunden,  cpcovij  %Qr)- 
G%-CCl  TT]  TtatQGJCC  337  f.  400  f.  ccv  - 
zog  sqpcc  358.  Schriften  meist  un- 
ächt  397. 

Pythagoras  Eheg.  208. 
Pythangelus  261. 

Quinctilianus  10,  1 ,  57    .    .  431. 
Caelius  Rhodoginus  88. 
Römisches  Geld  446.  451.  461.  471  f. 

474.  476.  478. 
Rubenius  XXIX. 
Sabidius  558.  574.' 
Salmasius  LXIV  f.  168.   179.  364. 

440.   415.    464.  465.  467.  470. 

472—475. 
Sannyrio  245.  322  f. 
Saturnius  numerus  259  ff. 
los.  Scaliger  LVI.  LXIV.  80.  89. 

92.  182.  192.  195.  202.  203.  248. 

278.  309.  445.  473.  475. 
lul.  Scaliger  307. 
Aemilius  Scaurus  XIII.  LTI. 
Scholiasta    Aristophanis,  Unäch- 

tes  90. 

Ach.  13    326. 

vesp.  566    .....    .  576. 

„    1479    293. 

^  Prolegg.  ad  Arist.  IV  23  327  f. 
Scholiasta  Pindari, 

Ol.  2   .  101. 

„    5,6    202  f. 


Pyth.  1  ,  185  513. 

„2   197. 

Scymnus  326    386. 

Scythes  199. 
Seher  440. 


Seiden  88.  106.  241.  242.  245.  272. 
278.  283. 

Seneca  Ep.  90,  6  .  .  .  .  361. 
Trag.  186  f.  191  f. 

Sibylliniöche  Orakel  82. 

Sicilisches  Geld  436  ff.  Talent  437. 
441.  458.  477.  7t8VTri'iiovTC(?.iTQOv 
461.  471.  dsyiaXizQOv  461.  464. 
471  f.  478.  Litra  454.  thiiUzqlov 
466.  yov^fiog  467.'  471  f.  478. 
TtsvzovynLOV  468.  rgiäg,  zszqäg^ 
t^ccg  470.  ovy-Aia  471.  (ß'gdlL- 
ZQOV  477.) 

Sigonius  82. 

Simler  92. 

Simon  543. 

Simonides  Zeitalter  104  ff.  201.  230. 
Erlinder  einiger  Buchstaben  274. 
Charakter  105.     Hqx^  |^^«^  'JSai- 

IMCiVZOg  106f.    "E^  fTTt  TtSVVjj'HOVZCC 

352.  ^rj^ii  rilcßv'  462.  \.ccLQiz\ 
ccsUonödcov  200  f. 
apud  Ath.  172  E  .    .    .    .  105. 
Socrates  341. 

Briefe  des  Socrates  540 ff.  von  Athe- 
naeus  nicht  gekannt  542.  Zeit- 
alter 547.  Geldgeschenk  567.  Verf. 
aesopischer  Fabeln  577. 

Solinus  21  129. 

Soloecismus  341. 

Solon  XLIX.  230.  298  f.  301.  411. 

426. 
Gocpi^dv  434. 

Sophocles.  dichtete  wie  lange?  287. 
570.    auf  Chios  569. 


Ant.  129    189. 

El.     62    125. 

„     112   189. 

Phil,  fin   189. 


Spanheim  LI.  393. 
Stanley  188.  264. 
GzuGifiog  411. 

Stephanus  Byz.  v.  Kcczccvr}  387. 
Henr.  Stephanus  331.  449. 
Stesichorus.  Zeitalter  95. 103  ff.  108. 

und  Phalaris  157  ff.  223.  481  ff. 

498.  501. 
Stesimbrotus  302. 
GzoLXstov  523  f. 

Strabo  539    390. 

Stratonicus  239. 
Suidas  Zeitalter  91. 
'AyciQ'mv  560.    dccqsziov  463.  iv 
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Arjvai'oig.  £|  cc^d^i^g  315.  'Em- 
ysvrjg  269  f.  ©eonig  229.  233. 
268.  280.  ©rjQLTilsiov  115.  'Icc- 
VI a  353.  MäUrog  303.  vofiod-E- 
xctL  387.  nhxa.Q''kog  229.  Zl^co- 
vi'drjg  325.  -cqvyo'nw^tpSia  331. 
^QVvL%og  289. 

Susario  234.  235.  236.  238.  239. 
240  fr. 

Sybaiis  132.  381. 

Symmachus  208. 

Talentum  magnum  459. 

TCCQCCVliVOV  368. 

Flüsse  TavQ6^0Q(poL  513. 
Taurus  524. 

Telemaclius  s.  'Eyb^svidai. 
Terentius  231. 
Terillus  199. 

Thaies  121.  359.  369  f.  388. 
Theaetetus  110. 

Themistocles  286.  302.  345.  573. 
Verbannung  535.  538.  540.  Briefe 
534  ff. 

Theocritus  Id.  XV,  34.  18  447  ff. 
Theophrastus 

bist,  plant.  5,3,2.    .    .  162. 

apud  Stob.  serm.  44,  22     382  f. 
Thericles  162.  170.  177.  270. 
Theron  100  ff.  109.  194.  199.  297  f. 

402. 

S^QaavÖQog       ©SQGi'ccg  203. 
Theseus  307  ff. 

Thespis  85.  235.  236.  241.  242  f. 

258.  263.  270  ff.  292.  293.  304. 
Thrasydaeus  101.  135.  136. 
'd-vyaxriQ  408.  422. 
Thurii  erbaut  363.  375.  Gründer 

386.    Gesetze  362  ff.  381  —  384. 

schlechte  Verfassung-  363.  Gesetze 

durch  Zaleucus   381.  Handels- 


recht 382.  6XLyocQXLyi(üx€Qcc  383. 
385.  Gesetze  des  Protagoras  393, 

Timaeus  355.    Zeitalter  512.  515. 

Timaeus  Locrus  372. 

Tragoedia.  Ursprung  244.  258.  263  ff. 
Tragödien  am  Grabe  des  The- 
seus? 307  ff.  in  Sikyon  311.  zu- 
erst GazvQL-HT]  (nicht  satirisch) 
275.  277.  301.  313.  318.  ccvto- 
axsStccGTL-KT]  235.  OQXyjGTiyiCOtSQOC 
266.  292.  aus  dem  Dithyrambus 
hervorgegangen  320.  xqotycpdiu 
nicht  =  ■KwiicpSia  321  ff.  meta- 
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